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FUNDAMENTOS GENERALES
DEL DERECHO PENAL

CAPITULO 1

CONCEPTO Y FUNCION DEL DERE-
CHO PENAL

1.- Conceptualizacion y funciones del Dere-
cho Penal

Conforme lo aprecia Roxin (1997,
p.41), ¢l Derccho Penal se componc de la suma
de todos los preceptos quc regulan los presu-
pucstos o consccuencias de una conducta con-
minada con una pena o con una medida de sc-
guridad, las quc se constituyen el punto de re-
ferencia comun a todos los preceptos juridico-
penales, lo que significa que el Derecho Penal
cn el sentido formal es definido por sus sancio-
nes. Si un precepto pertencee al Derecho Penal
no ¢s porque regule normativamente la infrac-
cion de mandatos o prohibiciones - pues eso lo

hacen también multiples preceptos civiles o ad-
ministrativos -, sino porque esa infraccion es
sancionada mediante penas o medidas de segu-
ridad (por cllo es que se propugna acufiar el
nombre de: “Derecho Penal y de medidas™.

Dado que el Derecho Penal, a diferen-
ciadet Derecho Civil, no se basa en el principio
de equiparacion, sino en el dc subordinacion del
individuo al poder del Estado (que se le enfren-
ta ordenandole mediante la norma penal), es
partc integrante del Derecho Publico. No perte-
necen al Derecho Penal, sino al Derecho Plbli-
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co en sentido estricto, aquellos preceptos que
conminan la conducta antinormativa con otras
sanciones distintas de las del Derecho Punitivo.
Asi el Derecho disciplinario de diversos status
profesionales (por ejemplo de los funcionarios)
no es Derecho Penal, por que el castigo disci-
plinario de infracciones no es una pena en el
sentido estricto igualmente el derecho de las
contravenciones, regulado en nuestra
normatividad mediante Decreto Supremo No
005-2000-IN, de fecha 25 de Mayo del 2000
(Codigo Administrativo de Contravenciones de
Policia), cuya disposiciones en parte son simi-
lares o iguales a las del Derecho Penal, tampo-
co es Derecho Penal, ya que sus tipos solo per-
miten el castigo con sanciones administrativas,
que en nuestro caso pueden ser: decomiso, mul-
ta, pago reparatorio y servicios a la comunidad.

El Derecho Penal trata las conductas
conminadas con pena en cuanto a sus presupues-
tos y consecuencias; s¢ ocupa por tanto del ob-
jeto propiamente dicho, de la “materia” de la
Jjusticia penal y se denomina por ello también
“Derecho Penal Material”. Este Derecho Penal
Material debe delimitarse de otros campos juri-
dicos emparentados, que sélo junto con ¢l De-
recho Penal regulan legalmente todo el campo
de la justicia penal y que hacen del hecho, el
autor y la persecucion penal el objeto de los es-
fuerzos legislativos y cientificos. Los mas im-
portantes de esos campos juridicos vecinos son
el Derecho Procesal Penal, el Derecho de la
medicion de la pena, el Derecho Penitenciario,
el Derecho Penal Juvenil y la Criminologia
(Roxin 1997, p.44).

1.1) Derecho Penal Objetivo y Derecho Pe-
nal Subjetivo

Tradicionalmente suele distinguirse el
Derecho Penal en subjetivo y objetivo. En el
primer sentido se entiende como el derecho de
castigar (ius puniendi). Es el derecho del Esta-
do a conminar la ejecucion de ciertos hechos
(delitos) con penas, y, en el caso de su comi-
sion, a imponerlas y ejecutarlas (es el derecho
que corresponde al Estado a crear y a aplicar el
Derecho Penal objetivo). En esta nocion esta
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contenido el fundamento filos6fico del Derecho
penal. En sentido objetivo, el Derecho Penal es
el conjunto de normas juridicas, establecidas por
el Estado, que determinan los delitos y las pe-
nas. Esta nocion contiene el fundamento del
Derecho Penal positivo. Por ello es que Von
Liszt lo definia como “el conjunto de las reglas
juridicas establecidas por el Estado, que asocian
al crimen, como hecho, a 1a pena, como legiti-
ma consecuencia” (1929, T. 1, p. 5).

Como producto de la evolucion de la
doctrina y de las legislaciones, a estas nociones
tradicionales se ha agregado, por su importan-
cia de caracter esencialmente preventivo, el con-
cepto de medida de seguridad. Asipues, se lle-
2o a proponer que el Derccho Penal en su as-
pecto subjetivo, tendria que definirse como el
derecho del Estado ha determinar, imponer y
gjecutar las penas y demas medidas de lucha
contra la criminalidad, y en su sentido objetivo
como el conjunto de normas establecidas por el
Estado que determinan los delitos, las penas y
las medidas de seguridad con que aquellos son
sancionados. En asi que el Derecho penal se
constituye en aquella parte del ordenamiento
juridico, que determina las caracteristicas de la
accion delictuosa y le impone penas o medidas
de seguridad. En tal sentido, conforme 1o sefia-
la Mir Puig, la definicion de Von Liszt puede
ser mejorada, para entender como Derecho Pe-
nal al conjunto de normas juridicas que asocian
al delito, como presupuesto, a penas y/o medi-
das de seguridad, como consecuencia juridica
(resulta interesante la posicion del maestro es-
pafiol, quien indica que sin embargo el Derecho
Penal no se agota en la fijacion de penas y me-
didas de seguridad para los delitos, sino que ante
todo supone normas que prohiben la comision
de delitos. Por otra parte sefiala, ¢l Derecho esta
integrado no s6lo por normas en sentido estric-
to, sino también por valoracicnes y principios,
lo que aconseja preferir el término genérico
“prescripciones”, por lo que prefiere definir al
Derecho penal como: conjunto de prescripcio-
nes juridicas que desvaloran y prohiben la co-
mision de delitos y asocian a €stos, como pre-
supuesto, penas y/o medidas de seguridad, como
consecuencia juridica (1996, p. 11).
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Pero el Derecho Penal no se encasilla
en este dualismo conceptual, ni en nociones pu-
ramente normativas, su influencia abarca otros
aspectos fundamentales, que se relacionan con
los mecanismos sociales de control y la con-
juncién de normas y reglas para la aplicacion
de las consecuencias juridicas a que haya lugar
ante la infraccion de las mismas. En tal sentido
el Derecho penal tiene incidencia tanto en el
ordenamiento social como en el ordenamiento
juridico.

1.2) Derecho Penal y ordenamiento social:
control social

Modemamente concebido, el Derecho
Penal se constituye en un medio de control so-
cial, ya que forma parte integrante de los me-
canismos sociales que tienen por finalidad ob-
tener determinados comportamientos indivi-
duales en la vida de relacion social. En este sen-
tido, indica Bacigalupo (1989, p. 1), el Dere-
cho Penal comparte su tarea con la ética y la
moral, aunque no puede identificarse con es-
tas. El control social comprende aquellos me-
canismos y modelos socio culturales, median-
te los cuales el Estado ejerce su dominio sobre
los individuos que componen una sociedad
dada, buscando superar las tensiones o contro-
versias que los puedan aquejar, tratando asi de
erradicar los elementos conflictivos potencia-
les que puedan amenazar los intereses comu-
nes, propiciando una mejor convivencia so-
cial.

Claro esta, que si bien estos mecanis-
mos buscan superar tensiones o conflictos
opuestos entre individuos o grupos parciales de
una sociedad determinada, coincidimos con
Villavicencio (1990, p 21) que no siempre se
les puede atribuir s6lo esta finalidad, pues tam-
bién pueden servir como instrumentos de opre-
sidn 0 sometimiento por parte de los grupos que
detentan el poder (conforme: Bustos, 1983 p
11). El control social se constituye asi en una
condicion esencial de la vida de relacion so-
cial, pues asegura el cumplimiento de las ex-
pectativas estatales de controlar, orientar y pla-
nificar la vida en comun. De ello se deduce que
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el control social influencia los limites de la li-
bertad humana en sociedad y es también un ins-
trumento de enculturacion y socializacion de sus
miembros. Desde esta perspectiva no hay alter-
nativa al control social, lo que ha llevado a de-
cir a Mufioz Conde, que es inimaginable una
sociedad sin control social.

El control social se representa asi, con
una cobertura muy amplia generando una di-
versa influencia en la poblacién. Puede estar
oculto o disimulado (normas educativas, tera-
péuticas, religiosas, de familia, costumbres, etc.,
pero otras veces se presenta explicito (sistema
penal). Se pueden diferenciar asi formas de con-
trol social formal e informal.

El control social informal, se consti-
tuye en un mecanismo natural de regulacion
social, que incide sobre la vida de relacion sin
crear conflicto, y resulta eficaz en relacion di-
rectamente proporcional a la adaptacion social
de los individuos en sociedad, y a la aceptacion
(internalizacion) de estos mecanismos por par-
te de ellos (que aceptan lo que la sociedad les
impone a lo largo de su vida), que pueden ser
por ejemplo relacionadas a normas familiares,
educativas, terapéuticas, politicas, artisticas, etc.

Al respecto coincidimos con
Villavicencio (1990, p.23) en que el Perti es un
pais pluricultural, lo que origina que existan
otros mecanismos naturales de regulacion so-
cial con caracteristicas propias, que adquieren
formas naturales de solucion de conflictos de
acuerdo a su ubicacion geografica, cultura y cos-
tumbres, como sucede por ejemplo en las Co-
munidades andinas y amazonicas, rondas cam-
pesinas, pueblos jévenes en sectores urbanos,
etc.

El control social formal, a diferencia
del caso anterior, s¢ constituye en un mecanis-
mo artificial de regulacion social, por cuanto su
aplicacion se materializa s6lo cuando los meca-
nismos informales fracasan y es necesaria la
composicion social mediante la coercidn puni-
tiva. Ello se logra mediante la intervencion del
sistema penal, entendido como el control so-
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cial punitivo institucionalizado (que involucra
la determinacion o seleccidn del comportamien-
to desviado, la consecuencia juridica y la
operatividad para la aplicacion de la coercion).
Para este efecto el Estado pone en funcionamien-
to agencias y operadores de control penal, como
son la policia, jueces, fiscales, procuradores, etc.,
y viabiliza su operatividad mediante medios
normativos, como el Cddigo Penal, Codigo de
Procedimientos Penales, Codigo Procesal Pe-
nal, Codigo de Ejecucion Penal, Leyes Organi-
cas, etc., adicionando a ello los medios
logisticos, econoémicos, administrativos, etc.
necesarios para la funcion.

Por sistema penal se entiende, in
extensu, al conjunto de instituciones estatales,
que de acuerdo a su actividad funcional, inter-
vienen en la creacién y aplicacién de las nor-
mas penales en sociedad. En tal sentido,
zaffaroni indica que el sistema penal es enton-
ces, la parte del control social institucionalizado,
que contiene un discurso punitivo (1994, p.31).
Para su funcionamiento, dispone de distintas
agencias, como la institucién policial, el Poder
Judicial y la administracion penitenciaria, que
se encuentran delimitados por medios normati-
vos como leyes organicas, codigo penal, codi-
go procesal penal, codigo de ejecucion penal,
entre otras (Villavicencio, 1990, p. 23).

Entendido asi, el sistema penal eviden-
cia su necesidad y razén de ser, aunque su
deslegitimacion es muy acentuada, y en tal sen-
tido el profesor Zaffaroni, expresa que los sis-
temas penales latinoamericanos presentan ca-
racteristicas negativas, como la utilizacién de
la violencia abierta (detenciones arbitrarias, eje-
cuciones sin proceso, apremios ilegales, etc.)
sectorizacion (funcionamiento asimétrico, des-
coordinado de las parcelas del control social pe-
nal), burocratizacion (separacion de funciones
con contradiccion de discursos y actitudes, lo
que da por resultado una compartimentalizacion
del sistema penal) y corrupcion (actuaciones de
los operadores con fines de lucro) (1994, p. 21).
El sistema penal nacional no esta exento de es-
tas observaciones.

a) El Sub Sistema Policial: La Poli-
cia Nacional, conforme al mandato constitucio-
nal, tiene por finalidad fundamental garantizar,
mantener y restablecer el orden interno, prestar
proteccién y ayuda a las personas y a la comu-
nidad; garantizar el cumplimiento de las leyes
y la seguridad del patrimonio publico y priva-
do, asi como prevenir, investigar y combatir la
delincuencia (Art. 166 Constitucién Politica ).
Desde esta perspectiva, la institucion policial se
constituye en uno de los instrumentos de mayor
fuerza con que cuenta el poder politico. Su mi-
si6n es estar al servicio del Estado y en tal con-
dicidn, al lado de los ciudadanos, si éstos obe-
decen los mandatos del mismo.

La Policia esté jerarquicamente orga-
nizada y depende formalmente del Poder Eje-
cutivo. A diferencia de otras ramas de la admi-

nistracion publica, tiene relacion directa con las

libertades fundamentales y actiia no sélo como
auxiliar de la funcién jurisdiccional, sino en el
ejercicio de su propia competencia y autono-
mia, adoptando inclusive medidas preventivas
y cautelares (ejemplo de ello 1o tenemos en las
normas contenidas en el Codigo Administrati-
vo de Contravenciones de Policia -D.S. 005-
2000-IN publicado el 25 de mayo del 2000-, que
faculta a esta institucidon a imponer sanciones
contravencionales, de orden coercitivo). Su
“fuerza”, puede manifestarse en algunos casos,
como “violencia”, por ello, su participacién en
determinados actos, pueden lindar en dmbitos
de iletigimidad con respecto al paradigma del
estado de derecho (Ferrajoli, 1995, p. 766).

Por ello, indica Bustos Ramirez, el
planteamiento del Estado social de derecho trae
como consecuencia la necesidad de vinculacion
social entre policia y comunidad y, por ello, el
requerimiento de asuncién por parte de la poli-
cia, de valores de asistencia social a todos los
niveles (1983, p. 6)

“Acertadamente Wilfredo Pedraza y
Rosa Mavila (1998, p. 26), informan que en el
proceso de criminalizacién secundaria, la poli-
cla mantiene un amplio campo de decision, pues
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practicamente define quienes son “presuntos res-
ponsables”, bajo ciertos criterios de selectivi-
dad como la apariencia, conductas sospechosas,
lugar de procedencia, modos de hablar, vestir,
etc., asumiendo incluso funciones de juez, por-
que utiliza diversos mecanismos de resolucion
de conflictos. Por ello, es indispensable lograr
la maxima transparencia en la actividad poli-
cial, con el proposito de conseguir que la ciuda-
dania y sus representantes puedan ejercer una
revision critica de sus actos. La policia debe
incorporarse a la vida ciudadana activamente,
transformando su organizacion, con el objetivo
de eliminar o reducir los procesos de
criminalizacién atentatorios del principio de
igualdad, reconocido por la Carta Magna
(Ferrajoli, 1995, p. 766).

b) El Sub Sistema Judicial, compues-
to por: ‘

El Ministerio Publico.- De conformi-
dad con ¢l mandato constitucional, ¢l Ministe-
rio Publico es un 6rgano piblico auténomo del
Estado y sus miembros actian con independen-
cia en el desempefio de sus atribuciones. Sobre
€l recae la carga de la prueba en las acciones
civiles, penales y tutelares que ejerciten. De
acuerdo al articulo 159 de la Constitucion, le
corresponde, promover la accion de la justicia
en defensa de la legalidad y de los intereses pu-
blicos tutelados por el Derecho. Velar por la in-
dependencia de los 6rganos jurisdiccionales y
por la recta administracion de justicia, represen-
tar a lasociedad en los procesos judiciales, con-
ducir desde su inicio la investigacién del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio 0 a
peticion de parte.

Esta agencia de control penal, no ha
sido objeto de gran preocupacion intelectual y
discusion tedrica en América Latina, por ello,
carece de un desarrollo doctrinario independien-
te y de investigaciones empiricas. Los pocos
estudios sobre su funcionamiento obedecen a
preocupaciones personales, alguna crisis cir-
cunstancial o cambios menores en su legisla-
cion, mas que a una constante preocupacion in-
telectual. Conforme lo sefialado por Binder, es
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una institucién de palida actuacion tradicional,
que no tiene perfil politico propio y que genera
desconfianza entre los ciudadanos. (20).

Actualmente, se asiste a un proceso de
reforma procesal penal en Latinoamérica, en el
cual el Ministerio Piblico juega un rol impor-
tante, Este movimiento apunta esencialmente al
cambio del llamado sistema inquisitivo por el
sistema acusatorio, para lo cual se demanda una
institucion preparada para sumir roles de cam-
bio y de liderazgo que no sea sélo caja de reso-
nancia de los vicios de la cultura inquisitiva
(Conforme: Wilfredo Pedraza y Rosa Mavila,
ob. cit. p. 30).

El Poder Judicial.- Conforme al prin-

_cipio universal, contenido en nuestra Carta Mag-

na, la potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través
de sus organos jerarquicos con arreglo a la Cons-
titucion y a las leyes (Art. 138 de la Constitu-
cién). Asi, el Poder Judicial en su ejercicio fun-
cional es autébnomo en lo politico, administrati-
vo, econdmico, disciplinario e independiente en
lo jurisdiccional, con sujecion a la Constitucion
y a su Ley Organica.

Sin duda, uno de los aspectos mas sen-
sibles en esta agencia de control penal, es la lla-
mada “independencia judicial” (reconocida en
la Constitucion Politica de 1993, en su articulo
146° inciso 10). En doctrina, se distingue en-
tre una independencia “externa” y otra “inter-
na”. La primera garantiza al juez su autonomia
respecto de los poderes ajenos a su propia es-
tructura institucional; mientras que la “interna”,
es la que le garantiza su autonomia respecto del
poder de los propios 6rganos de la institucién
judicial. Asi, se afirma que un juez independiente
no debe ser un empleado del poder ejecutivo o
legislativo, ni tampoco serlo de las instancias
superiores; por ello, las dos formas de indepen-
dencia resultan necesarias y concurrentes para
posibiljtar la autonomia moral de los magistra-
dos, vale decir, para dotar al juez del espacio
necesario para resolver conforme a su entendi-
miento de la ley y del derecho. Zaffaroni agre-
ga que la independencia interna, s6lo puede ga-
rantizarla una magistratura en la que se reco-
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nozca que todos los jueces son en principio igua-
les, y que las unicas diferencias que median entre
ellos son las derivadas de sus distintas funcio-
nes en razon de las distintas asignaciones de
competencia. Esta magistratura “horizontal” se
opone frontalmente a las magistraturas
“verticalizadas”, cuyos modelos mas perfectos,
los brindan, originariamente, la magistratura
napoleodnica y, modernamente, la magistratura
fascista.

La preconizada independencia judicial
se constituye asi en presupuesto para la impar-
cialidad de los jueces, que deben asumir su po-
sicion de “tercero entre partes”. Este concepto
sin embargo, no debe coincidir con la imagen
de un magistrado sin ideas o desligado de los
problemas de su comunidad (“juez aséptico™).
En un sistema democratico, la imparcialidad se
obtiene mediante un pluralismo ideologico pro-
pio de la misma, cuando la estructura de la ma-
gistratura permite la disparidad de ideas, el de-
bate interno, las tensiones propias de los dife-
rentes modos de concebir el mundo y el dere-
cho.

El nivel técnico o entrenamiento pro-
fesional, es también otro presupuesto sustancial
de la actividad judicial. Como toda funcién que
demanda un elevado grado de profesionalidad,
la funcion judicial debe estructurarse en forma
tal que las personas con la mas alta calificacion
técnica tengan acceso a ella. Evidente-
mente, la capacitacién de los operadores judi-
ciales tiene una relacién directa con la calidad y

-eficiencia de la administracion de justicia. Cuan-

- to mas formacion tenga un juez, contard con
mayores recursos para resolver los asuntos con-
tenciosos puestos a su consideracion. Conside-
ramos que en materia penal, donde los bienes
en conflicto son mucho mas sensibles (vida, li-
bertad, etc.) la adecuada formacion de un juez
sera una garantia de respeto al debido procesoy
a los principios de un derecho penal moderno y
democratico.

Es necesario tener presente también,
que las diferencias porcentuales entre la pobla-
cion penal procesada y sentenciada en nuestro
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pais, ha sido siempre relevante, situaciéon que
en parte se debe a una inadecuada administra-
cion de justicia.

La corrupcion es otro elemento fun-
damental de la problematica del Poder Judicial,
que se constituye inclusive en un factor de so-
metimiento al poder politico, propiciando una
nociva dependencia, dado que el corrupto es
sicmpre el mas vulnerable y facil de captar.
Adicionalmente a ello y como un mal conexo,
se presenta las bajas remuncraciones que tienen
los magistrados, que aunque no lo justifique, los
puede colocar en una situacion fronteriza de
necesidad, lo que origina un amplio espacio para
la corrupcion.

Es necesario también tener en cuenta,
como indica Roberto Bergalli, que en la activi-
dad judicial aparecen implicados distintos ope-
radores del derecho, de modo que quien preten-
da conocer en profundidad el funcionamiento y
las diversas facetas que comprende el conjunto
de operaciones vinculadas a ella, debera, sin
duda, estudiar los papeles que dichos operado-
res desenvuelven en la busqueda de la justicia.
Asi los abogados, los funcionarios y empleados
en los diversos Organos judiciales, toda la gama
de los tantos auxiliares de la justicia (médicos
forenses, peritos en multiples aspectos técnicos,
etc.), constituyen los representantes de distin-
tas funciones y, a la vez, el reflejo de los dife-
rentes intereses que confluyen en la tarea judi-
cial (1983, p. 15).

¢) El Sub Sistema Penitenciario: Esta
agencia de control, se constituye en ¢l o6rgano
de ejecucion de las decistones del poder penal.
Su actividad funcional corresponde a la deno-
minada tercera etapa del proceso de
criminalizacién, que se ha dade en denominar
“poder de ejecucion, porque es la fase que per-
mite al gobierno o la administracion decidir en
torno al tratamicnto, el sitio de reclusién v ¢
régimen disciplinario a que es sometido el con-
denado” (Pérez pinzon, 1993, p. 24).

Conforme a su postulado principista,
nuestro sistema penitenciario, tiene por finali
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dad la receducacion, rehabilitacion y reincorpo-
racion del penado a la sociedad (inciso 22, del
articulo 139 de la actual Constitucién Politica
del Estado y articulo IT del Titulo Preliminar del
Codigo de Ejecucion Penal, que es sumarco nor-
mativo).

En tal sentido, nuestro ordenamiento
legal de ejecucion, consigna cxpresamente cn
la Exposicion de Motivos dcl Codigo de Ejecu-
cion Penal, que “el tratamicnto es el elemento
esencial del sistema penitenciario”, al que esta-
ra sujeto ¢l condenado de manera integral des-
de suingreso hasta su liberacion (Art. 3). El tra-
tamiento sera individualizado y grupal y con-
sistira en la utilizacion de métodos médicos, bio-
logicos, psicologicos, psiquiatricos, pedagogi-
cos, sociales, laborales y todos aquellos que per-
mitan obtener ¢l objetivo del tratamiento, de
acuerdo a las caracteristicas propias del interno
(Art. 61). Nuestro sistema de ejecucion penal,
se adscribe a los lineamientos de la criminologia
clinica, porque tiene un enfoque
multidisciplinario de la criminalidad, que parte
dc la apreciacion del delito, la personalidad y la
peligrosidad del delincuente, y procura su rcha-
bilitacion por medio del tratamicnto penitencia-
rio. Se vale de diagnosticos, prondsticos y ana-
lisis del estado peligroso, estudios para los cua-
les se nutre de la psicologia, psiquiatria, antro-
pologiaindividual y, eventualmente de sociolo-
gia.

Nuestro sistema penilenciario, estd
adscrito cntonces a la “ideologia del tratamien-
to”, a la filosofia dec la resocializacion en boga
en los anos sesenta que hoy se encuenira en cri-
sis, por la imprecision de sus presupuestos, la
fungibilidad de sus metas y modelos y la
coactividad de los medios con que se llcva a
cabo (Garcia Pablos, en ob. cit, Pedraza y
Mavila, p. 32). En realidad, los “resultados” que
ha conseguido la filosofia “re”, son tan imper-
ceptibles, que nadie ha podido demostrar empi-
ricamente las bondades de sus planteamientos,
quedando por ello como simples buenos propo-
sitos, donde ¢l objctivo resocializador de gran
cspectro, se convierte en una utopia (loc. cit.).
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La dificultad de aplicar sus procedimientos en
los delincucntes ocasionales, cn profesionales
y autores de dclitos de “cucllo blanco”, obligan
a revisar sus plantcamientos. La propucsta que
formula Alessandro Baratta ¢n el sentido de
abandonar en todas sus consecucncias practi-
cas la concepcion patologica del detenido, cons-
lituye un importante aporte pues a pattir de la
presuncion de normalidad del detenido, los pro-
gramas de reintegracion pucden resultar méas
adecuadas a las exigencias de cada individuo.

Es evidente, que en la actualidad, la
institucién de la carcel no cumple sus fines y
mas bien ha llegado a constituirse en un gran
medio reproductor de violencia, en la que con-
fluyen la corrupcion, alcoholismo, drogadiccion,
promiscuidad, homosexualismo y violencia. En
los ultimos afios, observamos esfuerzos por
nicjorar la infracstructura carcelaria, aunque la
necesidad ha llevado a priorizar los recursos,
ya que s¢ ha dado un notable impulso a la cons-
truccion e implementacion de penales de maxi-
ma scguridad en desmedro de otro tipo dc esta-
blecimientos, como por ejemplo, aquellos des-
tinados a primarios de facil readaptacion.

1.3) Derecho Penal y ordenamiento juridico:
bienes juridicamente protegidos

Dcsde una perspectiva puramente juri-
dica, el Derecho Penal se caracteriza por ser un
conjunto de normas para la aplicacion de las con-

. secuencias juridicas ante las infracciones del or-

denamiento penal. Por cllo cs que se le
conceptualiza, como aquella parte del ordena-
miento juridico, que determina las caracteristi-
cas de la accion delictuosa y le impone penas o
medidas de seguridad. Al respecto debemos
agregar que cl Derecho Penal tiene pues, un
objetivo de caracter sistematico, destinado al de-
sarrollo y explicacion coherente y racional de
estas reglas juridicas referidas al delito, a las
penas y medidas de seguridad.

Lo que diferencia substancialmente al
Derecho penal de otras ramas del Derecho es,
ante todo, la especic de consecuencias juridicas
que le son propias: Las penas y las medidas de
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seguridad. Pero ademas, la gravedad de la in-
fraccion de las normas que constituyen el pre-
supuesto de la aplicacion de la pena. Como par-
te del ordenamiento juridico, el Derecho penal
esta constituido por enunciados que contienen,
ante todo, normas y la determinacion de las ac-
ciones que las infringen, que constituyen los de-
litos.

Con la finalidad de orientar la conducta
de la persona mediante reglas generales de ca-
racter penal, se debe determinar, en primer lu-
gar, cuales son los comportamientos reprimibles,
ya que el Derecho Penal tiene como objetivo
evitar su realizacion. Una conquista del Dere-
cho Penal liberal es ¢l de haber llegado a la de-

terminacion, que s6lo deben ser merecedores de

represion penal, los actos que lesionen o pon-
gan en peligro bienes que sean fundamentales
para la vida social en comun (en concordancia,
Berdugo (1993, p. 46) anota que “‘en el momen-
to actual la doctrina penal de modo unanime
subraya la necesidad de que detras de cada fi-
gura delictiva esté presente un bien juridico, y
que en consecuencia, el delito en este sentido
consiste en la lesidn o puesta en peligro de un
bien juridico” -principio de proteccion del bien

juridico consagrado en el articulo 1V del Titulo
Preliminar de nuestro Codigo Penal-). Esta de-

terminacién legitima el contenido del Derecho
Penal, alejandolo de consideraciones puramen-
te subjetivas o éticas. Por ello es que Hurtado
Pozo, citando a Jescheck {1987, p.37), precisa
que toda norma juridico penal, tiene que funda-
mentarse sobre un juicic de valor positivo res-
pecto a tales bienes vitales. Esta concepcién
surgid en contra de la tradicional teoria que con-
sideraba a la infraccion como un ataque contra
los derechos subjetivos de la persona cuya base
era la teoria del contrato social.

El concepto de bien juridico, fue ini-
cialmente desarrollado por Birnbaum, con la fi-
nalidad de sustituir al derecho subjetivo como
clemento nuclear del concepto de delito y con
la pretensidén en ultimo término, de crear un li-
mite externo al legislador a la hora de determi-
nar lo que es el delito. El origen del bien juridi-
Co esta en la pretension por tanto de elaborar un

concepto de delito previo al legislador, que con-
dicione sus decisisn~s, pretension caracteristi-
ca de una concepc:or. del Estado liberal, que con-
cibe éste como un instrumento que el individuo
crea (conforme: Berdugo Gomez de la Torre (ob.
cit. 1993, p. 47). La concepcion de Birnbaum
fue posteriormente introducida por Binding en
la sistematica del Derecho Penal y ungida por
Franz Von Liszt entema central del mismo. El
criterio de Von Liszt respecto al bien juridico,
fue de caracter socio-juridico y a ¢l se vinculan
casi todas las tentativas realizadas para una me-
jor concrecién de su concepto. Si bien los auto-.
res discuten en cuanto a la nocidn del bien juri-
dico, existe entre ellos casi unanimidad con res-
pecto a que su determinacion debe ser de carac-
ter material. Asi tenemos que Maurach y
Baumann consideran que los bienes juridicos
son los «intereses juridicamente protegidos», y
Welzel expresa que se trata de bienes vitales de
la comunidad o del individuo, los que debido a
su importancia social son juridicamente prote-
gidos. Michael Marx afirma que los bienes juri-
dicos pueden ser materialmente definidos, como
aquellos bienes (Gegenstaende) necesarios al
hombre para su libre autorealizacion.

Por su parte, Roxin manifiesta que se
trata de «condiciones valiosas» en las que se
concretizan los «presupuestos imprescindibles
para una existencia en comun». Rudolphi, por
el contrario estima que de esta manera no se
considera su aspecto esencial, ya que nc tienen
en cuenta la naturaleza dinamica de la socie-
dad. Este autor prefiere hablar de «unidades de
funcidny», considerando que no se trata de cual-
guier interés, sino de su «funcidn en la socie-
dad».

No obstante los esfuerzos realizados, no
se ha logrado evitar que el concepto de bien ju-
ridico siga siendo «una nocion oscura y discuti-
day. De otro 1ado, es claro que no aparece otro
factor gque se revele como mas apto para cum-
plir una farea limitadora de la accion punitiva
del Estado (es necesario recordar, que la deli-
mitacion del contenido del tipo del injusto, tie
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ne directa relacion con la precision del bien ju-
ridico que se protege). La dificultad reside en
que la determinacién de los bienes que deben
ser protegidos penalmente, presupone un juicio
de valor de parte de quien detenta el poder, y en
que éste no puede hacerlo sin despojarse de sus
ideas, anhelos y prejuicios politicos, religiosos
y culturales. Ante la cuasi imposibilidad de de-
terminar los criterios objetivos utiles para la
formacion de este juicio valorativo, los juristas
recurren actualmente, al catalogo de valores re-
conocidos en las constituciones. Mas este crite-
rio no deja adn de ser inseguro. Esto es notorio
cuando sus defensores se ven obligados a con-
siderar que no todos los bienes reconocidos
constitucionalmente deben ser penalmente pro-
tegidos. Sin embargo, es de admitir que la Car-
ta fundamental (sin considerarla un rigido cor-
sé), bien puede servir como base y marco de la
actividad legislativa en materia penal. Lo que
interesa es no dejar en la medida de lo posible,
en manos de quien detenta el poder, un arbitrio
ilimitado en la determinacion de los bienes que
deben ser penalmente protegidos, y de cuales
son los comportamientos que deben ser prohi-
bidos. Un concepto material del bien juridico,
pleno de contenido, seria en cierta medida, ca-
paz de permitir una critica de la actividad legis-
lativa penal. Los bienes juridicos son tales, no
por que el legislador los considere mereccdores
de proteccion juridica, sino porque, son en si,
presupuestos indispensables para la vida en co-
mun; por ejemplo, la vida, la salud, la libertad,
el patrimonio, efc. Se trata en realidad de aque-
llas condiciones fundamentales que para Hart
constituyen el «minimun de derecho natural»
que es necesario reconoccer. Admitir un criterio
opuesto implicaria caer en un exagerado forma-
lisnio.

Si concebimos el Derecho Penal como
un instrumento posibilitador de la vida en co-
munidad, cuya finalidad es la de garantizar ¢l
funcionamiento y evolucion del sistema social,
el concepto de bien juridico, necesariamente tie-
ne que referirse a la realidad social y sobre esta
base no puede concebirse como la creacion de
la voluntad del legislador, sino que es anterior a
la misma y de hecho puede y debe limitar su
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actividad, que en muchas ocasiones desborda
lo legitimo, para amparar intereses subalternos.
2.- Fines del Derecho Penal

Concebido el Derecho Penal como un
instrumento de control, tiene adscrita una fun-
damental mision social, que, a decir de Jescheck
(1981, p. 3), comprende: la proteccion de la so-
ciedad; una funcidn represiva y preventiva; y,
proteccion de bienes juridicos y proteccion de
los valores ético-sociales de la accidn.

Andlogamente, el articulo I, del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, asigna a nuestra
normatividad punitiva, la funciéon fundamental
de prevenir delitos y faltas como medio protec-
tor de la persona humana y de la sociedad.

2.1)  Proteccion de la sociedad

Como mision atribuida por el Estado,
corresponde al Derecho Penal proteger la con-
vivencia humana en sociedad. Dado que el or-
den social no puede asegurar por si solo la con-
vivencia humana en la comunidad, requiere
completarse, perfeccionarse y reforzarse por
medio del orden juridico. Asi, el Derecho Penal
asegura la inquebrantabilidad del orden juridi-
co por medio de la coercion estatal. También cl
Derecho civil y el piblico prevén la posibilidad
de aplicacién de un tipo de coaccién, pero la
amenaza de coercion propia (la pena) y su rea-
lizacidn, pertenecen al nicleo mismo del Dere-
cho Penal. Tan es asi, que si el Derecho Penal
dejara de poder garantizar la seguridad y el or-
den, apareceria ¢l caos y la venganza privada.

El poder punitivo del Estado no puede
ser utilizado de cualquier forma y medida para
proteger la convivencia humana en la sociedad.
El Derecho Penal debe, ciertamente, contribuir
a superar ¢l caos en el mundo y a contener la
arbitrariedad de los hombres por medio de una
consciente limitacion de su libertad; pero solo
puede hacerlo de forma compatible con el nivel
cultural general de la Nacion. El Derecho Penal
sOlo puede asegurar la proteccion de la socie-
dad garantizando la paz publica, respetando la
libertad de actuacion del individuo, a la vez que
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defendiéndola de la violencia ilegitima, y ac-
tuando con arreglo al principio de justicia
distributiva (iustitia distributiva) en caso de in-
fracciones importantes (Jescheck 1981, p.5).

En tal perspectiva el Derecho Penal Gni-
camente puede imponer limitaciones cuando
ello resulte absolutamente indispensable para la
proteccion de la sociedad, en cuyo caso la nor-
ma penal se constituye en la “ultima ratio” que
como herramienta corresponde utilizar al Esta-
do mediante el legislador. Al mismo tiempo, con
la evitacion de graves arbitrariedades, ha de pro-
curar al individuo una esfera dentro de la cual
pueda decidir con libertad y realizar sus deci-
siones segun su criterio. “El Derecho Penal no
solo limita, pues, la libertad, sino que también
crea libertad” (loc. cit.).

2.2.) Represion y prevencion

El Derecho Penal tiene una funcién re-
presiva en tanto interviene para reprimir o san-
cionar el delito ya cometido. Pero esta funcién
represiva va siempre acompafiada de una fun-
cion preventiva, pues con el castigo del delito
se pretende, al mismo tiempo, impedir también
que en el future se cometa por otros o por el
mismo delincuente. Las carencias propias de
nuestro sistema penal, la crisis de valores, la
ausencia de un Derecho Penal especifico para
jovenes delincuentes y la antitéenica y facilista
costumbre de sobrecriminalizar conductas, pro-
piciando la agravacion indiscriminada de la pena
como practicamente Unica respuesta al fendme-
no delincuencial, se constituyen en los obstacu-
los principales de nuestro Derecho para levar a
cabo una buena funcién preventiva.

2.3.) Proteccién de bienes juridicos y va-
tores ético-sociales

El Derecho Penal no pucde intervenir
ante cualguier perturbacion de la vida comuni-
taria, sino que debe limitarse a la proteccion de
ios valores fundamentales del orden social, re-
presentados por los bienes juridicos. Pero los
juicios de valor subyacentes en las normas juti-
dico-penales no se refieren unicamente a los

bienes juridicos que se desea proteger, sino tam-
bién a la cualidad ie las acciones humanas, que
de forma reprobz »ir | desprecian esos bienes ju-
ridicos. Es asi que la ¢ s¢trina penal acepta tam-
bién que la misidn dget Derecho Penal consiste
tanto en la proteccidn de bienes juridicos, como
en la proteccion de los valores ético sociales de
la accion y que el delite esta, por tanto, consti-
tuido por el desvalor del resultado (lesion o pues-
ta en peligro de bienes juridicos y por el desvalor
de la accion (abandono de los valores ético so-
ciales de la accidn). “La norma penal tiene cier-
tamente una funcion protectora de bienes juri-
dicos, pero esta funcion protectora sélo puede
llevarse a cabo a través de una funci6n
moetivadora de conductas humanas, es decir, mo-
tivando a los ciudadanos para que se abstengan
de lesionar o poner en peligro los bienes juridi-
cos protegidos (conforme: Muifioz Conde y
Jescheck, ob. cit,, p.13).

3.- La denominacion «Derecho Penal» y su
evolucion

Como bien refiriera Mezger (1955, Par-
te General, p. 21), «se ha asbusado con frecuen-
cia en el pasado, del Derecho penal. Se deberfa
siemipre tener presente, por tanto, que todo De-
recho penal tiene una mision doble y a menudo
contradictoria: la de luchar exitosa y
eficientemente contra el delito y, al mismo tiem-
po, la de no descuidar nunca las exigencias y
los dictados de la humanidad».

La historia del Derecho Penal no ha sido
pacifica ni siquiera en lo referente a su denomi-
nacion, puesto que las referencias Dereche pe-
nal ¢ Derecho criminal, s¢ presentaron como
antagénicas, reclamande cada una de ellas su
primacia y aplicacidn. Es por ello que primiti-
vamente se hablaba de un jus criminale o jus
poenale. Es as{ como en Alemania, al asimilar
estos vocablos iatinos, se emplearon las voces
kriminalrecht y peinliches recht, impregnando-
les diferentes significaciones respecto del De-
recho penal. Peinlich hacia referencia a la idea
de expiacion (sufrimiento, pena), mientras que
la expresion kriminalrecht tenia un sentido mas
descriptivo, pues englobaba todas las disposi
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ciones referentes al crimen. En el fondo, desde
un principio se puso el acento en una u otra de
las sustancialidades a las que csta referido el
Derecho penal. En todo caso, la expresion «De-
recho penal» («strafrecht»), fue acufiada por
Regnerus Engelhard (discipulo de Christian
Wolff) en 1756, siendo posteriormente popula-
rizada en Europa, especialmente con la
promulgacion del Code Penal francés de 1810.

Alrespecto, resulta interesante la posi-
cioén asumida por Cuello Caldon (1976, p.8):
«creo que es indiferente decir derecho penal o
derecho criminal, si nos colocamos cn ¢l punto
de vista del delito, dircmos derecho criminal, si
en el de la pena, hablaremos de derecho penaly.

Cabe resaltar el caracter eminentemen-
te descriptivo que habria tenido la expresion
«Derecho criminal», pues su funcion habria
sido la de englobar materias de diferentc natu-
raleza referidas al crimen, esto es, tanto
substanciales como procesales. Esto resulta de
légica consecuencia, pues, por ejemplo, en la
literatura juridica francesa hasta nuestros dias,
cuando se quiere englobar ambos aspectos, se
utiliza la expresién droit criminel en vez de
droit pénal. También en la historia del Dere-
cho penal espaiiol se observa esta tendencia, por
cuanto el «Plan de Cédigo Criminal de 1787»,
recoge cuestiones substanciales como procesa-
les, en tanto que el Codigo Penal de 1822 soélo
se ocupa de las primeras.

Para Bustos (1986, p. 4), en verdad lo
que pareciera claro en este paso de Derecho cri-
minal a Derecho Penal, es la intencionalidad de
poner el acento en el caracter sancionador de
este Derecho como su rasgo mas distintivo y
definitorio, superador entonces de una tenden-
cia meramente descriptiva o fenomenoldgica (lo
criminal). En tal sentido, el verdadero cambio
importante es ¢l abandono de la idea de la ex-
piacion (peinlich) por la de castigo expresado
por la voz «pena», que si entonces iria intima-
mente ligada a la concepcion de un Estado de
derecho y al principio del nullum crimen nulla
poena sine lege. Hay que sefalar, sin embargo,
que ultimamente de nuevo la voz «criminal» ha
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surgido como forma de acentuar el caracter
sancionatorio y basico del Derecho Penal tradi-
cional, y por eso los autores hablan de Derecho
penal criminal y de Derecho penal administra-
tivo, lo cual, ademas, aparece ligado a una com-
pleja y ya larga discusion sobre si hay una dife-
rencia solo cuantitativa o también cualitativa en-
tre ambos tipos de Derecho penal. En definiti-
va, pues, las dos voces vuelven a aparecer, pero
unidas, con el objeto de dar claramente a enten-
der la entidad o gravedad de la materia que se
abarca.

Pcro, evidentemente, dentro de su cor-
ta historia, los problemas mas hondos con los
cuales se cnfrentd la denominacion Derecho
penal, fueron los surgidos a raiz de la aparicion
de la escuela positiva italiana. Con ella entrd en
crisis la pena, ya que esta se vio en la imposibi-
lidad de abarcar las llamadas medidas de segu-
ridad, que propugnaban los positivistas. Por esta
razén, y con el objcto de salvar esta dificultad,
se utilizod la voz «sancidény; asi, por ejemplo,
tenemos el caso del Cédigo Penal colombiano
de 1936, derogado en 1981, que bajo la influen-
cia del positivismo, incluy6 cn su normatividad
las medidas de seguridad junto a las penas.

Ahora bien, el triunfo del dualismo ten-
di6 a mitigar los efectos de esta problematica y
a buscar mas bien una solucion practica, en el
sentido de colocar por via especial y excepcio-
nal las medidas de seguridad dentro del Codigo
Penal, con lo cual, como consecuencia directa,
sc evitaba el cuestionamiento del nombre (al
respecto, Roxin Propugna como mas exacta la
denominacion: “Derecho Penal y de Medidas™
<1997, p. 42>). Pero ello en modo alguno si-
lenciaba el hecho dc que con la denominacion
de Derecho penal, habia una referencia explici-
ta y directa.a las penas y no a las medidas de
seguridad, que solo aparecian aludidas por opo-
sicion. En todo caso, asi como «lo penal» y «lo
criminaly surgieron como conceptos de conte-
nido diverso, que han terminado, sin embargo,
juntandose, también, indica Quintero Olivares
(1996, p.571 y ss), el dualismo de pena y medi-
da tiende a convertirse en un monismo concep-
tual, tanto porque la medida implica como la
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pena una actividad represora, como porque a la
pena se le da un contenido preventivo especifi-
co.

De todos modos, los embates del posi-
tivismo y de las directrices conectadas a él no
solo cuestionaron la pena como tal, sino la con-
cepcion misma del Derecho penal. Ello llevd
entonces a la busqueda de denominaciones
substitutivas, una de ellas, la mas difundida, fue
la de «defensa social». Consecuentes con tal li-
nea de pensamiento, los legisladores cubanos
del afio 1936, denominaron a su codigo «Codi-
go de Defensa Social», el mismo que fue poste-
riormente derogado y sustituido por un «Cdodi-
go Penal» en 1979. En Espafia, quien asume
estos planteamientos, con consecuencia y ori-
ginalidad es Dorado Montero con su «Derecho
protector de los criminales» (1915).

En definitiva, pues, ha predominado,
como en el caso peruano, por una u otra causa,
la denominacion de “Derecho Penal”, y las ten-
dencias opuestas mas recientes, no han propug-
nado su sustitucion, sino mas bien una renova-
cion de su contenido, es decir, una transforma-
cién desde dentro, como podemos apreciar cla-
ramente en el caso de la nueva defensa social y
de la politica criminal en general.

4.- Derecho Penal general y Derecho Penal
especial

Historicamente podemos apreciar que,
antes del florecimiento de la ciencia penal, el
derecho punitivo estuvo compuesto tan s6lo por
una incipiente parte especial, que se ocupaba
de la descripcion de las conductas prohibidas,
pero sin el sustento doctrinario y cientifico de
- una parte general. Es recién, bajo la influencia
del Cddigo Penal Francés de 1810, que se acen-
tda la tendencia divisoria, puesto que su parte
general, se constituyd en el modelo de la codi-
ficacion penal europea del Siglo XIX.

La bifurcacion de los Codigos Penales
en una parte General y otra Especial, conforme
explica Jescheck, citado por Roy Freyre (1986,
p.30), es una exigencia de técnica legislativa que

ha llegado a tener importancia practica en cuanto
permite a la Ley penal cumplir su funcion de
garantia (s6lo son punibles las conductas des-
critas como delitos en la parte especial). Para el
citado tratadista Aleman, la diferenciacidon de
las materias que deben incluirse en la parte ge-
neral o en la parte especial, puede hacerse si-
guiendo un criterio formal y otro material. Des-
de un punto de vista formal, pertenecen a la parte
general todas aquellas reglas que pueden ser
importantes para los preceptos penales de la
parte especial y que precisamente por €so se
pueden «extraer» de ésta. Al respecto Mezger
(1955, p.22) establecid que la parte general abar-
caba tres importantes teorias universales, como
son la ley penal, el hecho punible y la pena.

Conforme a esta perspectiva la parte es-
pecial contiene clases concretas de delitos y dis-
posiciones complementarias referentes a los
mismos. Por otro lado, desde una perspectiva
material, la parte especial contiene descripcio-
nes de delitos y preceptos constitutivos de los
hechos punibles, todo lo cual permite la
fundamentacion del injusto penal; en cambio la
parte general con sus prescripciones relativas al
injusto (por ejemplo: causas de justificacion,
tentativa, participacién, etc.), cumple una fun-
ciéon complementaria de los tipos delictivos y
se constituye en un producto de la abstraccion;
contiene todo lo que de los presupuestos y con-
secuencias de la actuaciéon punible se puede
extraer y anteponer a los delitos concretos des-
critos en la parte especial.

CAPITULO 1I
LAS CIENCIAS PENALES
1.- Conceptualizacién

Desde la perspectiva de una conceptua-
lizacton general, las Ciencias Penales tienen
como gbjeto de estudio y bcupacion, la investi-
gacion, exposicion y sistematizacion de la inci-
dencia del fendmeno criminal en sociedad, asi
como la implementacidén de mecanizmos de lu
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cha para su combate.

Es posible clasificarlas en: Ciencia del
Derecho Penal y Criminologia. La ciencia del
Derecho Penal se ocupa del derecho penal ma-
terial, del derecho procesal penal y del derecho
de ejecucion penal. La Criminologia abarca el
estudio del delito como realidad, la persona y el
mundo que rodea al delincuente, la victima y la
forma de control social. Ambas ciencias se com-
plementan a través de ciencias afines, con las
que se relacionan, sean éstas de orden social o
natural.

Conforme a los postulados de Von Lizt,
la moderna politica cientifica impone la unidad
organica de las partes constitutivas de las Cien-
cias Penales, superando la unilateralidad de sus
distintas especialidades (asi el maestro aleman
propugnaba una “Ciencia totalizadora del De-
recho Penal”). Se busca, refiere Jescheck, lo-
grar launidad de las Ciencias Penales mediante
una concepcidn integradora de las distintas es-
pecialidades, un intercambio continuo de sus
planteamientos y resultados y una conexion sis-
tematica de todas las disciplinas particulares.
Sélo una estrecha y organizada colaboracion
permite esperar que el Derecho Penal y la
Criminologia puedan responder a los problemas
actuales de un orden social sometido a un cam-
bio vertiginoso. El Derecho Penal sin la
Criminologia es ciego, la Criminologia sin el
Derecho Penal intitil (1981, T. 1, p. 57).

2.- La Ciencia del Derecho Penal (dogmati-
ca juridico penal)

Resulta conveniente distinguir el Dere-
cho Penal de las disciplinas cientificas que tie-
nen por objeto su estudio. Este estudio puede
refertrse al contenido interno del Derecho Pe-
nal, especificamente normativo (campo reser-
vado a la Ciencia del Derecho Penal), o bien a
la relacion de las normas juridico-penales con
los demas fendmenos sociales (cuyo objeto de
estudio corresponde a la Criminologia).

Conforme lo establece Santiago Mir
Puig (1996. p.15), la expresion “Ciencia del
Derecho Penal” se reserva generalmente para
lo primero, y en este sentido se presenta como
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ciencia normativa. También se habla en el mis-
mo sentido de “Dogmatica juridico-penal”.
Manifiesta el maestro espafiol, que la aplicacion
concreta del Derecho penal, reclama al jurista
atender necesariamente a la dogmatica, que ha
de proporcionarle los medios para una aplica-
cion eficiente y objetiva del derecho vigente.
Es asi que, el interés del conocimiento dogma-
tico, se vincula a la tarea de la aplicacidn del
Derecho penal, a los casos sometidos a la juris-
diccion de los tribunales penales. En este as-
pecto, el operador penal debera comprobar, pre-
via a la determinacion de las consecuencias ju-
ridicas atribuibles al imputado, la responsabili-
dad del mismo y la comision del hecho punible.
En tal sentido, la dogmatica penal se constituye
en un valioso aporte cognoscitivo para la inter-
pretacion, pero que necesariamente debe ser
complementado con otras disciplinas que tra-
tan sobre el delito, relacionandose de esta ma-
nera con el Derecho penal.

Con igual criterio, Jescheck (1981, T. 1,
p. 58), indica que el nucleo de la Ciencia del
Derecho Penal es la dogmatica juridico penal
(teoria del Derecho Penal), que, partiendo de la
ley penal que constituye su fundamento y limi-
te, elabora el contenido conceptual y la estruc-
tura de las proposiciones juridicas; ordena el
material juridico en un sistema en el que tam-
bién tienen cabida las sentencias de los Tribu-
nales y las opiniones de la ciencia ¢ intenta ha-
llar nuevos caminos de elaboracion conceptual
y de sistematica.

Mediante la interpretacion progresiva
del derecho vigente, en base a un examen criti-
¢o, a la comparacidn y a la clasificacion de la
Jurisprudencia, la dogmatica del Derecho Pe-
nal, como puente entre la ley y la practica, sirve
a una aplicacion del Derecho Penal por los Tri-
bunales igualitaria y en constante renovacion,
contribuyendo asi en alto grado a la justicia
(Hassemer, 1984, p. 176).

La tarea de la dogmatica penal es la in-
terpretacion del Derecho Penal positivo, y sirve
también para garantizar la aplicacién racional
segura y uniforme del Derecho Penal como li-
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mite a la arbitrariedad, buscando posibilidades
de solucidn acordes con el sistema politico cri-
minal, de manera tal que la Politica Criminal
tiene un s6lido fundamento cuando mantiene sus
decisiones de acuerdo con la evolucion de la
dogmatica.

En la actualidad, se acepta una dogma-
tica creadora o critica, como un sistema abierto
de ideas, en permanente reelaboracion y discu-
sidn de sus postulados, cuya principal finalidad
debe ser garantizar la dignidad de las personas
(conforme: Villavicencio, 1990, P. 30).

En esta perspectiva, la dogmatica juri-
dico penal no sélo tiene una importancia tedri-
ca, sino también practica. Ello lo podemos apre-
ciar desde la 6ptica de la administracion de jus-
ticia penal, en la cual intervienen las més dispa-
res funciones y profesiones, representadas por
personas dotadas de la mas diversa formaciony
orientacion de intereses: jueces fiscales, defen-
sores, policias, peritos, funcionarios penitencia-
rios, psiquiatras, psicologos, sociblogos, educa-
dores, auxiliares de justicia, etc.. Todos ellos
precisan de una misma forma de pensamiento y
de argumentacion para que la aportacion de cada
uno pueda ser reducida a un denominador co-
mun que permita su consideracion comprensi-
ble. En tal sentido, Jescheck refiere que la dog-
matica juridico penal es la que levanta el edifi-
cio tedrico dentro del cual todos se encuentran
o0 pueden encontrarse en un terreno propio (ante
la répida evolucion de la dogmatica en concre-
tos sectores y los atagues al Derecho Penal
provinientes del exterior, es una importante mi-
sion de la ciencia mantener la unidad del siste-
ma juridico penal) (1981, T. i, P. 59).

Para los fines sefialados, la dogmatica
juridico penal se sirve de la ayuda de otras dis-
ciplinas de la Ciencia juridica, que aportan co-
nocimientos y métodos propios. Entre ellas te-
nemos a la Historia del Derecho Penal, que
amplia la vision dei dogmatico a realidades ju-
ridicas del pasado; la Filosofia del Derecho, que
se esfuerza en elaborar los criterios segin los
cuales puede enjuiciar ¢l dogmatico si las pro-
posiciones del Derecho vigente son compatibles

con los presupuesios naturales del orden social
(naturaleza de las cosas) y con las ideas
valorativas de la ¢ ic : social (derecho natural)
0, en su caso, de qué forma deben modificarse;
y, €l Derecho Comparade, gue sirve al conoci-
miento del derecho propio teniendo como fac-
tor comparativo el Derecho extranjero (sobre
todo como en el caso nuestro, en ¢l que nuestro
Derecho se basa fundamentalmente en ¢l dere-
cho foraneo). El derecho comparado sirve, ade-
mas, a la preparacion de la unificacion del De-
recho y permite la colaboracion cientifica juri-
dico penal internacional.

3.- La criminologia

Como ya hemos podido apreciar, la dog-
matica juridico penal es “ciencia normativa”
porque estudia normas, explica cuales son los
delitos y cuando una conducta produce la con-
secuencia de la penalizacidn, pero no estudia
como se da el sustrato socioldgico de lo delictivo
ni su porqué antropolégico (es decir, por qué el
delito aparece en la sociedad y por qué una de-
terminada persona comete delitos). Esta tarea
cientifica corresponde a la criminologia, que
estudia el fenomeno delito (criminalidad) en las
sociedades humanas.

Desde una perspectiva clésica o tradi-
cional (cuyos origenes datan de la escuela posi-
tiva. italiana, con sus exponentes: Lombroso,
Ferry, Garofalo, etc.), la criminologia s2 consti-
tufa en una disciplina que analizaba las causas
del delito como producto de la conducta de un
autor individual, en relacién a sus factores
antropologicos o bioldgicos (antropolcgia y psi-
cologia criminal) o por el medio social en el que
desarrollaba su vida (sociologia criminal).

Asi, en un momento dado, y conforme
a esta tendencia, se reducia al Derecho Penal
mismo, a las ciencias que componian !os estu-
dios criminologicos, lo que llevé a Jiménez de
Azlia a expresar su histérico, pero sombrio va-
ticinio (errado por cierto), de gue “la
criminologia se tragara al Derecho Penal”,

Conforme a esta posicion tradicional,
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la criminologia es entendida como una ciencia
factica, que se sirve de los métodos de distintas
ciencias de la naturaleza y sociales y puede, por
ello caracterizarse como un “sector cientifico
interdisciplinario”. La criminologia se ocupa de
la personalidad dclincuente, de su desarrollo, de
sus caracteristicas fisicas y psiquicas y de sus
posibilidades de educacidn, asi como de las for-
mas de aparicién del delito, de sus causas, de su
significacion tanto para la sociedad como para
la vida del individuo y, finalmente, de ia forma
de incidencia de los medios de reaccion juridi-
co penales, sin que, sin embargo, quede vincu-
lada al concepto de hecho punible en sentido
juridico. Segun el objeto de la investigacion se
distingue entre Antropologia criminal, que se
divide en Biologia criminal (investigacion de
la constitucion y psiquiatria criminal) y Psico-
logia criminal, y Sociologia criminal. La
criminologia partio6 de la descripcion de las for-
mas de aparicion del delito y se oriento luego
en especial a la investigacion de sus causas (dis-
posicién y medio ambiente), que desemboco en
las teorias de los “tipos de autor”. Hoy se estu-
dia, sobre todo, ¢l delito en su encuadre social.
La criminologia actual se ocupa, ademas, de los
métodos de tratamiento y de reaccion juridico
penales y de su eficacia sobre los condenados
(prevencidn especial). En primer término se ha-
yan en la actualidad la estrategia y tactica de las
instancias de control social (Policia, Fiscalia,
Tribunal), el papel de la victima del delito
(victimologia), el comportamiento denunciador
de la poblacién y el efecto de la Administracion
de Justicia Penal en la conciencia juridica de la
comunidad (prevencioén general).

Pero la postura contemporanea ha cam-
biado esta vision tradicional, estableciéndose
que la relacion del Derecho Penal con los de-
mas fenomenos sociales corresponde a la So-
ciologia del Derecho Penal, sector que hoy rei-
vindica la nueva Criminologia o Criminologia
Critica (El objeto de la criminologia clasica se
ocupaba de buscar las causas del delito como
fenomeno empirico, individual, no perseguia la
explicacion sociologica de las normas ¢ institu-
ciones penales, sino que creia poder estudiar el
delito como una realidad natural independiente
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de aquellas normas e instituciones. Este plan-
teamiento, que no ha desaparecido en la
Criminologia “oficial”, se rechaza hoy por la
Criminologia Critica, que ha dirigido la aten-
cion al estudio sociologico de las instancias de
control penal <normas penales, policia, admi-
nistracién de justicia, etc.>).

En la actualidad, la Criminologia atra-
viesa una transformacién significativa. La
Criminologia “nueva”, “critica” o “radical”
(que cuestiona las categorias provenientes del
Derecho penal) ha abandonado el punto de par-
tida causal-explicativo y ha puesto en el centro
de su atencion la “reaccion social y juridico-
penal contra el hecho™ (el objeto primario de la
investigacion criminologica no es, por lo tanto,
el comportamiento del autor, sino el de los 6r-
ganos de control social (en tal sentido, el delito
no es un fenomeno ni patolégico ni anormal,
sino una creacidn social <Carbonell Mateu,
1995, p. 239>). Sus teorias no son teorias de la
criminalidad, sino de la criminalizacion). La
Criminologia Critica parte del principio de que
el delito no constituye una realidad natural pre-
via a lanorma que lo establece, sino que depen-
de en su existencia de una norma que surge en
un sistema social dado, como fruto de unas de-
terminadas condiciones sociales. Lo que es de-
lito en un determinado sistema social puede no
serlo en otro distinto. Segln esta concepcion, la
Criminologia ha de convertirse en Sociologia
del control social, que se ocupe del Derecho
Penal como uno de los medios de control social
(junto a la policia, la administracion de justicia,
las carceles y otras instancias informales de con-
trol). El Derecho Penal importaria a la
Criminologia como causa del delito, como fac-
tor de criminalizacién. De la Criminologia como
teoria de la criminalidad se pasaria a la
Criminologia como teoria de la criminalizacion.

De acuerdo a esta posicion, las teorias
criminologicas pueden clasificarse en tres gru-
pos: *

a) De la integracion social (paradigma
etiologico de la interpretacion positivista, teo-
rias psicoanalistas, teorias funcionalistas de la
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anomia y de las subculturas criminales);

b) De la sociedad pluralista (tcoria de
la asociacion diferencial y la criminalidad de
cuello blanco, teoria interaccionista del
encasillamiento); y,

c) De la interpretacion conflictiva de la
sociedad (nueva criminologia, criminologia ma-
terialista 0 marxista, criminologia critica).

Conforme aprecia Villavicencio (1990,
P. 33), el primer grupo de teorias entiende a la
sociedad como unidad cultural, el segundo a la
sociedad compuesta por diversos grupos socia-
les entre los que existe un consenso general so-
bre las reglas que sirven para resolver los con-
flictos y, el tercer grupo interprcta a la sociedad
compuesta por diversos grupos sociales pero que
carecen de dicho acuerdo y se hayan en conflic-
to.

3.1.- La criminologia y ciencias afines

Para la consccucion de sus fines, la
criminolgia se interrelaciona y se sirve de dis-
ciplinas afines, que en parte llegan a confundir-
se con la propia criminologia entendida en sen-
tido amplio, ellas son: la criminalistica y la
medicina forense.

3.1.a) La criminalistica.- Denominada asi por
su fundador, el profesor austriaco Hans Gross,
es concebida como la técnica cientifica emplea-
da para el esclarccimiento de los delitos y la
averiguacion de sus autores (Jescheck, 1981, T.
i, P. 64). Hans Gross defini6 a la criminalistica
como el arte de la instruccion judicial, fundada
en el estudio del hombre criminal y los méto-
dos cientificos de descubrir y apreciar las prue-
bas. Hay multiples posiciones que consideran a
la criminalistica como arte, ciencia, disciplina
o solo una técnica, sin embargo, en la medida
que tienc un objeto y un método debe
condiderarsele ciencia.

La criminalistica es indispensable en la
investigacion de hechos presuntamente
delictuosos para una correcta procuracion y ad-
ministracion de justicia, por tal motivo deben

conocerla todos aquellos funcionarios que rea-
licen tarcas relacionadas con ella, principalmen-
te agentes dc la pe.ic a, peritos, fiscales, jueces
y abogados. Asf la criminalistica se constituye
en la ciencia que intcgra las diferentes discipli-
nas del saber cientifico aplicables a la investi-
gacion del delito con la finalidad de establecer,
através del estudio y/o andlisis de los indicios o
evidencias, el movil, las pruebas, circunstancias
y medios empleados para su ejecucion, asi como
laidentificacion del autor, autores e implicados.

Para el profesor Mexicano Montiel Sosa
la criminalistica es una ciencia penal auxiliar
que mediante la aplicacion de sus conocimien-
tos, metodologia y tecnologia, al estudio de las
evidencias materiales, descubre y verifica cien-
tificamente la existencia de un hecho presunta-
mente delictuoso y al o a los presuntos respon-
sables aportando las pruebas a los 6rganos que
administran justicia (1990, P. 35).

3.L.b) La medicina forense.- Que es la rama
de la medicina que apoya a la administracion
de justicia, utilizando la ciencia médica para el
esclarecimiento de hechos sujetos a investiga-
cion, en los que hay compromiso de la vida, el
cuerpo y la salud. El Doctor Ramoén Fernandez
Pérez, explica que la medicina forense es un
disciplina de aplicacion de conocimientos cien-
tificos, de indole fundamentalmente médica,
para la resolucioén de problemas biologicos hw-
manos que estan en relacion con el Derecho.
Estudia los efectos de hechos que pueden ser
delictivos o no, para aportar al juzgader las prue-
bas periciales de caracter médico legal, prucbas
eminentemente técnico-cientificas, de suma
importancia cn la época actua! de pleno desa-
rrollo cientifico de la investigacion judicial.

4.- Politica Criminal

Junto a la Ciencia juridico-penal, enten-
dida comoDogmatica juridica, y la
Criminoiogia, existe también la Polética Cri-
minal (cuyos origenes se remontan al movi-
miento encabezado por Franz Von Liszt). En un
primer sentido, consiste en aquel sector de la
politica que guarda relacion con la formade tra-
tar la delincuencia: se refiere al conjunto de cri

e
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terios empleados 0 a emplear en el tra-
tamiento de la criminalidad. Cada ordenamien-
to juridico-penal responde a una determinada
orientacion politico-criminal y expresa una con-
creta politica criminal. En este sentido la Politi-
ca Criminal no es una disciplina tedrica, sino
una orientacion practica. Pero a menudo se ha-
bla de Politica Criminal en otro sentido, como
una rama del saber que tiene por objeto de estu-
dio la politica criminal efectivamente seguida
por el Derecho Penal o que éste deberia cxpre-
sar. En este otro sentido, la Politica Criminal
puede verse también como una disciplina que
se ocupa del Derecho Penal desde un prisma
distinto, v complementaric, al de la Dogmatica
Jjuridica y la Criminologia como Sociologia del
Derecho Penal.

Supecrados los planteamicnios
positivistas, surge en ¢l desarrollo de la ciencia
penal, la determinacion de que Ia aplicacion del
Derecho penal, o sca la perspectiva en la que
trabaja la dogmatica penal, tiende a romper el
aislamiento de la ciencia juridica respecto de lo
politico y lo social. Elio, refiere Bacigalupo
(conforme Roxin), ¢s posible en la medida en
que se reconoce que los puntos de partida, para
el conocimiento del Derecho penal vigente, re-
quicren decisiones y se procura racionalizarlos
en lamedida de Jo posible. Los postulados de la
politica criminal sirven entences de criterios de
decision respecto de los sistemas dogmaticos
para la aplicacion del Derecho penal. Los pro-
blemas tedricos implicades en la nueva delimi-
tacion de lo juridico no han sido todavia agota-
dos ni mucho menos. Dc todos modos ¢s posi-
ble alirmar que los puntos de vista polilico-cri-
minales impregnan fuertemente la construccion
del sistema de conceptos de la dogmatica penal
y que, por lo tanto, cada programa de politica
criminal, tienc su sistema dogmatico que fun-
ciona como instiumento adecuado para su rea-
lizacion.

La politica criminal propugna modcios
de regulacion y adopta decisiones sobre cllas,
en una constante revision de las posibilidades
d¢ mejora de la justicia penal, sobre la base de
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los resultados que aporta la criminologia y la
critica del sistema punitivo vigente.

Sisc utiliza el modelo -demasiado sim-
plificado, pero grafice- de la estructura
tridimensional del Derecho, que distingue en él
una dimension de¢ norma, otra de hecho y una
tercera de valor, cabria decir que la Dogmética
juridico-penal se ocupa del Derecho Penal como
norma, {a Criminologia como hecho, y la Poli-
tica criminal como valor. Se trata de un plan-
teamiento sin duda excesivamentc esquemati-
co y posiblemente incorrecto si se entiende al
pie de la letra, puesto que ninguna disciplina
que estudie ¢! Derecho Penal puede dejar de te-
ner en cuenta que el mismo es siemprc y a un
tiempo norma, hecho y valor; pero puede resul-
tar pedagoégico si, hecha esta advertencia, se
pretende unicamente sefialar que cada una de
las tres dimensiones del Derecho indicadas cons-
tituye el centro de interés respectivo de las tres
disciplinas que estudian al Derecho Penal (Mir
Puig, 1996, p. 17).

Sobre cste tema, merece especial refe-
rencia la posicion asumida por Gunther Jakobs,
cuyos lincamicntos doctrinarios funamentan ¢l
actual desarrollo del pensamiento penal alemén,
que sc cencuadra cn ¢l marco de la teoria
sistémica. Asi, la “tcoria de la prevencidn-inte-
aracion”, creada por Jakobs se sustenta sobre la
base de que ¢l Derecho ¢s un instrumento de
cslabilizacion del sisterna social, oricntador de
las acciones y de la institucionalizacion de las
cxpectativas.

Para Jakobs, ¢l delito es una amenaza a
la integridad y a la cstabilidad social en cuanto
representa la expresion simbélica de una falta
de fidelidad al derecho. Entiendc a la pena como
inlcgracion-prevencion en cl sentido que su fun-
cibn primaria es ¢jercitar ¢l reconocimiento de
lanormay la fidelidad frente al derecho por parte
de los micmbros de la sociedad (prevencion po-
sitiva) de mancra que la prevencion especial, ¢s
decir, la recducacion del sujeto no cs la funcion
principil sino apenas un efecto posible y
esperable producido por la pena. El discipulo
de Welzel reelabora las diversas categorias del
delito: en relacién a la teoria de la culpabilidad,



163

Silfredo Hugo Vizcardo

entiende que la capacidad del sujeto de haber
actuado diversamente a como lo ha hecho no
aparece mas en la base del juicio de culpabili-
dad y su lugar es ocupado por la afirmacion que
la actuacion del sujeto y su situacion se adecuan
a un tipo normativo de sujeto actuante y de si-
tuacion en presencia de lo cual la conciencia
social y el ordenamiento no estdn més dispues-
tos a reaccionar solo cognoscitivamente ante las
violaciones de expectativas legales, sino que
reaccionan normativamente contraponiendo ia
pena (Baratta, 1986, P. 82)

5.- Victimiologia

Especial auge reviste hoy la
victimiologia, que puede considerarse como
aquclla parte de la criminologia que s¢ ocupa
de la victima. Se ha dicho que ésta, la persona
directamente afectada por ¢l delito, es la gran
olvidada de todo el Sistema Penal. Al concebir
¢ste el fendmeno delictivo como una relacion
de Derecho puablico, que enfrenta al delincuen-
te con el Estado, la verticnte privada, esto es ei
padecimiento por parte de la victima, queda ge-
neralmente olvidada con la Gnica excepcion de
los delitos perseguibles a instancia de parte. Y,
sin duda, la victima debe jugar un papel mucho
mas importante en of Sistema Penal. La repara-
cién, en lo posible, del dafic causado v, en todo
caso, {a atencion por los Poderes Pablicos son
minimos indispensables de los que el Sistema

no deberia inhibirse Sin caer en ¢l extremo
opuesto, aquel gue parece volver a la concep-

cién del Derecho penal como un derecho de ven-
ganza privada en virtud del cual la victima ten
dria todo el papel protagenisia, sin duda que son
muchos y relevantes los paneies que la victima
puede y dcbejucral en ¢l Sist
presidn d(—‘ Ga

fa fine
delito en los diverses

omentos del SUCCSo Cri-

1

nunal, revisando su pe ados eslercotipos clasi-

cos producto del analisis simbélico, formaiista
y estatico dc la crzm.nok ygia tradicional,

Destaca este autor de enirg las posibles
contribuciones de la victimiologia los siguien-
tes centros de ints rés: primero, etioldgico-ex-
plicative, que se 1cferivia & 1a interrelacion de-
lincuente-victima y al papei que Esta ha podido
desempefiar en la concreta realizacion del deli-
to por aquél; segundo, de prevencién del deli-
to, que actuaria sobre las potenciales victimas
indicandoles comportamicntos, actitudes, con-
ductas y medidas tendicntes a evitar la realiza-
cién del delito; tercero, metodoldgico-instru-
mental. La victima comeo fuente alternativa
de informacion de la criminalidad: realizacién
de encuestas de victimizacion gue permitan eva-
luar cientificamente el crimen real y de las que
pueden inferirse datos relevantes sobre ¢l perfil
y tendencias de la criminalidad de nuestro tiem-
po; cuarto, politice-¢criminal. Victima y miedo
al delito tendentes a paliar los perniciosos efec-
tos que sobie la vida cotidiana pueda tener un
niiedo irracional a ser victimas del delito, un
clima de victimizacion que, en ocasiones, no
responde a la realidad; quinto, victimz y peoliti-
ca social, en el que se pone de relieve la necesi-
dad de realizar programas de asistencia inme-
diata, de reparacion o restitucién a cargo del in-
fractor, dc compensacion 'y de asistencia a la
victima-testigo proporcionandole la nccesaria
proteccidn; sexlo, victima y efectividad del
Sistema legal, que trata de explicar y corregir-
las razones pr\r las que la victima no colabora
’ gal, dcmirvc;ando el hecho pn

T

r

K

'3 pemai que ncirlm disefiar un nucve mo-
Cla usticia penal <de faz humana y mayor
calé‘_;ad, punto de partida dgl cusi sea la con-
cepeidn (‘d suceso crniminal como problema

> histérico que
ios casos, a dos scres

= victima™,

AUMANos Concreios:

6.~ Derecho penal v otras ramas just
iscxde una perspeciiva sistematica, el

Derecho constituye un todo organico, que
giutmd las diferentes manifestaciones o ramas
gspecializadas del orden juridico, que por im-

peric de necesidad social, se crean para resol
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ver conflictos sectoriales, y que por consiguiente
tienen contenido y objeto propio. Asi, es posi-
ble decir que no obstante sus respectivas espe-
cialidades, se encuentran relacionadas entre si
en razon a su comin esencia reguladora y siste-
matica. Por ello resulta conveniente analizar los
puntos de contacto que existen entre el Dere-
cho penal y las otras ramas juridicas, entre ellas
las principales relaciones son:

6.1.- Con el Derecho Constitucional

La relacidn es evidente, en cuanto la
Constitucion, como carta fundamental del Es-
tado, ejerce una funcion jerarquica y motivadora,
orientada a preservar la seguridad del Estado y
de la nacion, precisando la regulacion de las ins-
tituciones politicas, las garantias constituciona-
les y los derechos fundamentales de la persona,
cuya «defensa y respeto a su dignidad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado» (articulo
1, C.PE.).

Al respecto, el Derecho Penal, desde su
optica eminentemente sancionadora, se consti-
tuye en celoso guardian del ordenamiento cons-
titucional, acudiendo a sancionar a quienes re-
sulten infractores del orden politico y social, que
es la esencia de nuestro sistema constitucional.

Las relaciones son muy cercanas, en
cuanto por ejemplo, el articulo 2 numeral 24 in-
ciso d) de la Constitucidn, establece la prima-
cia del principio de legalidad, que informa que
no puede haber delito ni pena, si es que no exis-
tiese una ley anterior que asi lo establezca
(Nullum crimen, nulla poena sine lege). El
articulo 139, establece los principios y derechos
de la funcion jurisdiccional. El articulo 140 pre-
vé la pena de muerte para los delitos dc trai-
cion a la Patria en caso de guerra y terrorismo.
La constitucion también establecc los casos en
los cuales incuriren en responsabilidad penal el
presidente de la replblica, los ministros de Es-
tado, los congresistas y los altos funcionarios
del Estado. Podemos observar asi que existe una
estrecha relacion entre ambas ramas del dere-
cho, ya que ellas se nutren de conceptos comu-
nes como por ejemplo los referidos a: Estado,
soberania, dercchos politicos, sociales, indivi-
duales, etc.

Silfredo Hugo Vizcarda

6.2.- Con el Derecho Procesal Penal

El Derecho penal, denominado también
sustantivo o material, tiene un contenido aprio-
ristico, abstracto ¢ hipotético, descriptivo de la
conducta perniciosa y determinativo de la pena
o medida de seguridad aplicable. Pero para que
las disposiciones penales puedan ser llevadas a
la practica, en el caso congcreto, se requiere de
un sistema normativo que regule un efectivo
procedimiento, que es justamente el campo del
Derecho procesal penal, denominado adjetivo
o formal.

Por cllo, acertadamente Bramont Arias
sefiala que, «la relacion entre ambas disciplinas
es intima, ya que el Derecho penal es como la
energia potencial y el Derecho procesal penal

cs el medio con que esa energia puede ponerse
concretamente en accion» (1978, p.30). El De-

recho procesal penal se convierte asi en el Gni-
co instrumento de realizacion del Derecho pe-
nal, y su verificacion resulta imprescindible para
la aplicacion de las consecuencias juridicas del
dclito. Ello ha llevado al maestro Mixan Mass

“ha hablar de un principio de incvitabilidad del

proceso penal.
6.3.- Con el Derecho Civil

Los vinculos resultan evidentes, ya que
ambas disciplinas persiguen la proteccion de los
intereses comunes sociales. Podemos decir que
existen vinculos de grado y de contenido. No
hay que perder de vista, que nuestro ordenamien-
to juridico, establece para el infractor, una do-
ble responsabilidad: civil y penal. Desde la 6p-
tica civil, que tiene que ver con la denominada
«reparacion civil», se busca la restitucion del
bien afectado y la indemnizacion por los dafios
y perjuicios; por su parte, desde la optica penal,
se busca hacer acrecdor al delincuente de las
consecuencias juridicas del delito.

» Ademas, son numerosos 10s conceptos
civiles que adquicren especial relevancia en el
ambito penal, por ejemplo: «bien muebley,
«bien inmueble», «familia», «documentos»,
«propiedad», «posesion», «matrimonio», «con-
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yuge», «hijon, etc.
6.4.- Con el Derecho Administrativo

El esclarecimiento de algunos delitos,
en los que intervienen factores ¢ instituciones
propias del ordenamiento administrativo, o son
cometidos por funcionarios o empleados pabli-
cos, obliga al Derecho Penal a acudir al Dere-
cho administrativo, para la mejor solucién del
caso concreto.

6.5.- Con el Derecho Comercial

La incidencia de la actividad comercial
y econdmica en socicdad, ha dado cabida para
la estructuracion de diferentes figuras delictivas,
que tutelan bienes juridicos de naturaleza emi-
nentemente cometcial, y que para efectos de un
entendimiento cabal y un mejor procesamiento
en el caso concreto, el Derecho penal debe acu-
dir al ordenamiento comercial, para nutrirse del
conocimiento necesario, a efecto de saber por
cjemplo ¢l contenido conceptual de: fraude en
los contratos comerciales, quicbras fraudulen-
tas o culposas, falsificacion de documentos
mercantiles, sustraccidn de mercaderias, aitera-
cion de precios, falta de provisién de fondos de

los cheques, etc.
SR LR 6.6.- Con el Derecho Internacio-
nal Pubiico

La mayor parte de la problematica del
Derecho Penal objetive. ¢ relacion a la validez
de la ley penal en el espacio y su aplicacion en
relacion a las personas que ostentan inmunida-
des diplomaticas y otras, tiencn su origen en el
Derecho intcrnacional publico. Temas como la
extradicion, contrabando, trata de mujeres, tra-
fico de drogas, terrorismo, genocidio, pirateria,
lesién de la inmunidad diplomatica, etc., han
creado en la conciencia mundial, la determina-
cion de la necesidad de unirse para la lucha fron-
tal contra la criminalidad ecuménica, forjando
asi una corriente internacionalizadora del De-
recho penal, que esta orientando a la creacion
de un csperado «Derscho Penal Internacionaly.

6.7.- Con ¢} Derecho Penal Militar

Exsite cstrecha relacion, ya que no obs-
tante la cspecialidad de 1a materia punitiva cas-
trense, que incluso fundamenta un fuero
privatista rcconocido por la Constitucion del
Estado, su normatividad sc basa sobre los prin-

cipios generales que orientan el derecho puniti-
vo comtn en general.
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