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PRESENTACION

LaLey N°27444 Ley del Procedimientoc Ad-
ministrativo General, establece a lo largo de
toda su normativa deberes y derechos tanto
de la administracién como de los ciudada-
nos.

El tratamiento de los derechos ciudadanos
ha sufrido una rapida evolucion en los ulti-
mos quince afios, a tal punto que a diferen-
cia de las pasadas normas, la actual reivin-
dica al ciudadano y lo coloca en primer pla-
no quedando en segundo plano la adminis-
tracion, obligada por imperativo de laley a
servirlo de la manera mas eficiente.

REFLEXION
* Una gestion sana solo es posible en la
medida en que se respeten los derechos
de los administrados y que estos puedan
acceder a todos los medios legales para
hacer valer esos derechos, pero también
en la medida en que la administracién
publica sepa ubicarse en sunuevo rol de
servicio a la comunidad.

* La Administracion Publica estd obliga-
da arespetar los principios fundamenta-
les del servicio publico, para asegurar la
continuidad, eficiencia y adaptacion a
todo cambio en el régimen legal o en las
necesidades sociales que satisfagan, la
igualdad de trato a los usuarios.

ORJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1. Identificar los deberes y derechos de los
administrados establecidos en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Adminis-
trativo General.

2. ldentificar los mecanismos que la Ley
asigna a la Administracion Publica a fin
de obligar a los ciudadanos al cumpli-
miento, sea a través de la fiscalizacion
posterior o de la potestad sancionado-
ra.

3. Analizar las implicancias de la nuevare-
lacion administrado-Estado en el trata-
miento del procedimiento administrati-
VO£

(*) Profesor Principal de Derecho Administrativo y Derecho Procesal Constitucional de la Facultad.
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HIPOTESIS
La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece una rela-
cidén equilibrada entre los deberes y derechos
de los administrados y el papel de la Admi-
nistracion Publica en materia de procedi-
mientos.

NORMAS LEGALES ANALIZADAS

[om—y

D.S. N° 006-67-SC.

LEY N°25035— LEY DE SIMPLIFI-

CACION ADMINISTRATIVA.

3. DECRETO SUPREMO N° 070-RE-
REGLAMENTO DE LA LEY DE
SIMPLIFICACION ADMINISTRATI-
VA.

4. DECRETO SUPREMO N° 002-94-JUS
~TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY DE NORMAS GENERALES DE
PROCEDIMIENTOS ADMINIS-
TRATIVOS.

5. LEY N°27444 - LEY DEL PROCE-
DIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL,

6. LEY N° 27806-LEY DE TRANSPA-
RENCIAY ACCESO A LA INFORMA-
CION PUBLICA.

7. LEY N°27658-LEY MARCO DE MO-

DERNIZACION DE LA GESTION

DEL ESTADO.

n

DEBERES DE LOS ADMINISTRA-
DOS

LOS DEBERES DE LOS ADMINISTRA-
DOS EN EL PROCEDIMIENTO ESTAN
SENALADOS EN LOS ARTICULOS 27°
DEL REGLAMENTO DE PRGCEDI-
MIENTOS ADMINISTRATIVOS, D.S.
N°006-SC Y 56° DE LA LEY DEL PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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GENERAL, LEY N° 27444

En el primer dispositivo, ya derogado, los
deberes se limitaban a la obligacion de faci-
litar a la administracién los informes , do-
cumentos, inspecciones y otros actos de in-
vestigacién vinculados a sus reclamaciones
Y que se estimen necesarios para mejor re-
solver.

En cambio, la Ley N° 27444, amplia el ran-
go de deberes, refiriéndose a la abstencién
de formular pretensiones o articulaciones
ilegales, declarar hechos contrarios a la ver-
dad o no confirmados como si fueran feha-
cientes, solicitar actuaciones meramerite di-
latorias, o de cualquier otro modo afectar el
principio de conducta procedimental.
Asimismo, obliga a prestar colaboracion
para el pertinente esclarecimiento de los
hechos, proporcionar a 1a autoridad cualquier
informacion dirigida a identificar a otros
administrados no comparecientes con inte-
rés legitimo en el procedimiento y compro-
bar previamente a su presentacion ante la
entidad, la autenticidad de la documentacién
sucedanea y de cualquier otra informacion
que se ampare en la presuncion de veraci-
dad.

DERECHOS DE LOS ADMINISTRA-
DOS

El REGLAMENTO DE PROCEDI-
MIENTOS ADMINISTRATIVOS, D.S.
IN° 006-SC Establece la facultad de las per-
sonas con capacidad juridica para sclicitar
ante las autoridades la obtencioén de una de-
claracion, el reconocimiento de derechos, el
ejercicio de una facultad, la constancia de
un hecho, o formular legitima oposicion(Art.
4°); la interposicién de una reclamacion para
que se revoque o modifique el acte impug-
nado y se suspendan sus efectos frente a un
acto que se supone viola, desconoce o lesio-
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na un derecho o un interés legitimo y direc-
to (Art. 5°); la interposicion de peticion o
reclarnacién aduciendo el interés de la co-
munidad pero solamente por las entidades
de derecho piblico interno (Art. 7°); la no
obligacién de comparecer personalmente a
una reparticion publica, salvo que tal obli-
gacion emanase de la ley. En la citacion se
hara constar el objeto de la comparecencia
(Art. 28%); y la la informacién al piblico
acerca de los fines, competencia y funcio-
namiento de la administracién y sobre la tra-
mitacion de expedientes, diagramas de pro-
cedimiento, organigramas, indicacion sobre
localizacién de dependencias y horarios de
trabajo (Art. 36°)

Asimismo, los interesados o sus apoderados
en un expediente administrativo tendran de-
recho a conocer, en cualquier momento, el
estado de su tramitacion, recabando la in-
formacioén de las oficinas correspondientes
(Art. 54%); el Articulo 58° establece que po-
dré presentarse documentos originales o fo-
tocopia de los mismos legalizadas
notarialmente; el Art. 85° sefiala la obliga-
cién de la administracion de publicar una
relacion de expedientes resueltos para co-

nocimiento de los interesados; el Articulo -

90° faculta a denunciar ante funcionario
competente la demora de expedicion de re-
solucién, implicando el silencio administra-
tivo la denegatoria de la peticién o reclama-
cion.

La LEY DE SIMPLIFICACION ADMI-
NISTRATIVA, LEY N° 25035, reitera en
su Art. 5° que la presentacion de un docu-
mento original no comprendide en el arti-
culo 3 de la Ley, haya sido dispuesta por
norma expresa, tal requerimiento puede ser
satisfecho mediante copias autenticadas o
certificadas por un notario publico o por los
fedatarios que para tales efectos se desig-
nen en las entidades de la Administracion

Pablica.

El Articulo 10°, por su parte, faculta a los
ciudadanos en forma individual o asociada,
para remitir sus quejas o sugerencias en re-
lacién a las deficiencias o modificaciones
de procedimientos o costumbres administra-
tivas, asi como sobre el adecuado ejercicic
del principio de veracidad.

DECRETO SUPREMO N° 070-89-PCM,
REGLAMENTO DE LA LEY DE SIM-
PLIFICACION ADMINISTRATIVA, en
su Articulo 2°, establece como derechos de
los ususrios los siguientes:

a) Fiscalizar la aplicacion de las reglas de
siraplificacién administrativa.

b) Participar en la aplicacién de las nor-
mas de Simplificacién Administrativa,
detectando obstaculos, trabas o impedi-
mentos, y dandolos a conocer a los me-
dios de comunicacion social.

¢) Proponer la creacion, supresion o mio-
dificacion de normas administrativas,
cautelando que ellas no generen nue-
vas € innecesarias trabas a los particu-
lares.

d) Exigir precedencia en la atencidn del
servicio publico requerido, guardando
riguroso orden de ingreso.

e) Ser escuchado por la autoridad compe-
tente,

f) Acceder sin limitacion alguna a la in-
ormacion de los procedimientos admi-
nistrativos en los que sean partes intere-
sadas, incluyéndose los informes y dic-
tamenes

g) Acceder alainformacion que debe brin-
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dar las entidades de! Estado sobre sus
actividades orientadas a la colectividad.

h) Participar responsable y progresivamen-
te en el control y prestacion de los ser-
vicios publicos, asegurandose su efica-
cia y oportunidad.

i) Proponer la generacién de nuevos ser-
vicios publicos.

1) Ser amparado por el Defensor del Pue-
blo en los casos de abuso y de actos ar-
bitrarios cometidos por servidores y fun-
cicnarios publico, y hacer uso de todos
los recursos que les frangueen las leyes.

k) Exigir el cumplimiento de ios plazos
determinados para cada servicio

Nota:

(9 Los incisos e) y f) constituyen derechos
que forman parte del Principio Fundamen-
tal denominado : Debido Proceso y en rela-
cion al inc g) es menester sefialar su vinci-
lacion con el inc. 5) del Articulo 2° de lu
Constitucion vigenie.

Asimismo, el Art. 19° del DECRETO SU-
PREMO N° 070-89-PCM elimina las for-
malidades y exigencias costosas, entendién-
dose por eltlo la supresion de requerimiento
innecesarios y el encarecimiento excesivo de
los tramites en perjuicio directo del usuario.
En consecuencia, los cobros por los tranii-
tes ante la Administracion Publica asi come
por los servicios que ésta brinda, no debe-
ran exceder los costos reales que su ejecu-
cién especifica genera para la propia enti-
dad. Con relacion a la participacién en los
asuntos piblicos en materia de simplificacién
administrativa, el Art. 33 seftala que los ciuda-
danos pueden:

*Acceder a la informacion que posee la Ad-
ministracion Publica

*Plantear la existencia de problemas, trabas
u obstaculos ante las entidades y la opinion
publica.
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*Proponer alternativas de solucion a los pro-
blemas, trabas u obstaculos.

*Intervenir en la toma de decisiones y en su
gjecucion y

*Ejercer responsablemente el derecho de
cuestionar, criticar y supervisar las decisio-
nes y actuaciones de la Administracion Pi-
blica, asi como de formular quejas de con-
formidad con el ordenamiento vigente.

EI TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY DE NORMAS GENERALES DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATI-
VOS,DECRETO SUPREMO N° 002-94-
JUS, establece el derecho a impugnar ante
el Poder Judicial, sin perjuicio de la accion
de garantia constitucional contra la norma
legal que ampara la resolucion, y las resolu-
ciones que pongan fin a un procedimiento
no judicial (Articulo VI).

El Articulo 4° mantiene vigente el derecho
a que cualquier persona con capacidad juri-
dica pueda presentarse ante la autoridad ad-
ministrativa para obtener la declaracidn, re-
conocimiento o concesion de un derecho, el
gjercicio de una facultad, la constancia de
un hecho, o formular legitima oposicidn, asi
como el Articulo 7° otorga a las personas
naturales y juridicas a presentar una peticion
o interponer un reclamo aduciendo el inte-
rés de la sociedad.

En cuanto a la facultad para conocer ¢l esta-
do del expediente y obtener copias del mis-
ma, el Articulo 52° sefala que los interesa-
dos o sus apoderados en un expediente ad-
ministrativo tendran derecho a conocer, en
cualquier momento, el estado de su tramita-
cion, recabando la oportuna informacion de
las oficinas correspondientes; mientras que
el Articulo 55° establece que los interesa-
dos que son parte en el proceso podran soli-
citar que se les expida copia literal certifi-
cada de actuaciones contenidas en el expe-
diente, precisando que las copias certifica-
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das de resoluciones so6lo podran ser expedi-
das cuando hayan sido previamente notifi-
cadas. También podrén solicitarlas los que
sin haber intervenido en el proceso acredi-
ten ser titulares de derechos o de intereses
que pudieran ser afectados por el acto admi-
nistrativo.

Actualmente, la LEY N° 27444 - LEY DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

GENERAL, explicita en su Articulo 55° los

derechos de los administrados con respecto

al procedimiento, estableciendo los siguien-
tes:

1. Laprecedencia en la atencion del servi-
cio publico requerido, guardando rigu-
roso orden de ingreso.

2. Ser tratados con respeto y consideracion
por el personal de las entidades, en con-
diciones de igualdad con los demas ad-
ministrados.

3. Acceder, en cualquier momento, de ma-
nera directa y sin limitacion alguna a la
informacién contenida en los expedien-
tes de los procedimientos administrati-
VOs en que sean partes y a obtener co-
pias de los documentos contenidos en el
mismo sufragando el costo que suponga
su pedido, salvo las excepciones expre-
samente previstas por ley.

4. Acceder a la informacidén gratuita que
deben brindar las entidades del Estado
sobre sus actividades orientadas a la co-
lectividad, incluyendo sus fines, compe-
tencias, funciones, organigramas, ubica-
cion de dependencias, horarios de aten-
cién, procedimientos y caracteristicas.

5. Aser informados en los procedimientos
de oficio sobre su naturaleza, alcance y,
de ser previsible, del plazo estimado de
su duracioén, asi como de sus derechos y
obligaciones en el curso de tal actuacion.

6. Participar responsable y progresivamen-
te en la prestacion y control de los servi-
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cios publicos, asegurando su eficiencia
y oportunidad.

7. Al cumplimiento de los plazos determi-
nados para cada servicio o actuacion y
exigirlo asi-a las autoridades.

8. Ser asistidos por las entidades para ei
cumplimiento de sus obligaciones.

9. Conocer la identidad de las autoridades
y personal al servicio de la entidad bajo
cuya responsabilidad son tramitados los
procedimientos de su interés.

10. A que las actuaciones de las entidades
que les afecten sean llevadas a cabo en
la forma menos gravosa posible.

11. Al gjercicio responsable del derecho de
formular analisis, criticas o a cuestionar
las decisiones y actuaciones de las enti-
dades.

12. A exigir la responsabilidad de las enti-
dades y del personal a su servicio, cuan-
do asi corresponda legalmente, y

13. Los demas derechos reconocidos por la
Constitucidn o las leyes.

Sin embargo, la misma Ley N° 27444, al
referirse a la calificacion de procedimien-
tos administrativos, sefiala en su Art. 30° que
los procedimientos administrativos que, por
exigencia legal, deban iniciar los adm.ais-
trados ante las entidades para satisfacer o
ejercer sus intereses o derechos, se clasifi-
can conforme a las disposiciones del pre-
sente capitulo, en: procedimientos de apro-
bacion automatica o de evaluacion previa por
la entidad, y este ultimo a su vez sujeto, en
caso de falta de pronunciamiento oportuno,
a silencio positivo o silencio negativo. Cada
entidad sefiala estos procedimientos en su
Texto Unico de Procedimientos Administra-
tivos — TUPA, siguiendo los criterios esta-
blecidos en el presente ordenamiento.

Este hecho que permite a la Administracion
regular la calificacion, constituye ademas un
derecho para los administrados al regular de
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una manera precisas el silencio administra-
tivo.

Los derechos de los administrados se en-
cuentran regulados en forma supletoria en
laLEY DETRANSPARENCIAY ACCE-
SO A LA INFORMACION PUBLICA,
LEY N° 27806, al referirse al ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ES-
TADO en su Articulo 7°, sobre Legitima-
cion y requerimiento inmotivado, que esta-
blece que toda persona tiene derecho a soli-
citar y recibir informacién de cualquier en-
tidad de la Administracién Piblica.

En ninglin ¢aso se exige expresion de causa
para el ejercicio de este derecho.

Sin embargo, no es éste el unico articulo que
protege los derechos de los administrados,
pues, el Articulo 12° de 1a acotada norma
legal referida al ACCESQC DIRECTOA LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTA-
DO, establece que las entidades de la Admi-
nistracion Publica permitirn a los solicitan-
tes el acceso directo y de manera inmediata
a la informacién piiblica durante las horas
de atencidn al publico.

Bentro del mismo espirity, la LEY MAR-
CO DE MODERNIZACIGN DE LA
GESTION DEL ESTADQ, LEY N°27658,
establece la.- Democracia participativa
(Articulo 8°) y el Control ciudadano
(Articulo 9°)

POTESTAD SANCIONADORA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

La potestad sancionadora de la Administra-
cion Pablica puede definirse como aquella
gue le compete para imponer correcciones
a los ciudadanos o administrados, por actos
de éstos contrarios al ordenamiento juridi-
Co. :
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Al Derecho Sancionador Administrativo son
extensibles, en principio, las técnicas del
Derecho Penal, en otras palabras, el acto
sancionador administrativo debe regirse en
lo fundamental por los principios penales.

Al respecto, Pérez Royo sostiene «actual-
mente constituye opinion absolutamente
mayoritaria que las diferencias entre las
sanciones administrativasy las juridico-pe-
nales propiamente dichas no son sustancia-
les, sino puramente formales. Por ello, se
solicita unanimemente la aplicacion de los
principios fundamentales del Derecho Pe-
wl, sobre todo la de aguellos que suporen
una limitacion del poder punitivo del Esta-
do, a la sancion administrativa »

ELEMENTOS ESENCIALES DE
LA POTESTAD SANCIONADORA:

- Unaaccidn uomision: el comportamien-
to positivo u omisivo del administrade
vulnera un mandato o una prohibicion
contenida en la norma administrativa.

2- Lasancidn: para que este comportamien-
to sea constitutivo de infraccién es ne-
cesario, que el ordenamiento legal reser-
ve para el mismo una reaccién de carac-
ter represivo, una sancion.

3- La tipicidad: El comportamiento del in-
fractor, asi como la sancién prevista para
el mismo, deben aparecer descritos con
suficiente precision en una norma con
rango de ley,

4- La culpabilidad: En todo ordenamientc
sancienador rige el criterio de que lares-
ponsabilidad puede ser exigida sélo si
en el comportamiento del agente se apre-
cia la existencia de dolo o de culpa.

FASES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR:
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El ejercicio de la potestad sancionadora, re-
quiere procedimiento legal o reglamen-
tarlamente establecido y en dicho procedi-
miento existen tres fases perfectamente di-
ferenciadas:

* Iniciacion;
* Instruccion; y
*  Resolucidn.

ELEMENTOS ESENCIALES DE LA

CAUSA DE LA SANCION:

1 Una accion u omisién: el compor-
tamiento positivo u omisivo del admi-
nistrado vulnera un mandato o una pro-
hibicion contenida en la norma adminis-
trativa;

2. La sancion: para que este compor-
tamiento sea constitutivo de infraccidn
es necesario, que el ordenamiento legal
reserve para el mismo una reaccion de
caricter represivo, una sancion;

3. . Latipicidad: El comportamiento del
infractor, asi como la sancién prevista
para el mismo, deben aparecer descritos
con suficiente precision en una norma
con rango de ley,

4. La culpabilidad: En todo ordena-
miento sancionador rige el criterio de
que la responsabilidad puede ser exigi-
da solo si en el comportamiento del
agente se aprecia la existencia de dolo o
de culpa.

El REGLAMENTO DE PROCEDI-
MIENTOS ADMINISTRATIVGS, D.S.
N° 006-SC, estableci6 en su Articulo 26°:
“Si en la tramitacion del proceso un parti-
cular se valiera de instrumentos falsos o
adulterados, o de cualquier otro medio de
enganio para conseguir ventaja pard Si o
para un tercerc o representado, en agravio
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del Estado, se aplicard, en la misma resolu-
cion que declare la nulidad, las sanciones
administrativas que sefialan las leyes, sin
perjuicio de ordenarse la interposicion de
la accion penal que corresponda.”

La multa como sancidn se contemplaba en
el Articulo 72°% “Cuando los interesados no
cumplan con reqlizar los tramites... en el
plazo maximo de tres meses, incurrirdn en
abandono del reclamo.

Para que se reinicie el tramite, el interesado
deberda abonar tina multa no menor de cien,
ni mayor de diez mil soles, en los casos
especificos que determina la ley.”

El cumplimiento de los actos administrativos
estaba sujeto también a medidas coercitivas,
tal lo establecia el Articulo 97°.~ “Cuando
ast lo autoricen las leyes y en la forma y
cuantia que éstas determinen, la
administracion podré, para la ejecucion de
determinados actos, imponer multas
coercitivas, reiteradas por lapsos que sean
suficientes para cumplir lo ordenade.
Asimismo, podrd ejecutar en forma
subsidiaria los actos que no sean
esencialmente personalies del obligado...

Yendo mas alla, el Articulo 98°, sefialaba
que: “Si los actos fueran de cumplimiento
personal y no fueran ejecutados, dardn lu-
gar al pago de los dafios y perjuicios que se
produjeran, los que se deberan regular ju-
dicialmente”.

Conviene mencionar que la LEY DE SIM-
PLIFICACION ADMINISTRATIVA,
LEY N° 25035, a través de su Articulo 7,
modifico los articuios 334°, 364° y 365° del
Cédigo Penal, en los siguientes términos:

«Articulo 334°.- El testigo, perito, traductor
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o intérprete que en un procedimiento de jus-
ticia hiciera una falsa deposicion sobre los
hechos de la causa, o emitiere un dictamen
falso, una traduccion o una interpretacion
falsa serd reprimido con penitenciaria no
mayor de tres afios o prision no menor de
tres meses. La pena sera prision no mayor
de seis meses, si la falsa declaracion se re-
fiere a hechos que no pueden ejercer ningii-
nainfluencia en la decision del juez. La pena
serd penitenciaria no mayor de diez afios o
prision no menor de seis meses si el testigo
en su deposicion ha acusado al inculpado
de haber cometido un delito del que él sabia
que era inocente...

El que siendo parte de un procedimiento,
hiciera una falsa declaracion en relacion a
hechos y circunstancias que le corresponda
probar, violando la presuncion de veracidad
consagrada por ley, sufrira penitenciaria no
mayor de diez afios o prision no menor de
dos afios».

«Articulo 364.- El que hiciera en todo o en
parte un documento falso o adulterare uno
verdadero que pueda dar origen a derecho
u obligacion o servir para probar un hecho
con el proposito de utilizar el documento,
sera reprimido, si de su uso pudierd resul-
tar algun perjuicio, con penitenciaria no
mayor de diez aiios o con prision no menor
de diez meses y multa de la renta de tres a
noventa dias si se tratare de un documento
publico, registro publico, titulo auténtico,
cualquier clase de testamento, valor de emi-
sion, letra de cambio o cualquier titulo de
crédito transmisible por endoso o al porta-
dor; y con penitenciaria no mayor de cinco
anos o prision no mayor de dos anos y mul-
ta de la renta de tres a treinta dias si se
tratare de un documento privado.

Si el documento se hace o se adultera para
ser presentado en un procedimiento admi-
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nistrativo o judicial, la pena sera de peni-
tenciaria no mayor de diez afios o prision
no menor de un afio, sin que sea necesario,
en este caso, que del uso del documento pu-
diera resultar algun perjuicio.

En las mismas penas incurrird, en su caso,
el que intencionalmente hiciere uso de un
documento falso o falsificado, como si fitere
legitimo, si de su uso pudiera resultar algin
perjuicio, salvo el caso previsto en el parra-
fo anterior, en que sera punible la sola utili-
zacion del documento.

En los casos de poca gravedad, el juez po-
dra pronunciar la prision o la multay.

«Articulo 365.- El que insertare o hiciera
insertar en instrumento publico declaracio-
nes falsas concernientes a hechos que de-
ban probarse con el documento, con el ob-
Jeto de emplearlo como si la declaracion
futera conforme a la verdad, serd reprimido,
si de su uso pudiera resultar algin perjui-
cio, con penitenciaria no mayor de diez afios
0 COR PFision no menor de seis meses y mul-
ta de la renta de tres o noventa dias.

La misma pena se impondra al que
intencionalmente hiciere uso del documen-
to, como si su contenido fuera exacto, si de
su uso pudiera resultar algun perjuicio.

En las penas incurrira el que en el curso de
algiin procedimiento administrativo o judi-
cial formule una declaracion falsa, violan-
do la presuncion de veracidad consagrada
por ley, sin que sea necesario, en este caso,
que de tal declaracion pudiera resultar al-
gun perjuicio».

El DECRETO SUPREMO N° 070-89-
PCM, REGLAMENTO DE LA LEY DE
SIMPLIFICACION ADMINISTRATI-
VA, restablecio en su Articulo 17 la figura
de la multa, para los casos en de fraude o
falsedad en la prueba documental o en la
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declaracion del interesado, considerandose
la magnitud del dafio potencial o efectiva-
mente generado a la sociedad y/o al Estado.
El monto no podia exceder de dos (2) Uni-
dades Impositivas Tributarias (UIT) si el in-
fractor era persona juridica y de media (0.5)
UIT si era persona natural, vigentes a la fe-
cha de hacerse efectivo el abono en favor de
ia entidad correspondiente.

El TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY DE NORMAS GENERALES DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATI-
VOS,DECRETO SUPREMO N° 02-94-
JUS, en concordancia con el Reglamento
de la Ley de Simplificacién Administrati-
va, establecio sanciones (Articulo 30°) para
quien se valiera de instrumentos falses o
adulterados, o de cualquier otro medio de
engalo para conseguir ventaja para si o para
un tercero o representado, que deberian apli-
carse en la misma resolucion que declarara
la nulidad, sin perjuicio de ordenarse la in-
terposicidn de la accidon penal que corres-
ponda.

La Potestad Sancionadora, como instituto
juridico, queda establecida recién con la
LEY DEL PROCEDIMIETO ADMI-
NISTRATIVO GENERAL, LEY N°
27444, cuyo Articulo 231° ESTABILIDAD
DE LA COMPETENCIA PARA LA PO-
TESTAD SANCIONADORA, establece:
“El ejercicio de la potestad sancionudora
corresponde a las autoridades administra-
tivas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglumen-
taria, sin que pueda asumirla o delegarse
en organo distinto.”

La misma LEY DEL PROCEDIMIETO
ADMINISTRATIVO GENERAL, sciiala
su Articulo 232° la forma de determinacion
de la responsabilidad, en la forma siguiente:
232.1 Las sanciones administrativas que se

impongan al administrado son compatibles
con la exigencia de la reposicion de la si
tuacion alterada por el misino a su estado
anterior, asi como con la indemnizacion per
los dafies y perjuicios ocasionados, l0s que
seran determinados en el proceso judicial
corregpondiente.

232.2. Cuando el cumplimiento de las obli-
gaciones previstas en una disposicion legal
corresponda a varias persenas conjuntamen
te, responderdn en forma solidarie de las
infracciones que, en su casc, se cometan
tan, y de las sanciones que se impongan.

La prescripcion de la potestad sanciona-
dora esta prevista en el Articulo 233° de s
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO GENERAL, establecién-
dose que la facultad de la autcridad para
determinar la existenicia de infracciones ad-
ministrativas prescribe en €l plazo que esta-~
blezcan las leyes especiales, sin perjuicio de
los plazos para la prescripeion de las demas
responsabilidades que la infraccion pudiera
ameritar. En caso de no estar determinado,
prescribira en cinco afios computados a par-
tir de la fecha en que se cometio 1a infrac-
cién o desde que ceso, si fuera una accion
continuada.

Con relacidn al plazo de prescripeién sefia-
la que éste solo se interrumpe con la inicia-
cion del procedimiento sancionador,
reanudandose el plazo si el expediente se
mantuviera paralizado durante mds de un
mes por causa no imputabie al administra-
do. Debe anotarse que la prescripcion debe
ser planteada por los administrados por via
de defensa y la autoridad debe resolverla sin
mas tramite que la constatacion de los pla-
z0s, debiendo, en caso de estimarifa funda-
da, disponer el inicio de las acciones de res-
ponsabilidad para dilucidar las causas de la
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inaccion administrativa.

El Articulo 234° establece que para
el ejercicio de la potestad sancionadora se
requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentaria estable-
cido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la auto
ridad que conduce la fase instructora y la
que decide la aplicacién de la sancion
cuando la organizacion de la entidad lo
permita.

2. Considerar que los hechos declarados pro
bados por resoluciones judiciales firmes
vinculan a las entidades en sus procedi
mientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos
que se le imputen a titulo de cargo la ca-
lificacion de las infracciones que tales he

chos pueden construir y la expresion de
las sanciones que, en su caso, se le pudie
ra imponer, asi como la autoridad com
petente para imponer la sancion y la nor
ma que atribuya tal competencia.

El administrado dispone de un plazo de cin-
co dias para formular sus alegaciones y uti-
lizar los medios de defensa admitidos por el
ordenamiento juridico conforme al numeral
162.2 del Articulo 162° de 1a Ley, sin que la
abstencién del ejercicio de este derecho pue-
da considerarse elemento de juicio en con-
trario a su situacion.

A tenor del Articulo 235°, las entidades en
el gjercicio de su potestad sancionadora se
ceflirdn a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se ini-
cia siempre de oficio, bien por pro-
pia iniciativa 0 como consecuencia

§
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de orden superior, peticién motiva-
da de otros drganos o entidades o por
denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacion for-
mal del procedimiento se podran rea-
lizar actuaciones previas de investi-
gacidn, averiguacion e inspeccion
con ¢l objeto de determinar con ca-
racter preliminar si concurren cir-
cunstancias que justifiquen su inicia-
cién.

3. Decidida la iniciacidén del procedi-
miento sancionador, la autoridad ins-
tructora del procedimiento formula
la respectiva notificacion de cargo al
posible sancionado, la que debe con-
tener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente
para que presente sus descargos por
escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles conta-
dos a partir de la fecha de notifica-
cion.

4. Vencido dicho plazo y con el respec-
tivo descargo o sin ¢l, la autoridad
que instruye el procedimiento reali-
zara de oficio todas las actuaciones
necesarias para el examen de los he-
chos, recabando los datos e informa-
ciones que sean relevantes para de-
terminar, en su caso, la existencia de
responsabilidad susceptible de san-
cion.

5. Concluida la recoleccion de pruebas
la autoridad instructora del procedi-
miento resuelve la imposicion de una
sancion o la no existencia de infrac-
cion.

PRINCIPIOS
Las normas sobre procedimientos han esta-
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blecido diversos principios. Asi el REGLA-
MENTO DE PROCEDIMIENTOS AD-
MINISTRATIVOS, D.S. N° §06-SC - (11-
11-67), sefiala en su Articulo 34°, que el
proceso administrativo se regiréd por los
principios de simplicidad, celeridad y efica-
cia, los que servirdn también de criterio
interpretativo para resolver las cuestiones
que puedan suscitarse en la aplicacion de las
normas de procedimiento.

El Articulo 2° tanto de la LEY DE SIM-

PLIFICACION ADMINISTRATIVA,

LEY N°25035 como del DECRETO SU-

PREMO N° 070-89-PCM - REGLA-

MENTO DE LA LEY, establece que los

PRINCIPIOS GENERALES a los que

debe sujetarse la administracion publica,

son: ‘

1. La presuncion de veracidad, que rige en
las relaciones de aquella con sus funcio-
narios y servidores y con el publico, y
que consiste en suponer que las perso-
nas dicen la verdad. Esta presuncion ad-
mite prueba en contrario.

2. La eliminacién de las exigencias y for-
malidades cuando los costos econdmi-
cos que ellas impongan sobre la socie-
dad, excedan los beneficios que le re-
portan.

3. La desconcentracion de los procesos
decisorios a través de una clara distin-
cion entre los niveles de direccion y de
los de ejecucidn.

4. La participacion de los ciudadanos en el
control de la prestacion de los servicios
por parte de la Administracion Publica,
y en la prestacion misma de los servi-
cios. »

Con la LEY DEL PROCEDIMIENT

ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY

N°27444 (Articulo IV), se ha producido una

evolucidn en cuanto a ios Principios del pro-
cedimiento administrativo, estableciéndose
los siguientes:

Principio de legalidad.

Principio del debido procedimiento
Principio de impulso de oficio.
Principio de razonabilidad.

Principio de imparcialidad.

Principic de informalismo..

Principio de presuncidn de veracidad.
Principio de conducta procedimental.
Principio de celeridad.

. Principio de eficacia.

. Principio de verdad material.
Principio de participacion.

. Principio de simplicidad.

. Principio de uniformidad.

. Principio de predictibilidad.

. Principio de privilegio de controles pos
teriores
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Los principios de la Potestad Sancionadora,
estan sefialados en el Articulo 230° de la
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO GENERAL, LEY N°
27444, que menciona como principios es-
peciales:

1. Legalidad.-Solo por norma con rango de
ley cabe atribuir a las entidades la po-
testad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias adminis-
trativas que a titulo de sancién son posi-
bles de aplicar a un administrado, las que
en ningun caso habilitaran a disponer la
privacion de libertad.

2. Debido procedimiento.-Las entidades
aplicaran sanciones sujetandose al pro-
cedimientc establecido respetando las
garantias del debido proceso.

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben
prever que la comisién de la conducta
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sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir ias normas
infringidas o asumir la sancion; asi
conio, que la determinacién de la san-
cidn considere criterios como la existen-
cia o no de intencionalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias de la comi-
sion de la infraccion y la repeticion en
la comision de infraccion.

4. Tipicidad .- Solo constituyen conductas

sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir in-
terpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarro-
llo pueden especificar o graduar aque-
Has dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley pernita ti-
pificar por via reglamentaria.

5. Irretroactividad.- Son aplicables las dis-

posiciones sancionadoras vigentes en ¢l
momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

6. Concurse de Infracciones.- Cuando una

misma conducta califique como mas de
una infraccion se aplicard la sancion pre-
vista para la infraccion de mayor grave-
dad, sin perjuicio que puedan exigirse ias
demas responsabilidades que establez-
can las leyes.

7. Continuacion de infracciones.- Para im-

poner sanciones por infracciones en las
que el administrado incurra en forma
continua, se requiere que hayan trans-
currido por lo menos treinta (30) dias
desde la fecha de la imposicion de la il-
tima sancion y se acredite haber solici-
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tado al administrado que demuestre ha-
ber cesado la infraccién dentro de dicho
plazo.

Causalidad.- La responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infrac-
cién sancionable.

Presuncion de licitud.- Las entidades
deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en
contrario,

10.Non bis in idem .- No se podra imponer

sucesiva o simultancamente una pena y
una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho vy
fundamento.

CONCLUSIONES

1. Desde el afo 1967 en que entré en
vigencia el Reglamento de Procedi-
mientos Administrativos hasta el
2001 en que se dio la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administra-
tivo General, se han precisado con
mayor claridad y alcance los debe-
res de los administrados asignande-
les obligaciones en su calidad de ciu-
dadanos y dentro de las limitaciones
propias de tal condicién.

2. Con la normatividad actual, el expe-
diente adquiere un cardcter mas
abierto con relacion a la legislacion
anterior, lo que se complementa con
normas como la Ley N° 27806, Ley
de Transparencia y acceso a la In-
formacion Publica, asignandole a ia
Administracion Pablica mayores res-
ponsabilidades, posibles de cumplir
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con los recursos con que cuenta.

La simplificacién administrativa se
consolida como realidad a favor del
administrado, lo gue abre nuevas y
mejores perspectivas a la
formalizacion de ciudadanos y agen-
tes econdmicos.

La Administracién Piblica asume un
papel mas activo y responsable al
establecerse los convenios de coope-
racion interinstitucional, los prece-
dentes administrativos, la prohibi-
cidn de exigencia de presentacion de
documentos que ya posee, etc.

Las exigencias planteadas por la Ley
N°27444 ala Administracién Publi-
ca obligaran a ésta a mejorar sus téc-
nicas y procedimientos y actualizar-
se tecnoldgicamente.

La mejor definicién del silencio ad-
ministrativo y la modificacion de los
plazos constituyen un importante
avance a favor de los administrados.

Los riesgos de la simplificacion ad-
ministrativa quedan atenuados con
las seguridades que la propia admi-
nistracién debe desarrollar, no en el
procedimiento mismo, sino a través
de la fiscalizacién posterior.

La potestad sancionadora constitu-
ye un mecanismo que debe ser afi-
nado y debidamente reglamentado a
fin de evitar que la Administracion
incurra en vicios

RECOMENDACIONES

1.

Los convenios interinstitucionales

requieren ser impulsados como una
garantia de calidad del servicio. La
practica demuestra escaso interes por
algunas entidades en atender los re-
querimientos de informacién de
otras instituciones publicas, perjudi-
candose con ello alos administrados.

Las entidades publicas deben dictar
normas internas regulatorias de la
potestad sancionadora, de manera
que frente a las faltas que pudieran
cometer los administrados se apli-
quen sancicnes en proporcidn a la
gravedad de las faltas.

Las Facultades de Derecho de las
Universidades deben promover y lle-
var a cabo acciones de capacitacion
tanto para funcionarios y servidores
publicos como para el publico en
general, a fin de dar a conocer los
principales alcances de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Ad-
ministrativo General y de las normas
dictadas posteriormente en materia
de procedimientos administrativos.

La entidades publicas deben realizar
labores de monitoreo sobre la efec-
tividad de los mecanismos
implementados para dar un mejor
servicio a los administrados.

La potestad sancionadora debe ser
sometida a permanente evaluacion a
fin de no desnaturalizar su ¢sencia,
ya que existe el riesgo que en el caso
de las multas se convierta en una
_préctica orientada a la recaudacion
de ingresos propios.



