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I LA ADMINISTRACION BE JUSTI-
CIA EN EL. PROCESO DE DES-
CENTRALIZACION.

Expreso mi agradecimiento al Centro
de Estudios ¢ Investigacién Juridica, de la Fa-
cultad de Derecho y Ciencia Politica, de la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos, por
la invitacion para intervenir en el } FORUM DE
DERECHO CONSTITUCIONAL «Hacia una
nueva estructura del Estado, Descentralizacion
o Regionalizacidny.

Mi felicitacion, por organizar eventos
académicos de interés nacional, pues el afio pa-
sado tuve oportunidad de intervenir en laI Con-
vencion Nacional de Dereche Constitucional,
exponiendo el tema «Garantias y Control Cons-
titucional».

Eltema que se me ha asignado es la Ad-
ministracidn de Justicia en el Proceso de Des-
centralizacion. Del titulo se desprende 2 posi-
bilidades:

1. Determinar cudl es el papel de la admi-
nistracion de justicia en el proceso de
descentralizacién; vy,

2. Sila administracion de justicia cs parte
del procesc de descentralizacion.

En la primera hip6tesis puede
contestarse que la administracion de justicia

ordinaria, es decir, el Poder Judicial, en los pro-
yectos, no tiene ninguna intervencion en el pro-
ceso de descentralizacion; pues lo que suele
ocurrir en estos casos en la experiencia de otros
paises, es que se produzca conflictos de compe-
tencias o atribuciones, asunto que nuestra Cons-
titucion encarga resolver al Tribunal Constitu-
cional, como también lo hacen las Constitucio-
nes de paises descentralizados.

En cuanto a la segunda posibilidad, es
decir, si la administracion de justicia es parte
del proceso de descentralizacion, se constata que
en los proyectos, no forma parte de dicho pro-
ceso. Posiblemente ello obedece a quc, la ad-
ministracion de justicia, estd descentralizada
desde el inicio de la Republica. Siempre se ha
contado con una Corte Suprema con competen-
cia nacional, Cortes Superiores con competen-
cia en uno o mas departamentos, Juzgados dc
Primera Instancia en las provincias; y, Juzga-
dos de Paz Letrados y No Letrados en los distri-
tos y centros poblados.

La Constitucion de 1979 y la Ley de
Bases de Regionalizacién - Ley N? 24650, de
19 de Marzo de 1987, no incluyen al Poder Ju-
dicial dentro de la estructura de los Gobiernos
Regionales.

(*) Preparado para su exposicién en el [ FORUM DE DERECHO CONSTITUCIONAL
“Hacia una nueva estructura del Estado, Descentralizacién o Regionalizacién” desarrollado en la Faculrad

de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos el dfa 04 de Octubre del 2002.
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Esta tendencia es seguida por el infor-
me presentado por la Comisidn de Estudio de
las Bases de la Reforma Constitucional del Perq,
de Julic de 2001, emitido a solicitud del Go-
bierno Transitorio que presidid el Dr. Valentin
Paniagua Corazao.

El Anteproyecto de Constitucion elabo-
rado por la Comision de Constitucion del Con-
greso y el Proyecto de Ley de Reforma de la
Constitucion, elaborado por la misma Comisién,
tampoco comprende al Poder Judicial dentro de
fa estructura de los Gobiernos Regionales.

En consecuencia, la administracion de
Justicia no forma parte de las normas consti-
tucionales, legales y proyectos referidas a
regionalizacion.

En el Proyecto de Ley Organica del Po-
der Judicial ¢laborado por la Comision de Jus-
ticia del Congreso, publicado en el diario ofi-
cial «El Peruano» el 03 de Enero de 2002, se
piantea la descentralizacion de la Corte Su-
prema de Justicia, la que estaria compuesta
por Salas, debiendo haber cuando menos dos
(02) Salas en el Norte, cinco (05) Salas en el
Centro y dos (02) Salas en el Sur; y, en razén
de la especialidad las Salas Supremas son: Ci-
viles, Penales, de Derecho Constitucional y
Social, y Laborales, debiendo ser la Sala
Constitucional y Social, de competencia na-
cional.

El hecho que el Poder Judicial no esté
comprendido dentro del proccso de
regionalizacion, no significa que no se propon-
gan algunas ideas, para mejorar la administra-
cion de justicia en el pais.

El problema permanente de la adminis-
tracion de justicia es la demora en el trdmite de
los procesos, tanto en el area civil, penal y pro-
teccidn de los derechos fundamentales. También
siempre se cuestiona la independencia de los
Jueces frente al poder politico; de tal forma que
permanentemente se habla de la necesidad de
reforma judicial. '

El\(‘itqwlﬁl"mid es Rodriguez D.

Teniendo en cuenta ksta realidad, me
permito plantear las siguientes sugerencias:

. CREACION DE UN PODER EN-
CARGADO DEL SERVICIO DE
IMPARTICION DE JUSTICIA.

Que el servicio de justicia se trate en
un titulo con la denominaciéon: «PODER EN-
CARGADO DEL SERVICIO DE IMPAR-
TICION DE JUSTICIA», cuyos subcapitulos
serfan:

1. El Organo Jurisdiccional;

2. El Ministerio Publico;

3. El Consejo Nacional de la
Magistratura;

4. El Instituto Nacional Peni
tenciario.

La existencia del Poder Judicial se basa
en la concepeidn doctrinaria de Monstesquieu,
de la separacion tripartita de poderes. La reali-
dad ha obligado a que las Constituciones reco-
nozcan 6rganos constitucionales auténomos que
también ejercen cuotas de poder.

El Estado Constitucional de Derecho,
es la organizacion politica de la sociedad, en
la que, el ejercicio del poder, estd sujeto a la
Constitucion y a las leyes; y, la finalidad su-
prema es la persona humana, por consiguien-
te el ejercicio del poder, basicamente, implica
el servicio a la sociedad para el bienestar de la
persona. Para ello la concepcion tripartita del
Estado resulta corta, a tal punto que, como se
ha serialado, las Constituciones, ademas de los
3 clasicos Poderes del Estado, reconocen or-
ganos constitucionalmente auténomos

Durante la vigencia de la Constitucion
de 1993, se dict6 la Ley N? 26623, el 19 de Ju-
nio de 1996 mediante la cual se creé el Con-
sejo de Coordinacion Judicial, que integraba
a miembros del Poder Judicial, del Tribunal
Constitucional, del Ministerio de Justicia, del
Conscjo Nacional de la Magistratura, del Mi-
nisterio Publico, de la Academia Nacional de la
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Magistratura, del Colegio de Abogados de Lima,
de los Colegios de Abogados de la Republicay
de las Facultades de Derecho de las Universi-
dades Nacionales y Particulares de la Republi-
ca, cuyo cbjetivo fue:

a) Coordinar los lineamientos de politica
general de desarrollo y organizacion de
las instituciones vinculadas al servicio
de justicia;

b) Definir las estrategias de una pcrmanen-
te colaboracion y unificacidn de esfuer-
zos en aras de la modernizacion y efi-
ciencia de la administracién de justicia,
asi como para responder con celeridad
y eficiencia a las necesidades de justi-
cia de la sociedad;

c) Establecer programas conjuntos para
modernizar, en su caso, reorganizar 10s
procedimientos y ¢l sistema administra-
tivo de las instituciones dependientes y/
o asignadas directamente al servicio de
la Administracion de Justicia;

d) Concertar esfuerzos para dotar dc ma-
yor eficiencia al Sistema de Adminis-
tracion de Justicia con Instituciones re-
lacionadas con ella, tales como, el Mi-
nisterio de Justicia, el Instituto Nacio-
nal Penitenciario, la Policia Nacional
del Pery, la Defensoria del Pueblo, las
Facultades de Derecho, los Colegios
Profesionales, organismos internaciona-
les de cooperacion, instituciones empre-
sariales y entidades del sector privado
de reconocido prestigio estudiosas o
relacionadas a la materia judicial.

‘ El objetivo de este Consejo es de in-
dudable trascendencia, pero tal Consejo no
llego a tener permanencia, porque en la Prime-
ra Disposicion Transitoria se establecid que du-
rante el periodo de reorganizacion del Poder
Judicial y del Ministerio Publico, se crea un
Consejo con composicion distinta a la estable-
cida por la ley, por lo que algunas de estas Dis-
posiciones Transitorias fueron declaradas in-
constitucionales, mediante sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 29 de Octubre de 1996.

El Proyecto de Ley de Reforma de la
Constitucion, en el Capitulo XIi del Titulo
IV, se refiere a las relaciones entre el Poder
Judicial y los demas érganes vinculados a la
imparticion de justicia. En este capitulo dis-
pone que tales drganos, sin perjuicio de la auto-
nomia constitucionalmente reconocida a cada
uno de ellos, mantendran relaciones de coordi-
nacion, a efectos de asegurar una gestioén admi-
nistrativa que garantice el cumplimiento ade-
cuado y oportunidad de la funcién estatal de
impa-tir justicia, coordinacién que se regula-
ra mediante Ley Organica.

Propongo que se dé el paso audaz de
no encargar a una Ley Organica, la creacion
de un organo de coordinacion, sino de crear
en la Constitucién un «PODER ENCARGA-
DO DEL SERVICIO DE IMPARTICION DE
JUSTICIA», que comprendera, como hemos
mencionado anteriormente, al Poder Judicial, al
Ministerio Piblico y al Consejo Nacional de la
Magistratura y el Instituto Nacional Penitencia-
r10.

La ventaja de esta nueva estructura del
poder-deber de administrar justicia, serd crear
en la propia Constitucién, un érgano de gobier-
no unico, que se encargue de las funciones ad-
ministrativas, del planeamiento y direccion del
servicio de justicia, dejando a cada uno de sus
organos componentes, el gjercicio de sus fun-
ciones especificas en forma auténoma.

Esta propuesta, tiene la ventaja de evi-
tar la duplicidad de funciones entre el Consejo
de Coordinacién y los 6rganos de gobierno del
Ministerio Publico y del Poder Judicial, y evi-
tar la confrontacion de éstos con el Consejo
Nacicnal de la Magistratura.

El Instituto Nacional Penitenciario debe
estar dentro del servicio de justicia como 6rga-
no auténomo, con la finalidad de una adecuada
coordinacion en las distintas etapas del proceso
penal.

Por el contrario no debe incluirse al Tri-
bunal Constitucional, cuya funcidn es el con-
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trol de la Constitucion; ni al Defensor del Pue-
blo, que no es un drgano que tenga que ver ex-
clusivamente con la imparticion de justicia.

Es atinado el reconocimiento de las for-
mas no jurisdiccionales de solucion de conflic-
tos ¢ incertidumbres juridicas como la conci-
liacion y el arbitraje (Art. 200 del Proyecto),
pero, a mi criterio, debe establecerse el carac-
ter facultative de acudir a estos medios, para
evitar que, por ley ordinaria sean establecidos
como requisitos de procedibilidad para acudir
al drganc jurisdiccional, porque ¢n la practica,
la conciliacion previa obligatoria, esta elevan-
do el costo y alargando el tiempo en la resolu-
cion de conflictos.

III LA ACCIGN PENAL Y EL
MINISTERIO PUBLICO

En lo relacionado con el Ministerio Pu-
blico, sugiero que se redefina su funcion sobre
la titularidad de la accion penal, lo cual no sig-
nifica que se l¢ retire la facultad de recibir las
denuncias y formularlas de oficio, sino que, en
los casos ¢n que considere improcedente la de-
nuncia, de todas maneras, con su opinion lo tra-
mite ante el organo jurisdiccional, porque al
desestimar las denuncias de los ciudadanos, se
esta yendo contra el derecho de accion que co-
rresponde a toda persona y consiste en la fa-
cultad de acudir al 6rgano jurisdiccional.

Bajo la concepcion actual, del Minis-
terio Piblico, que mantiene el Proyecto de Ley
de Reforma de la Constitucion, el Ministerio
Plblico, cuando desestima una denuncia y or-
dena su archivamiento, puede recurrirse al su-
perior jerarquico mediante recurso denomina-
do «de queja», que en realidad es un recur-
so de apelacion, esta cjerciendo funcion juris-
diccional.

Iv.

EL CONGRESO NO TIENE FA-
CULTAD PARA REFORMA TO-
TALDE LA CONSTITUCION.

El tercer asunto que quisiera abordar
brevemente, aunque no se relaciona directa-
mente con la materia de conferencia, pero que
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es de suma trascendencia para una reforma
consensuada y legitima de la Constitucion, es
la carencia de facultad del Congreso para la
Reforma total de la Constitucion.

Sobre este tema, he escrito varios arti-
culos en el Diario «Gesti6ny, por lo que me voy
a limitar a dar respuesta a los argumentos ex-
puestos por el Congreso al reafirmar su deci-
sion de llevar adelante la Reforma Constitucio-
nal.

Empiezo reiterando que mi oposicion
no es a la Reforma de la Constitucion, sino a la
competencia del Congreso para reformarla, por
ello he sugerido, como lo han hecho distingui-
dos juristas, que se convoque a una Asamblea
Constituyente.

El'Congreso sostiene que la base de la
Reforma es la Constitucion Historica del Peru;
y si esto es asi, debe respetar las disposiciones
de las doce (12) Constituciones del Perd, sobre
Reforma Constitucional.

Las Constituciones de 1823 (Art. 192),
1826 (Art. 140) y 1828 (Arts. 180 y 182) exi-
gian poderes especiales de los congresistas
para reformar la Constitucion,

Las Constituciones de 1834 (Art. 180),
de 1856 (Art. 134), de 1860 (Art. 131), de 1867
(Art. 131) se refieren expresamente a la refor-
ma de uno o mas articulos de la Constitucion,
por lo cual se descarta que el Congreso tenga
facultad de sustituir o reformar totalmente la
Constitucion.

Las Constituciones de 1920 (Art. 160),
de 1933 (Art.  236), de 1979 (Art. 306) y de
1993 (Art. 205) se refieren a las reformas o a
toda reforma, lo cual, también interpretado
gramaticalmente lleva a la conclusion de refor-
ma parcial y no total.

s En una entrevista radial y televisiva, el
sefior Presidente del Congreso, Dr. Carlos
Ferrero Costa, manifesto que no puede derogarse
la Constitucion de 1993 y retornar a la Consti-
tucién de 1979, para en base a dicha Constitu-
cion hacer la reforma constitucional, por cuan-
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to los poderes ahora constituidos, han jurado la
Constitucion de 1993 y por consiguicnlc la re-
forma dcbe hacerse de acuerdo a las normas de
esta Constitucion. Para graficar su pensamicn-
to, sefalo que cuando uno ingresa a una casa, 1o
hace por la puerta y no puede salir por el bafio
ni por la ventana, sino también por la puerta.

Ocurre, sin cmbargo, que no sc ¢sta sa-
liendo por la pucrta, porque el articulo 205 de
la Constitucion vigente, no confiere al Congre-
so la facultad dec reforma total de la Constitu-
ciony el articulo 32, que también invocan, con-
sagra un derecho de los ciudadanos y no del
Congreso, de someter a referéndum la reforma
total o parcial de la Constitucion.

De tal manera que a la metafora antes
mencionada, puede agregarse, que, cuando
una persona ingresa a una casa, no necesita
derribarla y construir una nueva, para salir
por la puerta,

Se dice, también, que el Congreso ni el
Gobierno, tienen facultad constitucional para
convocar a una Asamblea Constituyente,

La Constitucién debe intcrpretarse
organicamente. El articulo 45 de la misma, dis-
pone en forma categorica, quc, ¢l poder emana
del pueblo; que quicnes lo ejercen lo hacen con
las responsabilidades y limitaciones que la Cons-
titucion y la leyes establecen.

Si el poder emana del pueblo, es el pue-
blo a través de un drgano constituyente, el Uni-
co que pucde modificar totalmente la Constitu-
cion. Asi, pucs, la convocatoria a una Asamblea
Constituyente ~¢ basa en el primer parrafo del
articulo 45 de la Constitucion.

Finalmente la propia Comision de
Constitucidn nos da la razén porque no ha cla-
borado un «Proyecto de Constitucion» sino un
«Proyecto de Ley de Reforma de la Constitu-
cion»; y no es ldgico ni juridico, que el pais se
rija por una Ley de Reforma de la Constitucion,
puesto que esta ley estd modificando totalmen-
te la Constitucion de 1993.
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