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La presente resefia tiene tres partes: la primera, muestra la vision general del
texto de Coser; la segunda, traza paralelos entre el texto de Coser y algunas
de las ideas simmelianas; y la tercera, a manera de conclusion, intenta pensar
la propuesta de Cosser en nuestro contexto. Veamos cada una:

El texto de Cosser inicia sefialando que el problema al que siempre se enfren-
tan los grupos organizados es como poner las energias humanas al servicio
de sus fines. Por lo mismo, estos necesitan valerse de eficaces mecanismos
de motivacion para asegurarse la fidelidad de sus miembros aun frente a las
demandas de otros grupos (p. 11).

Menciona que en sociedades relativamente indiferenciadas los grupos
que reclaman la adhesion del individuo son pocos, pero que los conflictos
por monopolizar la lealtad de sus miembros son la regla. Por ejemplo, en las
sociedades primitivas existia una competencia de este tipo entre los grupos
locales y los grupos de parentesco; y en un nivel superior de diferenciacion,
tenemos a las luchas que por la adhesion del pueblo sostuvieron el altar y
el trono en el seno de la sociedad medieval. Pero en comparacion con estas
sociedades, los conflictos por la lealtad y la adhesion se agravan en socie-
dades contemporaneas con un alto grado de diferenciacion. En el mundo
moderno, el individuo vive en la interseccion de muchos circulos sociales,
esta atrapado en una red de afiliaciones de grupo y sometido a sus demandas.
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Pero esta multiplicidad de exigencias esta controlada y encauzada mediante
una serie de regulaciones y preferencias normativas. Lo que se busca es que
las personas desempefien una multiplicidad de papeles en una multiplicidad
de escenarios y distribuyan sus energias de tal manera que puedan partici-
par en la mayor variedad posible de juegos. Estas relaciones multifacéticas,
aun cuando provoquen conflictos por sus papeles, no presentaran dilemas
insolubles en tanto los grupos se contenten con controlar solo un sector de la
personalidad de sus miembros (pp. 11-13).

Sin embargo, y en contradiccion con las tendencias dominantes, la so-
ciedad moderna al igual que la sociedad tradicional sigue engendrando gru-
pos y organizaciones que demandan la adhesion absoluta de sus miembros y
pretenden abarcar toda su personalidad dentro de su circulo. A estas institu-
ciones que exigen una lealtad exclusiva e incondicional Coser las denomina
“instituciones voraces”, por cuanto sus demandas respecto a la persona son
“omnivoras”.! Estas ofrecen una imagen atractiva recurriendo, en algunos ca-
sos, al aislamiento fisico. Erigen barreras simbolicas entre sus miembros y los
extranos debilitando sus vinculos con el exterior y, sin embargo, dependen
de la adhesion voluntaria. Asi, excluido de toda relacion competitiva, y sin
bases externas donde fundar su identidad social, este grupo selecto construye
su identidad en el universo simbolico del limitado conjunto de papeles de la
institucion voraz.

II

Asi como Coser, Simmel (2014)*> menciona que la Edad Media ofrecia al in-
dividuo circulos tipicos a los que podia pertenecer, pero estos tenian un valor
menos individual porque abarcaban al individuo, no como individuo, sino
como miembro de un circulo. Estos no le permitian pertenecer a otros circulos,
pues ocupaban su personalidad entera y la decision de vincularse a diferentes
circulos tenia un caracter mas grupal. De otro lado, las uniones modernas de-
jan al individuo la libertad para pertenecer al numero de circulos que quiera
debido al aumento del nimero de esferas a las que pertenece. Finalmente, el
que la misma persona pueda ocupar situaciones completamente distintas en

1 Las “instituciones voraces” de Cosser deben distinguirse de las “instituciones totales” de Irving Goffman.
Mientras que Goffman destaca las condiciones fisicas que aislan al “recluso” del mundo exterior, Coser
menciona que las instituciones voraces, por lo general, se limitan a erigir barreras simbolicas entre ellos.

2 Las ideas generales de Simmel a las que se hace referencia se encuentran en los capitulos VI y X de su
texto Sociologia: estudios sobre las formas de socializacion.
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los diversos circulos de los cuales forma parte al mismo tiempo, hace que la
posibilidad de la individuacion crezca indefinidamente.

Sin embargo, pese a que para Simmel la sociedad moderna tiene como ca-
racteristica constitutiva la diferenciacion social, no deja de advertir que exis-
ten circulos que se conforman por encima de los demas ambitos de pertenen-
cia. A estos circulos Simmel los denomina “circulos concéntricos” por cuanto
se van estrechando lentamente y no sefialan a la persona un lugar individual
especial, porque el mas estrecho de todos significa por si mismo la pertenen-
cia a los mas amplios. Asi, por ejemplo, el circulo de los correligionarios fu-
siona a las personas y sus intereses sobre los restantes motivos de separacion.
Con esto, podemos decir que la “institucion voraz” de Coser seria, en su nivel
mas basico, un circulo concéntrico tal y como propone Simmel.

III

Abhora bien, en sociedades “individualistas” como la norteamericana o la euro-
pea, la aparicion y el modo de funcionar de las “instituciones voraces” resulta un
hecho excepcional. Ello debido a que la tendencia, como ya se sefialo, es que el
individuo se halle inscrito en una red de filiaciones de grupo que no reclaman su
adhesion absoluta. Sin embargo, en sociedades desiguales jerarquicas y no indi-
vidualistas como la peruana, la aparicion de estas “instituciones voraces” no seria
algo eminentemente excepcional, pues estas parecerian reproducir dentro de si
un orden mas global que ha de atafier o es transversal a toda la sociedad en su
conjunto. En todo caso, podemos decir que se constituyen en parte de lo que so-
cioculturalmente supondria la complejidad entre lo “tradicional” y lo “moderno”.

Por lo expuesto, se entendera la importancia de la lectura del texto de
Coser para comprender no solo a los grupos y organizaciones que exigen y
controlan la lealtad incondicional de sus miembros, sino para pensar los con-
textos sociohistoricos en los cuales estas instituciones se insertan.

Para terminar, menciono solo dos ejemplos que ilustran lo expuesto: la de-
dicacion en cuerpo y alma del adepto a las denominaciones fundamentalistas
tan extendidas en nuestro pais. O, pensando en retrospectiva, las consabidas
demandas de adhesion incondicional de Sendero Luminoso y la importancia
que se le atribuye al pensamiento de su lider. Los miembros de estas orga-
nizaciones “deben estar dispuestos a dejarse asimilar completamente por la
organizacion y a ofrendar a esta su personalidad hasta el grado de renunciar a
todo derecho a un juicio personal” (p. 23).



