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RESUMEN

El siguiente texto esta pensado como un andlisis de las repercusiones ontoldgicas en la antropologia
que provoca el evento denominado como la irrupcion en los programas universitarios de Antropologia
de aquellos que historicamente han ocupado la posicion del nativo. Desplegando un esfuerzo por no
caer en el callejon sin salida al que nos conduce reflexionar sobre este evento como un mero asunto
identitario, la propuesta aqui expuesta busca pensar, conjunta y pragmaticamente, a través de las
metateoricas elaboradas por practicas antropoldgicas menores tales como la antropologia reversa de
Roy Wagner, la antropologia simétrica de Viveiros de Castro y Goldman, el método del ser afectado
de Favret-Saada, y la denominada otra etnologia (no clasica) de Pierre Clastres. Mediante un didlogo
simétrico tanto con estas propuestas, asi como con conceptos filosoficos de Isabel Stengers, “practicas”
y “etho-ecologia”, y Gilles Deleuze, “operacion de aminoracion” y “devenires”, esta propuesta busca
desnaturalizar y aminorar la antropologia, esto es, substraer de ella las grandes divisiones como
“naturaleza-cultura” o “antrop6logo-nativo”. A través de estos procedimientos se busca generar
aperturas que nos conduzcan hacia una pluralizacion ontoldgica de las practicas antropoldgicas.
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Reducing Anthropology:
On anthropological practice and those who practice anthropology

ABSTRACT

The present paper is conceived as an analysis of the ontological implications that the irruption of
anthropology degree programs, which have historically occupied the native’s point of view, have in
Anthropology. A special effort is necessary in order to avoid the dead-end of reflecting on this subject
as a mere issue of identity. The proposal presented herein offers a pragmatically and jointly reflection
through the metatheories elaborated by minor anthropological practices, such as Roy Wagner’s
reverse anthropology, Viveiros de Castro’s and Goldman’s symmetrical anthropology, Favret-Saada’s
method of being affected, and Pierre Clastres’ other ethnology (non-classical). Through a symmetrical
dialogue between these proposals and the philosophical concepts of Isabelle Stengers, “practices” and
“etho-ecology”, and Gilles Deleuze, “operation of reduction” and “becoming”, this proposal seeks to
denature and reduce Anthropology. That is, to subtract from it the great aprioristic divisions in which it
stand, such as “nature-culture” and “anthropologist-native”. Thus generating opportunities that would
lead us to an ontological pluralization of the anthropological practices.
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Introduccion

‘ ‘ hora ya no s6lo somos nativos, somos antropologos, aunque nadie

sepa bien qué es la antropologia”, dijo un amigo indigena Kichwa

Canelos y estudiante del Museo Nacional de Brasil. Bebi un sorbo

de mi vaso de cerveza, ya medio vacio. Las manecillas de mi reloj
marcaban casi las diez la noche. Parados en las afueras de un conocido bar
de Rio de Janeiro, esperabamos a que comenzara la roda de samba de todos
los viernes. No sé si fue por la cerveza, o porque ya me encontraba fuera de
clases, pero en ese momento comencé a pensar con el corazon. Trataba de
evitarlo porque al hacerlo, usualmente, me invadia un sentimiento de nos-
talgia. Recuerdo muy bien que en aquel instante las palabras de mi amigo,
las cuales eran la prolongacion de conversaciones que se veniamos teniendo
en el Museo Nacional durante todo el afio, me llevaron a pensar que hacia
unas cuantas décadas, probablemente, ninguna de las personas alli presentes
hubiésemos ocupado la posicion de antropodlogos en un trabajo etnografico.
Abruptamente, mi pensamiento fue interrumpido por una radio rofiosa que,
a lo lejos, tocaba la cancion “Toque de Sao Bento pequeno”. Bebi un poco
mas.

Vi pasar un vehiculo con cuatro militares mostrando sus rifles de forma
amenazante. Nadie les presté mucha atencion. Yo tampoco. “Ahora nos in-
cluyen en la antropologia, si. Pero aun asi, cuando hacemos etnografia se nos
obliga a blanquear nuestro pensamiento”, complement6é una amiga, docto-
randa del programa de Antropologia del Museo Nacional y descendiente de
afrobrasilenos. Es verdad... incomoda verdad, dije hacia mis adentros mien-
tras asentia con la cabeza. De un solo golpe bebi el resto de cerveza que me
quedaba en el vaso. La boca se me seco. Me dio rabia recordar que, aunque
se hayan elaborado variadas criticas a la antropologia clasica, e incluso, pese
a que ya existen diferentes maneras de hacer etnografia, la disciplina seguia
exigiendo que sus antropologos se alinearan al mecanismo epistemologico y
politico de un “nosotros antropologico” estrictamente vinculado a la ontolo-
gia occidental.

Si, sé que ahora se toma en consideracion a algunos autores pertenecientes
a aquella porcion del mundo que Marshall Sahlins (1976) denomina “el resto”
(the rest); porcion del mundo creada de una costilla de occidente (the West).
Pero incluso la mayoria de los representantes de la antropologia del resto, a
veces auto-catalogados como “antropologos periféricos” provienen de fami-
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lias pertenecientes a las élites raciales, étnicas, sociales y/o econdmicas de sus
respectivos paises. “Hasta hay calles nombradas en honor a sus familiares, y
aun asi se dicen periféricos”, dijo alguien en la mesa. Esta posicion “perifé-
rica” les brinda la posibilidad de encuadrarse perfectamente, asi tanto ellos
como sus teorizaciones antropologicas, usualmente conducidas en comunida-
des marginalizadas de sus propios paises, en la metafisica occidental moderna
que abraza las distintas disciplinas académicas. Es asi que estos antropologos
periféricos son, para la antropologia a nivel global, una significante “cuota de
diversidad™; la cual, en el fondo, en el fondo, no es tan diversa.

“Es verdad. A pesar de que ahora todo el mundo hable del giro ontoldgico
en la antropologia, son muy pocos los que proponen sacarla de la metafisica
cartesiana”, dije alzando la voz porque, en las otras mesas, las carcajadas y
acalorados debates sobre futbol y politica aplacaban por momentos nuestra
conversacion. No se puede negar que, desde hace unos aios, con la politica
de becas basada en criterio socio-econdmico y las politicas de cuotas adopta-
das por algunos programas brasilefios de posgrado en Antropologia Social, el
numero de estudiantes negros e indigenas habia aumentado. Empero, a pesar
de este incremento que ha abierto la posibilidad de desarrollar conocimientos
que parten de ontologias y epistemologias multiples, los axiomas de la disci-
plina y el quehacer antropolédgico, por lo general, han sufrido tan sélo criticas
de corte epistemoldgico mas no de corte ontologico; es decir, no han llegado
a sacarla del refugio de la ontologia naturalista (ontologia de los modernos
que propone la existencia de un mundo mononatural sobre el que se asientan
una multiplicidad de culturas). Un ejemplo de ello es que, a pesar de que la
antropologia haya sido interpelada por las criticas pos-coloniales, decolonia-
les y pos-modernas, por ejemplo, la disciplina sigue tomando como su piedra
angular incontestable a la division netamente cartesiana entre las categorias
de antropologo y nativo.

Uno de mis amigos, estudiante de doctorado del Museo Nacional, me sir-
vi6 un poco de cachaga. Saboreandola recordé, muy bien, que Lucho Escate,
pequefio agricultor de Subtanjalla y abuelo mio, siempre me ha dicho que le
gusta beber porque lo hace recordar. A mi también. Hace que mis yo de otros
tiempos puedan hablar con mi yo de ahora y con las personas que me rodean,
formando un yo que en realidad es un nosotros que, como un 7iuganchik, un
nosotros inclusivo.

Mientras relamia mis labios y sentia que mi garganta se calentaba con el
licor, escuché que uno de mis amigos me decia algo: “La sociedad esta enfer-
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ma, hechizada por tanto racionalismo... La antropologia también, ha sucum-
bido al hechizo racionalista, por eso tenemos que contra-hechizarla”. Bebi
un trago mas. Tiene razon, pensé. Después de todo, tal vez no bastaba con
querer tornarnos “antropdlogos a secas” o “antropologos no marcados”. Tal
vez era necesario atreverse a mas, ser algo mas ademas de antropologos. Tal
vez lo que las sombrias circunstancias que nos rodeaban requerian de nosotros
era que aprendiéramos a tornarnos contra-hechiceros, brujos. Segui bebiendo,
brindando con todo mundo.

Las palabras ultimas palabras proferidas por mi amigo me hicieron recor-
dar mi ingenuidad juvenil. Confieso que en primera instancia decidi estudiar
Antropologia para, como dice mi abuela, “llamar” el alma de mi pueblo que
se estaba perdiendo en medio de las sequias provocadas por el agronegocio.
Queria contribuir, aunque sea un poquito, a salvarla, y creia que la antropo-
logia algo aportaria para ello. Queria llamarla, asi como el “El Bofio”, un
“llamador” de Subtanjalla, pueblo donde creci, llamaba a mi espiritu cuando
sufria de mal de ojo.

Conversaciones como esta me mostraron que existian otros que, como yo,
habian decidido estudiar Antropologia no para satisfacer su afan aventurero,
su gusto por la teoria, sus ansias de hacer el bien para con los desvalidos otros,
sus anhelos de tolerancia de las creencias y culturas de los otros. Sabia que ha-
bia otros que también estudiaban Antropologia para protegerse, para proteger
a los suyos, para intentar sostener las partes del cielo que desde mucho tiempo
atras vienen cayendo sobre nuestras cabezas. Y saber que existian otros que
antes de pensar, sentian la urgencia de la circunstancia..., otros que mas que
contribuir a la disciplina académica querian aprehender cosas de ella para
responder urgentemente a los llamados de nuestra gente... Saber que esos
otros estaban alli, de mi lado, haciéndome y dejando que me haga con ellos,
me aliviaba y reconfortaba enormemente.

La samba “O dia em que o morro descer e ndo for carnaval” comenzo a so-
nar con fuerza dentro del local. Oi las cuerdas del cavaquinho llamando al sur-
do que, a su vez, llamaba al repique. Los tambores ya habian logrado que mi
corazon estuviera en mi piel. En medio del humo de cigarros, olor a cachaga
y cerveza, entre toda la gente bailando, gente tocando samba, conversando en
voz alta, riendo, cantando, aplaudiendo, comencé a abrirme camino, mientras
la conversacion previa me intrigaba. Al mismo tiempo que mi cuerpo bailaba,
la musica, el alcohol y todo lo acontecido esa noche me hacian pensar. Paré.
Me quedé en una esquina del recinto, viendo todo pasar en camara lenta. Mis
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pensamientos se aceleraban mientras todo lo que me rodeaba bajaba de inten-
sidad. Sudaba y respiraba un aire denso, caliente. Alli, no s¢ como ni por qué,
se me vino a la cabeza unas palabras de Claude Levi-Strauss que recordaba
haber leido:

De hecho, no creo, y por varios motivos, [en el fin de la antropologia]... El tercer
motivo, es que esos mismos pueblos en breve daran origen a eruditos, a historia-
dores de sus propias culturas, y asi, aquello que fue nuestra antropologia, va a ser
apropiado por ellos, y sera algo interesante e importante. Entonces, no todo esta
acabado; dicho esto, la vieja concepcion de la antropologia estd muerta (Levi-
Strauss, entrevista dada a Eduardo Viveiros de Castro, 1998; traduccion mia).

Comulgo con Levi-Strauss en la idea de la muerte de la vieja concepcion
de la antropologia, la cual pasaré a llamar “Antropologia” (con mayuscu-
la). Pero la muerte de esta tradicion no debe ser entendida como un punto
final, después del cual no existe mas nada. Por el contrario, tiene que ser
entendida en su tenor mas positivo, como si fuesen puntos suspensivos de
un texto que continuara siendo escrito. Empleando las palabras del antropo-
logo brasilefio Marcio Goldman, me gustaria recalcar que todo fin puede ser
pensado como la creacion de un nuevo comienzo. Pero este nuevo comienzo
debe evitar caer en los mismos errores cometidos por la Antropologia. Y es
aqui donde, sin animos de ser irrespetuoso, disiento de Levi-Strauss. Pienso
que no es tan interesante hablar en términos de una apropiacion identita-
ria excluyente de la Antropologia, es decir, pensar que los eruditos de los
pueblos historicamente vistos como objetos de estudio se apropiaran de la
disciplina. Creo que es, tal vez, mas interesante pensar en un ejercicio de
especulacion abierta en la que todo mundo que se atreva a embarcar en ella
pueda ser bienvenido.

Por ello, en lugar de pensar bajo la logica de la apropiacion de la
Antropologia, es mas noble intentar desnudarla en su multiplicidad, de to-
marla como evento disparador a partir de la cual se podria trazar una linea de
fuga divergente. Se trata de tornarla “practica” antes que “disciplina”, y asi
enfatizar que aquello que se ha creido propiedad exclusiva del Antropologo y
su ciencia, siempre ha existido en un medio de confluencia con los hasta ahora
denominados “nativos” y sus mundos. Confluencia que no presupone, desde
mi manera de entender el quehacer antropoldgico, ningln tipo de separacion
jerarquizante o fusion homogeneizadora.
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El hechizo racionalista de la Antropologia

El afan de tomar a la Antropologia no como disciplina sino como préctica no
tiene que ser entendido ni como denuncia, ni como apropiacion, ni como expli-
cacion de lo que “verdaderamente” deberia ser la Antropologia. Esta propues-
ta se debe entender en su sentido pragmatico. Esto es, como una invitacion a
pensar a partir de los efectos que se generarian al concebir a la Antropologia
no como disciplina sino como un arte de los encuentros; escapando de las
obligaciones impuestas por un modelo disciplinar pre-concebido para embar-
carnos en practicas de constante fabricacion de respuestas demandadas por
la confluencia de modos de existencia catalizadores y potencializadores de
creatividad. Desde luego, este emprendimiento tiene poco de novedoso, ya
que apela a practicas que han existido y atin perduran en los margenes de la
disciplina. Quehaceres antropolégicos que, desde siempre, han crecido como
flor en las grietas del pavimento, alegrando al distraido transetnte que, aun-
que sea por un instante, se digna a brindarles algo de atencion.

Fue asi como una tarde lluviosa de mediados del 2018, en una reunion
del Nucleo de Antropologia Simétrica del Museo Nacional, presté fija aten-
cion a lo que el etndlogo brasilefio Uirda Garcia tenia que decir sobre estos
modos otros, marginalizados, de hacer antropologia. Una de las ideas de Uira
que quedd resonando en mi cabeza fue que para escapar de la vieja concep-
cién de Antropologia (es decir, de aquella Antropologia que mi amigo defi-
ni6 como sucumbida ante hechizo racionalista), en lugar de intentar definirla
esencialmente, era necesario enfocarse en las consecuencias que ella suscita.
Pensando con Uira, asi como con los filésofos Stengers y Pignarre, podria
entonces decir que, para poder brindarles un poco mas de espacio fértil a es-
tas rebeldes flores nascidas en ambientes agrestes, antes es necesario llevar a
cabo un trabajo de corte etoldgico que nos permita analizar la Antropologia a
través de sus procederes y las consecuencias provocadas por estos. Y eso es lo
que pretendo realizar a continuacion.

Uno de los efectos mas importantes, sino el principal, de la Antropologia
ha sido y continua siendo la “oposicion parcial” entre los regimenes occiden-
tales de pensamiento, encapsulados en la figura del “antrop6logo”, y los varia-
dos modos de existencia (generalmente no-occidentales) representados en la
figura del “nativo”. Me refiero a la relacion entre antrop6logo y nativo como
una oposicion parcial, porque en la Antropologia se ha enfatizado la idea de
que, a pesar de las marcadas diferencias culturales y ontologicas entre ellos,
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estos pueden relacionarse porque comparten la misma naturaleza humana y
condicion de humanidad.

Es a partir de este presupuesto universalista y naturalista de humanidad
que, para la Antropologia, antrop6logo y nativo son vistos como sujetos se-
mejantes, o mejor dicho, “asimétricamente semejantes”, ya que el antropo6lo-
go que es el sujeto detentor del discurso y reflexividad mientras que, simul-
taneamente, los nativos (también denominados interlocutores o informantes)
son figuras que se limitan a proporcionar datos etnograficos a través de sus
instintivos modos de existencias. Los nativos solo viven sus vidas mientras
que el antropologo es capaz de producir su ciencia a partir de ellas.

Al denominar la relacion que se establece entre antrop6logo-nativo como
una “oposicion parcial”, quiero resaltar que esta es una oposicion que existe
unicamente para la Antropologia. Como es obvio y muchas veces obviado,
nadie, por voluntad propia, se autodenominaria espontdneamente ‘“nativo”.
En la Antropologia, el nativo como categoria s6lo comienza a existir en la me-
dida en la que el antrop6logo, apelando a su autoridad etnografica, lo inventa
a su contra-imagen y desemejanza para, posteriormente, capturarlo a través
de su rotulacion. Es asi que, en los contextos fabricados por la Antropologia,
el antropdlogo, ademas de poder crear su propia imagen, tiene la libertad para
inventar y capturar la imagen del nativo a través de la fabricacion del producto
antropoldgico por excelencia: la etnografia. Aunque al ser dicho parezca una
obviedad, es importante afirmar lo siguiente porque pareciera que a aquellos
que nos hemos formado en la disciplina se nos olvida facilmente que el ser
nativo, mas que una identidad, es una categoria abstracta, pre-definida, e ima-
ginaria, creada por el antrop6logo como su polo opuesto. El nativo es, por lo
tanto, todo aquello que el antropologo no es.

Pasa algo similar con la figura del antropologo. El antropdlogo es crea-
do, inventado, predefinido por la Antropologia. De antemano, aquellos que
consideramos antropologos consumados nos dicen, a través de textos y ex-
posiciones, lo que el antrop6logo es o se espera que sea. Se inventa, en
abstracto, un modelo que, todos aquellos que desean ser parte del “nosotros
antropolédgico”, deben de seguir al pie de la letra para tornarse miembros del
club. Es aqui donde radica lo que, desde mi punto de vista, es el sintoma mas
profundo del “hechizo racionalista de la Antropologia”. Tanto antropdlogo
como nativo nacen, cada vez, en lo abstracto del discurso antropoldgico
como dos unidades discretas y, en cierto grado, metafisicamente distantes,
el nosotros antropologos y el no-nosotros nativo, las cuales inmediatamente
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se concretizan y universalizan, haciendo que se nos olvide quién y en donde
se les invento.

Por lo tanto, antrop6logo y nativo son resultados de una “concrecion mal
colocada” (Whitehead 1929, 11), esto es, una creencia reificada y naturalizada
como realidad. Aunque tanto antrop6logo como nativo son herramientas heu-
risticas que solo funcionan dentro de la economia de la disciplina antropold-
gica, muchos de los antropologos fieles a su disciplina llevan estas categorias
mas alld de las fronteras disciplinares tornandolas en verdades absolutas e
irrefutables, productoras de asimetrias en las que el antrop6logo puede ex-
plicar las vidas de los nativos al tiempo que posee el conocimiento suficiente
para brindarle soluciones a sus problemas urgentes. Sin embargo, eso no es
todo; el hechizo va mas alla de la reificacion de concreciones mal coloca-
das porque, ademas de exigir ello, la matriz relacional entre antropologo y
nativo, impuesta por la Antropologia, adopta una posicion hilemorfica. Esto
es, una posicion que recrea la dualidad forma y materia, mediante la cual se
determina que el antropo6logo es el Unico con la capacidad de, con la ayuda
de sofisticadas abstracciones académicas, dar forma, o dotar de coherencia, a
las caoticas vidas nativas que, de alguna u otra manera, son vistas como una
inerte materia.

Pese a que existen propuestas que han buscado reformular las bases tedri-
co-metodolodgicas de la disciplina, como los llamados giros en la Antropologia,
el hechizo racionalista ha evitado que muchos de estos toquen a la dualidad
antropdlogo-nativo y a la relacion hilemorfica que la define. Desde mi punto
de vista, incluso en dos de sus giros mas benevolentes con el nativo, como lo
han sido el estagnante “giro reflexivo” y el creativo “giro ontoldgico”, se ha
preferido no tocar esa piedra angular de la antropologia, la cual es considera-
da, en gran medida, como el big bang, o punto genético, de la disciplina.

El giro reflexivo, rotulo que engloba las corrientes pos-modernas, pos-
coloniales, pos-estructurales y feministas de la década de los ochentas, se
enfocaba en provocar una profunda auto-reflexion del antropdlogo sobre su
posicionalidad en el quehacer etnografico (tanto en el campo como en la pro-
duccioén del texto), asi como en su labor de representar al nativo, que en este
caso fue llamado “interlocutor”. Este giro, en suma, proponia que no solo el
nativo debia ser el unico individuo situado por el antropdlogo. El antropologo
también tenia la obligacion de situarse y de situar el conocimiento producido
tan solo como una verdad parcial. En tanto que considero importante situar al
antropologo, al nativo y al conocimiento producido, el asumir que existe una
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division aprioristica entre antropologos y nativos, asi como que es el antropo-
logo quien tiene la capacidad de decidir sobre el como situar al nativo y a ¢l
mismo, perpetua el hechizo racionalista en la disciplina.

De forma distinta, el giro ontoldgico que también engloba una serie de para-
digmas antropolégicos como el perspectivismo amerindio, la ontologia orien-
tada a objetos (0O0O0), la antropologia de ciencia y tecnologia, las antropolo-
gias simétricas, etc., tiene como propuesta central que el antropologo, en lugar
de aprehender el punto de vista del nativo [tal y como proponia Malinowski
(1922), por ejemplo], sea aprehendido por este. Esto lo coloca Viveiros de
Castro del conocido aforismo “tomar a los nativos en serio” (2002), mediante
el cual convocan a los antropologos a entender los fendmenos etnograficos
en los propios términos nativos. Desde mi punto de vista, a partir de estas
preocupaciones se ha conseguido simetrizar, sea tomando menos en serio a
los “nativos occidentales™ (ej., los cientificos con quienes trabajaba Latour) o
tomando mas en serio a los “nativos no-occidentales” (ej., a los chamanes o
sacerdotes de las religiones de matriz africana en el caso de Viveiros de Castro
y Goldman), las relaciones entre ambos, antrop6logo-nativo.

A pesar de que considerar a las variadas propuestas impulsadas por el
giro ontoldgico como sumamente creativas y profundas, propuestas de las
cuales me considero un aprendiz ecléctico, creo que aun no se ha conseguido
quebrar ni con la centralidad que la Antropologia le otorga a la division entre
antropologo y nativo, ni con la asimetria pre-existente entre ambos. Esto su-
cede porque, una vez mas, es el antrop6logo quien tiene la mision de “tomar
en serio a los nativos”, creando, a priori, una relacion de asimetria entre dos
unidades discretas con el fin de alcanzar una anhelada relacion simétrica, solo
a posteriori.

Parece no importar si se trata de la antropologia clasica o de algunos de los
giros de la antropologia contemporanea, la concreciéon mal colocada encapsu-
lada en la oposicion parcial entre antropologo y nativo sigue siendo reificada
en la disciplina. En palabras de Gilles Deleuze (2002), esta division aprio-
ristica seria una especie de nada blanca, “una superficie calma sobre la que
flotan determinaciones no ligadas, como miembros esparcidos”. Antropdlogo
y nativo, ademads de constituirse como parte de esta nada blanca, son materia
diferenciada, seres adversativos, opuestos poseedores de substancias distin-
tas. O eres antropologo o eres nativo, parece ser uno de los fundamentos de
la disciplina.
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Es asi que, a pesar de que Clifford Geertz (1983) haya afirmado que “aho-
ra todos somos nativos”, que Roy Wagner (1981) dijera que “todos somos an-
tropologos”, o que Viveiros de Castro (2002) argumentara que “todos somos
antropologos mas nadie lo es de la misma forma”, no se ha cuestionado, de
forma radical, la division preestablecida entre antropologo y nativo que, aun-
que la Antropologia argumente que es un mero juego lingiiistico, tiene efectos
reales, ontoldgicos, epistemologicos, morales y cosmopoliticos, no solo den-
tro de la disciplina sino también en los mundos otros con los que lidiamos.

Con esto no quiero sugerir que, desde siempre, todos los antropdlogos
hayan sido occidentales o que hayan abogado por el racionalismo y la division
hilemorfica en la Antropologia. Reconozco que, desde un periodo temprano
de la disciplina, han habido practicantes de antropologia que, en algunos ca-
sos, son principalmente herederos de cosmologias no-occidentales, sociales
y/o intelectuales como José¢ Maria Arguedas o Makereti Papakura, mientras
que en otros, incluso siendo herederos de Occidente, han logrado trazar lineas
de fuga y desarrollar etnografias y teorizaciones sumamente sensibles como
son los casos de Godfrey Lienhardt y Pierre Clastres. Empero, el hechizo
racionalista ha obligado a estos “antropdlogos divergentes” o a ajustarse a las
obligaciones impuestas por la Antropologia o a mantenerse en sus margenes,
siendo muchas veces execrados de y por la disciplina.

Es asi como la heterogeneidad de posiciones y pensamientos antropoldgi-
cos se han visto, hasta el momento, homogeneizados bajo la figura disciplinar
universalizante del “nosotros antropolégico”. Por ello, incluso cuando hemos
visto como la disciplina ha decidido tolerar a alguno de estos “antropdlogos
divergentes”, muchos de estos se han visto expuestos a las inequidades perpe-
tuadas por el efecto homogeneizador y asimetrizante del hechizo racionalista
de la Antropologia, las cuales son expresadas en juicios valorativos que tie-
nen como modelo a seguir a aquella impuesta por los centros dominantes de
la disciplina. Pareceria que la Antropologia y los “antropélogos a secas” les
dijeran: “puedes divergir de nosotros, pero si decides hacerlo, ten por seguro
que tu quehacer antropoldgico nunca sera tan bueno como el nuestro”.

Sin embargo, desde hace ya algun tiempo, se viene dando con mayor brio
un movimiento interesante dentro de la disciplina. Me refiero a la “irrupcion”
de aquellos que han ocupado historicamente el espacio de la alteridad, de la
negacion del yo antropologico, del nativo. Una irrupcion que ha provocado
que, cada vez mas, sea menos pecaminoso recusarse abiertamente a encajar en
el nosotros antropolégico, abriendo la posibilidad de una proliferacion prac-
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ticas antropoldgicas que beben tanto de los conocimientos producidos por la
Antropologia como también de aquellos saberes emanados de los pueblos
que han sido tradicionalmente tratados como objetos de estudio. Practicas
que hacen que las personas que decidan en ellas embarcarse osen a pregun-
tarse: ;se puede practicar una antropologia sin reificar la division aprioristica
antropologo-nativo? Y, si fuese esto posible, ;como seria?

Tornandose practicantes de antropologia

A diferencia de los previos intentos de desestabilizacion de algunos axiomas
de la disciplina con los que buscaban modificar epistemologicamente la re-
presentacion del nativo, la irrupcion de las personas que tradicionalmente han
sido vistas como lo adversativo de los “antropdlogos a secas” esta catalizan-
do, en mayor o menor medida, la desterritorializacion ontoldgica del sujeto
de estudio, el antropologo. Esto es, en medio de tantos giros o rupturas epis-
temologicas que viene dando la Antropologia, se va abriendo una pequeia
brecha hacia una desestabilizacion ontoldgica que traeria consigo un cambio
en el “medio ecoldgico” de la disciplina. Este cambio ecologico, a la vez que
es producto de la irrupcion de los antropdlogos divergentes, hasta ahora (mal)
llamados “antropdlogos nativos” (digo mal llamados porque es el “antropo-
logo a secas” el verdadero nativo de la Antropologia), puede potencialmente
propulsar la proliferacion de los practicantes de antropologia. Por ello, me
arriesgaria a decir que los practicantes provienen de una naturaleza, entendida
como un medio ecolodgico, distinta a la de los “antrop6logos a secas”.

En lugar de tener como punto de génesis a la diversidad tipologica, pro-
ductora de una serie entidades discretas y homogéneas (un “nosotros antro-
poldgico” uniforme y los “ellos nativos™ analogos) que se interrelacionan sin
necesidad de confluir, los practicantes de antropologia nacen de la diferen-
cia topologica, que produce y es producida por la composicion de un nuevo
“(nos)otros antropoldgico”, cuarta persona del singular, el cual no denota ni
sintesis ni oposicion, sino que se instituye como un plano de inmanencia pro-
ductor de relaciones heterogéneas.

El antropologo es un ser construido de antemano en espacios académi-
cos asépticos, mientras que el practicante de antropologia deviene a través
del medio y de los encuentros que se forman en el ejercicio de su practica.
Practica que, a diferencia de la Antropologia que actia como modelo dis-
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ciplinar al cual sus antropologos deben cefiirse, se constituye como evento
congregador que es producido por y productor del pensamiento y accionar de
sus practicantes. En suma, se podria argumentar que mientras el antropdlogo
tiene un origen tedrico guiado por la disciplina, el practicante de antropologia
tiene un origen pragmatico regido por el quehacer de sus practicas.

Es asi que al aceptar tornarse practicante de antropologia uno se aleja de
los preceptos y axiomas disciplinares que, ademds de otorgar un modelo a
seguir, nos quita de encima el peso constante de la responsabilidad de pensar
y reflexionar a partir de las urgencias que nos demanda el medio que nos
acoge. “Todo estara bien si me cifio a lo que la Antropologia me dice qué es
lo correcto”, piensa el antropdlogo mientras deja de pensar para simplemente
pasar a obedecer las verdades de su disciplina. Diferentemente, la practica an-
tropoldgica exige que sus practicantes asuman un sentido de responsabilidad
hiperreflexiva constante, ya que los aleja de obedecer a una razon general. Es
decir, el practicante de antropologia es aquel que tiene mas interés en la res-
ponsabilidad de pensar junto al medio en el que se encuentra que en adecuarse
al rigor exigido por la disciplina. Parafraseando lo dicho por Marcio Bakairi
en un encuentro del Nucleo de Antropologia Simétrica (NAnSi) en el Museo
Nacional de Brasil, podriamos citar un aforismo que encapsula el ethos del
practicante de antropologia: “Aunque indisciplinados, siempre responsables”.

Este tipo de responsabilidad tiene que entenderse etimoldgicamente, al
estilo de Victoria Santa Cruz, como la habilidad de rendir cuentas, de respon-
der a las demandas colocada por los eventos que vivenciamos en el trabajo de
campo. La responsabilidad, por lo tanto, no es una cualidad inherente que se
encuentra dentro de nosotros o que puede sernos ungida por terceros. No basta
con que nos digamos responsables o con que alguien nos considere como tal.
Por ello, una de las grandes diferencias entre antropdlogos y practicantes es
que los primeros son disciplinados pero irresponsables (es decir, estan seguro
de que no deben de rendirles cuentas a nadie de los que habita el medio que
los acoge, mas si a su disciplina que se encuentra corporificada en la uni-
versidad, distante de donde se realiza el trabajo de campo), mientras que los
segundos son, como diria Marcio Bakairi, indisciplinados pero responsables
(tienen mas presente la necesidad de rendirle cuentas a los seres con los que
se confluyen que serle fiel a los preceptos disciplinares).

Otra diferencia que existe entre antropologos y practicantes es que los
segundos, a diferencia de los primeros, se niegan a beber el poderoso veneno
llamado “autoridad etnografica”, el cual, entre algunos de sus muchos efectos,
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puede llenarnos la cabeza de “concretudes mal colocadas™ sobre el ser antro-
pologo, sobre la academia, sobre el nativo, etc. Es un veneno que provoca,
ademas, que confundamos la diferencia topologica, el (nos)otros, con una di-
versidad tipoldgica, la dicotomia nosotros-otros. La autoridad etnografica nos
muestra, de antemano, que siempre existira una misma diferencia entre antro-
pologos y nativos pero, a pesar de que esta exista, hay una posibilidad de in-
terrelacion garantizada gracias a nuestra mente entrenada en la Antropologia.

Sin embargo, el efecto mas peligroso de este veneno es que nos lleva a
caer en la trampa de la tolerancia y aceptacion unidireccional. Es decir, en el
peor de los casos, el antropologo, detentor de la autoridad etnografica sabe
que debe de tolerar de mala gana las creencias infundadas de los nativos.
Distintamente, en el mejor de los casos, el antropologo sabe que tolerar no
es suficiente y que, en su lugar, ¢l es quién debe tomar realmente en serio las
formas de existir de los nativos. O tolerancia a las creencias del otro, o acep-
tacion del mundo del otro. Pero ;como puedo hacer esto sin saber, si quiera, lo
que ese otro al que se denomina “nativo” tiene que decir sobre mi? O, puesto
en otros términos, /,cOmo uno podria saber esto si ni quisiera se digna a escu-
char con atencion los llamados del medio ecologico en el que me encuentro?

Al recusar beber de este veneno, el practicante acepta despojarse de la
proteccion y legitimidad brindada por la Antropologia y, asi, pasa a encarar
a la diferencia en cuanto tal. Es de esta manera como el practicante se ve
obligado a entender que no es €l quien debe tolerar o aceptar las creencias o
existencias de los otros. Por el contrario, él debe preocuparse porque aque-
llos con los que convive lo logren tomar realmente en serio, en sus propios
términos. Es decir, se tiene como tarea respetar a los demas al mismo tiempo
que uno debe de ganarse el respeto de los pueblos que lo acogen al colocarse
como aprendiz de ellos y de sus sistemas de pensamientos. Ni tolerancia, ni
aceptacion, Unicamente respeto. En otras palabras, el practicante de antropo-
logia mas que auto-asignarse como tarea la reflexion sobre el medio, se ve
obligado a devenir y a pensar, como dice Isabelle Stengers, a través del medio
(Massumi y Stengers 2009).

Pensando a través del medio y respetandolo, el practicante de antropolo-
gia se distancia de la persona disciplinar encapsulada en la figura del antro-
pologo o en el “nosotros” antropoldgico que denota unidad, homogeneidad y
totalidad. Por lo tanto, el practicante, en lugar de ser definido por el interior
de la disciplina, es definido por una linea que cose los la individualidad con
la colectividad, los adentros con los afueras, quebrando con los dilemas de
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mereograficos y de distanciamiento que acechan al quehacer antropoldgico
desde siempre.

A través del plegado de la individualidad y colectivas, y de los adentros
con los afueras, el practicante de antropologia se torna una multiplicidad en
si mismo, un ensamblado de asociaciones compuesta por una serie de dimen-
siones no reducibles entre si. Tal y como lo habia propuesto Gabriel Tarde
en su monadologia, uno se torna un individuo que es, en si, una sociedad;
un agenciamiento mestizo que, parafraseando a Albert y Kopenawa (2013),
puede ser entendido como un yo que es otro, y viceversa. Es de esta forma
como, en lugar de evocar un “nosotros antropolégico” de corte disciplinar, el
practicante de antropologia evoca la idea de un (nos)otros de corte pragmatico
que opera, como dice Gilles Deleuze, como “tercera persona del infinitivo,
cuarta persona del singular” (Deleuze y Parnet 1977).

Como lo he venido argumentando a lo largo del texto, el (nos)otros evo-
cado por los practicantes de antropologia se constituye como una especie de
pliegue que costura el ser de la practica antropoldgica con el medio que la
alberga. Se crea, por lo tanto, un pliegue césmico de confluencias de fuerzas
centripetas y centrifugas, un (nos)otros como entremedio capaz de desestabi-
lizar y aminorar ontoldégicamente la figura del antropologo, tornandolo mul-
tiplicidad catalizadora de potencias creativas. Por tanto, tornarse practicante
de antropologia es asumir transformarse en un ser que, haciendo uso de una
resoluta actitud acriollada, consigue trazar un camino ondulante mediante el
cual escapa constantemente a las mutilaciones impuestas por la Antropologia.

Aminorando la Antropologia

Cuando me refiero a aminorar la antropologia, hago referencia a la interesante
operacion especulativa desarrollada por Gilles Deleuze conjuntamente con
el dramaturgo italiano Carmelo Bene, la cual es retomada de forma esplén-
dida por Marcio Goldman (2015) en su articulo “Quinhentos anos de conta-
to”, texto en el que la define como: la substraccion de la variable mayoritaria
dominante de una trama hace con que esta pueda desarrollarse de un modo
completamente diferente, actualizando las virtualidades bloqueadas por la va-
riable dominante y permitiendo reescribir toda la trama (Deleuze y Bene, en
Goldman 2015, 646).
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En este caso, para generar una aminoracion, es decir, para pasar de
Antropologia a practica antropologica y de antropologo a practicante de an-
tropologia, se debe substraer la variable dominante de la disciplina, la cual en
este texto se ha denominado como el hechizo racionalista; especificamente,
para que la operacion de aminoracion surta efecto es esencial substraer los
tres vértices del hechizo: 1) la gran division naturaleza y cultura impuesta por
la metafisica naturalista; ii) la autoridad etnografica; iii) la division aprioristi-
ca entre antropdlogo/nativo.

Considero que, a pesar de la multiplicidad de propuestas teorico-metodo-
logicas sobre como abordar el trabajo de campo, hay pocas propuestas que
han intentado substraer alguno de los tres puntos anteriormente mencionados.
Cuatro de los mejores ejemplos de practicas antropologicas aminoradas son
la “antropologia reversa” de Roy Wagner (1981), el “ser afectado” de Jeanne
Favret-Saada (2013), la “antropologia simétrica” tanto de Bruno Latour
(2007) como la de Eduardo Viveiros de Castro y Marcio Goldman (Barcelos
et al. 20006), y la “otra etnologia” que Pierre Clastres (1968), heredera de
Claude Lévi-Strauss. Este texto, asi como las ideas que aqui se plasman, in-
tenta heredar elementos heterogéneos de estas practicas antropologicas meno-
res, prolongandolas hacia otras ecologias.

En el caso especifico de la propuesta que aqui elaboro, propongo exten-
der estas practicas menores hacia las ecologias que estan siendo formadas
como consecuencias del evento que aqui he denominado como la irrupcion
de los antropodlogos divergentes. Si sustraemos esas tres variables dominan-
tes de la Antropologia, podriamos ver que, en estas nuevas ecologias, el mal
llamado antropologo nativo no es un mero “alter-nativo”, esto es, un nativo
de una cultura no-occidental que se tornd casi Antropologo (lo que podria
ser denominado con mayor sinceridad por la Antropologia como “nativo casi
antropo6logo”), sino que son propulsores potenciales de alternativas capaces
de contribuir a la generacion de practicas antropoldgicas “de multiples natu-
ralezas”. Asimismo, a través de la operacion de amoniracion, aquellos antro-
pologos occidentales divergentes, acusados de haber perdido su objetividad
al ser capturados por los modos de existir nativos, serian ser entendidos como
catalizadores de “fecundantes corrupciones” (Goldman 2006,179) capaces de
producir transformaciones en el mundo occidental a través del prolongamien-
to de los mundos nativos al del antropologo y viceversa.

Es mediante la aminoracion que la Antropologia y sus antropdlogos pue-
den despojarse de la reflexion instrospectiva que los conduce a celebrar las
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genialidades producidas a partir de mirarse al ombligo disciplinar. Si se recha-
za a la autoridad etnografica, por ejemplo, se le permite al antropdlogo dejar
su investidura de académico, salir de su palacio de cristal que termino por
convertirse en una iluminada caverna disciplinar, mientras se le demanda que
escuche los llamados del mundo que lo rodea. Y mientras que un antropdlogo
preferiria seguir encerrado en su caverna, el practicante de antropologia, para
devenir tal, tendria que asumir la responsabilidad de responder pragmatica-
mente a las urgencias del medio que lo rodea.

El practicante, a través del pragmatismo, solo llegaria a ser tal si recusa
lo racional de su disciplina mientras asume lo pragmatico de las practicas
antropologicas, despojandose asi de cualquier identidad discreta pre-configu-
rada mientras que se asume como potencial de lo desconocido, como devenir
constante, como encrucijada en la que se producen encuentros inesperados.
Es por ello que el practicante, a través de esta traicion a la Antropologia, se
independiza de las estructuras y tradiciones disciplinares que limitan su pen-
samiento y creatividad. Y al independizarse, abre alegremente una linea de
fuga productora de nuevas realidades posibles.

De esta manera, traicionando a la Antropologia, el practicante consigue
potencializar creativamente “antropologias otras”, o dicho propiamente, es
asi como aminora la Antropologia torndndola practicas antropoldgicas multi-
ples. Practicas que son, en esencia, un campo de encuentros, de fecundantes
corrupciones que provocan sintesis disyuntivas entre mundos y entre el prac-
ticante y el medio que lo rodea. No es mas un “pienso, luego existo” carte-
siano, sino un “existen, luego pienso” ecologico. Es por ello que mientras la
Antropologia mantiene su obsesion por la alteridad naturalizada a través de la
concrecion mal colocada antropologo-nativo, la practica antropoldgica nace
del devenir, propiciador y propiciado por la “etho-ecologia” definida como:

El enfoque que trata de conectar el ethos, o la forma, constitutivo de un ser vi-
viente, de un ser que tome en cuenta a su ambiente, y el oikos, o la vasta totalidad
a la que pertenece y, mas precisamente, que busca conectar los muchos vinculos,
nichos, y colectividades producidas por el ethos que los imbrica entre si y de los
cuales cada uno depende de alguna manera u otra (Stengers 2011, 164).

Asi, a diferencia del antropélogo que ve a su quehacer intimamente ligado
a la soledad introspectiva, el practicante de antropologia ve en su practica la
exigencia de pensar extrospectivamente con los otros que forman parte del
(nos)otros inclusivo anteriormente descrito. Por ello, en las practicas antro-
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poldgicas, el pensar denota un “trabajar entre” el ser (ethos del practicante) y
medio ambiente (oikos que lo sostiene), un “entre” pensamientos académicos
y locales. Es en ese momento, en ese entremedio, que surge el practicante de
antropologia como agente germinativo de la diferencia. Por ello, podria ar-
gumentar que, mientras para la Antropologia es importante inventar, a priori,
la diferencia entre antropdlogo-nativo para poder generar encuentros asimeé-
tricos que nutran su conocimiento cientifico, en las practicas antropoldgicas
se propician encuentros simétricos de los cuales surgen diferencias multiples
catalizadora de aprendizajes.

Por ello, a medida que la disciplina se aminora se expande el entremedio,
si, y también los aprendizajes instaurados por los encuentros productores de
diferencias que no pueden ser reducidas ni a una unién harmonica ni a una
sintesis englobadora. Por el contrario, estos entremedios celebran la diferen-
cia en sus multiples grados haciendo posible que podamos habitar, como de-
monios felices, medios en comun.

Para la Antropologia, con afecto

Esa calurosa noche de viernes, mientras hablaba con mis tres amigos y veia
a la gente beber y bailar, me invadio la esperanzadora certeza de que, a los
pocos, van proliferando los practicantes, sin pretender serlo de antemano,
deviniendo al lado de sus practicas antropologicas multiples, las cuales no
son reservadas a espacios académicos pasteurizados ni a las interioridades de
un pensamiento solipsista occidental, sino que se dan en el cotidiano mun-
dano y en la exterioridad de pensamientos ecoldgicos. Practicantes que no
buscan aprehender los puntos de vista nativos para nutrir la Antropologia ni
pretenden que su disciplina sea aprehendida por estos, sino que se colocan en
el medio como aprendices del contrapunto de los multiples puntos de vista.
(Pero podemos escuchar, de un grupete de malmandados sin alcurnia acadé-
mica que rechazan la rigurosidad disciplinar, sugerencias sobre el quehacer
antropologico?

Y ahi van los practicantes, difuminando a través sus eclécticas practicas
y heterodoxas maneras las divisiones entre la academia, el campo, y sus vi-
das cotidianas, haciendo de estas un continuo heterogéneo; expandiendo las
potenciales vitales que nacen de los encuentros de mundos suscitados por
sus practicas; recomponiendo la rica multiplicidad de practicas que ha sido,
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y sigue siendo, violentamente reducida mediante el mito occidental de la
racionalidad.

Ya lejos de Brasil, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
mi esperanza crece porque veo que siguen avanzando los practicantes, como
pueblos ndmadas, esparciendo sus semillas, floreciendo en el concreto, lu-
chando por prolongar practicas que parecian destinadas al destierro. Y asi,
de alguna u otra manera, van prolongando la amorosa tarea, como decia José
Maria Arguedas, de sacar de los sesos de algunos doctores (y doctoras) las
piedras idiotas que se los han hundido y que no les permiten entender la rique-
za que traen consigo tanto los practicantes de antropologia como sus practicas
aminoradas:

Dicen que no sabemos nada, que somos el atraso, que nos han de cambiar la
cabeza por otra mejor.

Dicen que nuestro corazén tampoco conviene a los tiempos, que estd lleno de
temores, de lagrimas, como el de la calandria, como el de un toro grande al que
se degiiella, que por eso es impertinente.

Dicen que algunos doctores afirman eso de nosotros, doctores que se reproducen
en nuestra misma tierra, que aqui engordan o que se vuelven amarillos. Que estén
hablando, pues: que estén cotorreando, si eso les gusta.

(De qué estan hechos mis sesos? ;De qué estd hecha la carne de mi corazén?
Saca tu largavista, tus mejores anteojos. Mira, si puedes.

Quinientas flores de papas distintas crecen en los balcones de los abismos que
tus ojos no alcanzan, sobre la tierra en que la noche y el oro, la plata y el dia se
mezclan. Esas quinientas flores, son mis sesos, mi carne.

(Por qué se ha detenido un instante el sol, por qué ha desaparecido la sombra en
todas partes, doctor?

Pon en marcha tu helicoptero y sube aqui, si puedes. Las plumas de los condores,
de los pequefios pajaros se han convertido en arco iris y alumbran.

Las cien flores de la quinua que sembré en las cumbres hierven al sol en 