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Arqueologías contemporáneas: excavando violencias, 
resistencias, olvidos y memorias

Henry Tantaleán
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Los arqueólogos excavamos el presente del pasado. Aunque resulte un lu-
gar común señalar que somos los investigadores del pasado por antono-
masia, vale la pena recordar(nos) que siempre excavamos e investigamos 
en y desde el presente: lo hacemos desde nuestra contemporaneidad. Sin 

embargo, la arqueología estratégicamente se ha distanciado del presente por 
varias razones, aunque las más importantes, y a la vez menos explícitas, son 
las razones políticas. Y es que desvincularse del presente supone, propone y 
naturaliza una falta de compromiso político con lo que se hace, con nuestra 
práctica arqueológica, pero, más importante, con nuestra sociedad de la cual 
hemos surgido y en la que habitamos.

A diferencia de esa arqueología, las arqueologías contemporáneas como 
las presentadas en este dossier son, ante todo, arqueologías comprometidas 
con el estudio, reflexión, crítica y cambio efectivo del presente mediante el 
estudio del pasado. Para ilustrar tales objetivos, en la contemporaneidad po-
dríamos tomar varios ejemplos donde los arqueólogos ejercen su práctica y 
han aportado a tal enfoque teórico-metodológico-político (Funari y Zarankin 
2006, González-Ruibal 2013, González-Ruibal 2018). Tras realizar un breve 
ejercicio historiográfico, lo que queda claro es que nuestro mundo contempo-
ráneo necesita más que nunca de los arqueólogos para poder explicar lo que 
nos sucede como sociedad. Evidentemente, vivimos en un mundo donde la 
desigualdad social, la explotación humana, la violencia y muchas otras for-
mas de sufrimiento del ser humano están más presentes que nunca. Y es ahí 
donde los arqueólogos, desde su compromiso político pero armados de sus 
teorías, metodologías y tecnologías, pueden aportar para mejorar este mundo.

Si bien en los últimos años en otras partes del mundo se han desarrollado 
arqueologías contemporáneas (Buchli y Lucas 2001), estas no solo son el estu-
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dio del pasado reciente, sino algo más. Las arqueologías contemporáneas son 
el estudio serio del pasado reciente desde una perspectiva comprometida don-
de la política no puede ni debe ser sustraída de la práctica de los arqueólogos 
ni de los contextos sociales en los cuales impactamos y excavamos. Creemos, 
además, que solamente nuestro oficio de arqueólogo y la recuperación de evi-
dencias tangibles y contundentes puede aportar para el esclarecimiento de 
fenómenos históricos que, a veces, ya no se quieren tocar. O, mejor dicho, 
hay intereses que prefieren olvidarlo y sepultarlo otra vez. Por el contrario, 
una arqueología contemporánea política y militante exige que descubramos 
las esencias y fondos de tales fenómenos sociales y develemos, aunque no 
nos guste y disguste a otros, ciertas facetas de la humanidad no tan gratas. Por 
ello, porque no queremos que eso siga existiendo o vuelva a ocurrir, es que 
debemos develar y revelar tales hechos históricos. Los arqueólogos estamos 
en esa ubicación privilegiada objetiva y subjetiva que nos obliga a tomar po-
sición ante tales fenómenos políticos del presente y del pasado. Y es que una 
arqueología contemporánea necesita posicionarse y asumir qué es lo que va a 
estudiar debido a la necesidad de ciertos grupos humanos con los que se iden-
tifica humana, ética y políticamente (González-Ruibal et al. 2018). Así, pues, 
la arqueología contemporánea no puede ni debe ser una cuestión solamente 
académica sino eminentemente social, una arqueología que realmente recu-
pere la historia de grupos humanos que no tuvieron ni tienen la posibilidad de 
poseer historia. Por tanto, la arqueología contemporánea no puede ser positi-
vista ni aséptica: debe ocuparse de los problemas sociales de los grupos que 
más sufren el estado y las condiciones presentes de nuestra contemporaneidad 
y de las cuales, muchas veces, somos cómplices conscientes o inconscientes. 
Tales enfoques teóricos y metodológicos pueden ser sustentados por teorías 
generales de la historia, las cuales existen desde hace muchas décadas y que 
la arqueología ha hecho suyas a lo largo de su historia como disciplina. De 
esta manera, desde tales teorías sociales generales los arqueólogos pueden y 
deben enfocarse en los grupos humanos que realmente lo necesitan en nuestra 
sociedad. Por tanto, las arqueologías contemporáneas no son otras arqueolo-
gías más si no que, por el contrario, asumen un papel activo en los problemas 
históricos y sociales que encuentran prioritarios y necesarios de abordar en un 
mundo donde existen favorecidos y desfavorecidos.

Con tales ideas en mente, en este dossier presentamos una primera aproxi-
mación de las arqueologías contemporáneas desde el Perú. Más allá de algunos 
planteamientos aislados, asistemáticos, eclécticos, y sin una práctica teórica, 
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metodológica y, más importante, sin un posicionamiento político claro, en el 
Perú no se ha planteado hasta ahora un verdadero programa de arqueologías 
contemporáneas. Tampoco se pretende que este dossier expresará y mostrará 
tales arqueologías contemporáneas plenamente desarrolladas, pero lo que sí 
hará será proponer su necesidad y pertinencia. Afortunadamente, ejemplos 
de arqueologías contemporáneas que se asemejan a las que se esbozan en 
este dossier se han dado en Latinoamérica, y en especial en Sudamérica; por 
lo tanto, nos permite incorporarnos en un diálogo creciente por visibilizar 
a la arqueología como una fuente de evidencias y reflexiones sobre tópicos 
muy conectados (Funari y Zarankin 2006, Zarankin et al. 2016, Rosignoli et 
al. 2020). Siguiendo esa estela, las arqueologías contemporáneas aquí pre-
sentadas y sustentadas también son transnacionales, superando las fronteras 
nacionales o regionales que podrían limitar su capacidad de explicar fenóme-
nos sociales que son inherentemente globales (González-Ruibal y Moshenska 
2015). Lo interesante es que justamente grandes temas aparecen atravesando 
reiterativamente a estas contribuciones, independientemente de sus lugares de 
enunciación o sus expresiones locales. 

De esta manera, existen dos grandes temas/dialécticas que podemos reco-
nocer en las seis contribuciones de este dossier: violencia/resistencia y olvido/
memoria. Tales son las acciones y reacciones humanas que se encuentran en 
la mayoría de los artículos de este dossier. Y es que violencia y olvido parecen 
ser dos acciones/programas que afectan principalmente a otros grupos socia-
les a través de la historia. Pero, sobre todo, afectan a importantes colectivos 
humanos e individuos cuando son ejercidas por grupos sociales que esperan 
controlar, dominar, explotar y/o desaparecer a otros miembros de la sociedad.

 

Violencias/resistencias

Existen notables debates científicos y sociales, especialmente desde la antro-
pología, y ahora desde la arqueología, sobre la naturaleza, causas y orígenes 
de la violencia (Clastres 2001; Ralph 2013; Dwyer 2022, 5). Pero más allá de 
tales discusiones académicas, lo que queda claro es que la violencia surgió 
desde muy temprano y ha permanecido en la historia de la humanidad a lo 
largo de diversas regiones del mundo (Fagan et al. 2020, Graeber y Wengrow 
2022, González-Ruibal 2023). De todas ellas, la violencia institucionalizada, 
la que se práctica dentro de las sociedades estatales mediante instituciones 
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políticas e ideológicas oficiales que la justifican (también ver Kothari 2008), 
es una de sus expresiones más extremas y que más huella ha dejado en los 
cuerpos humanos, artefactos y paisajes.

Pero también, como la historia nos señala, a la violencia siempre se le 
opone la resistencia, una reacción que los seres humanos víctimas de tal ac-
ción practican con el objetivo de evadirla o rechazarla (Miller et al. 1989, 
Scott 1990, González-Ruibal 2014). Así, pues, las violencias necesariamente 
están vinculadas a las resistencias. Si bien se han visibilizado tales violencias 
y, en los últimos años, es la que más ha producido artículos, libros y simposios 
desde la historia (Stern 1990, Flores Galindo 2001, Hobsbawm 2001, Drinot 
y Garofalo 2005, Aguirre y Walker 2019), las resistencias son una práctica 
humana muy relevante y que merece un estudio tan detallado como el de las 
violencias desde la arqueología. De hecho, más allá de la ciencia que las pue-
de develar, el mismo hecho de estudiarlas también es un acto ético y político 
para reconocer cómo los grupos humanos, sobre todo los subalternizados, han 
sido objeto de tales violencias y cómo ellos mismos, de diversas maneras, las 
han resistido (Gramsci 2017, Tantaleán y Muro 2022). 

Olvidos/memorias

Los olvidos en la historia humana son muchos más de los que nos gustaría 
reconocer como estudiosos del pasado. Tales olvidos se han dado de mane-
ras inconscientes, pero muchas veces son acciones conscientes sobre todo 
cuando se vinculan con las historias oficiales, en las cuales los perdedores 
siempre son obliterados de los relatos o narrativas de los grupos vencedores 
(Benjamin 2018, Trouillot 2017). Afortunadamente, la historia ha develado 
un sinnúmero de casos en que los olvidados por la historia han comenzado 
a reaparecer (Wolf 2005). Nuevamente, los grupos dominados y subalternos 
son los que siempre terminan siendo olvidados. Pero también hay muchas 
mayorías, sobre todo por efectos del colonialismo y/o el racismo, que han ter-
minado siendo ocultados (Fanon 1963, Quijano 2020). En muchos casos, se 
trata de pueblos enteros sin voz que, por su imposibilidad de ejercer poder en 
la sociedad, han terminado siendo ocultados por las elites intelectuales. Esta 
tradición de los olvidos es algo que lo arqueólogos también han reproducido. 
Aunque se podría excusar que, en la arqueología prehistórica, al reproducir 
o usar la historia oficial no se cuenta con las fuentes necesarias como para 
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devolver del olvido a grupos de personas, la arqueología histórica no tendría 
tal justificación (van Dommelen 2014, Marín-Aguilera 2021). De hecho, la 
arqueología prehistórica ya ha comenzado hace algún tiempo a preocuparse e 
interesarse por encontrar a esos olvidados, recuperarlos y generar una nueva 
memoria social (González-Ruibal 2021, 369). Eso también se debe a que en el 
pasado los seres humanos también se han esmerado por construir su memoria 
y, para suerte de los arqueólogos, muchas veces nos han dejado tales esfuer-
zos materializados en el paisaje, sobre todo cuando los han monumentalizado 
(Bradley 1998, Moore 2010, Criado Boado 2012).

La memoria, así, es una práctica que se vincula con el olvido, en el sen-
tido de que permite generar una historia más completa. El olvido justamente 
aparece siempre que hacemos un recuento de la historia porque sospechamos 
y sabemos que se encuentra incompleta. Por eso es que la arqueología es tan 
importante, pues los cuerpos y objetos del pasado no nos dejan mentir. En 
ese sentido, la tarea de los arqueólogos y arqueólogas también debería enca-
minarse a generar memoria social para incorporar a esos grupos olvidados e 
invisibilizados dentro de una historia holística y que reconozca los conflictos 
del pasado y del presente. Al hacerlo, actualizará tales temas dentro de discu-
siones y debates que tengan como objetivo generar una memoria más comple-
ta de nuestra humanidad.

Sobre este dossier

Este conjunto de artículos nace de una necesidad por ampliar y superar los 
límites actuales de las arqueologías que se realizan en el Perú. Es un esfuerzo 
inicial para avizorar un horizonte esperanzador debido a la necesidad de recu-
perar la historia y la memoria social reciente en un país que históricamente ha 
demostrado vivir en una serie de conflictos sociales, más aún en los últimos 
años (Poole y Rénique 2018, Bedoya et al. 2021, Feldman 2021). De hecho, 
este fenómeno no solo es peruano o latinoamericano, sino que, como vere-
mos, es global. 

La intención de este dossier también nace de la necesidad de buscar una 
arqueología que contribuya a los debates contemporáneos donde se pueda 
ofrecer una voz académica pero también política. Los autores de este dossier 
proceden de los Estados Unidos, Grecia, España, Chile y Perú. Sus contri-
buciones aportan a todos los temas previamente señalados y nos proponen 
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aproximaciones novedosas desde la arqueología para incorporarlos dentro del 
debate de la sociedad contemporánea.

Así, el primer artículo, de Randall McGuire abre este dossier exponiéndo-
nos cómo la economía capitalista del mundo contemporáneo afecta concreta 
y drásticamente a las relaciones sociales, especialmente a las clases trabaja-
doras y medias, y que incluye, por supuesto, a los profesionales de la arqueo-
logía. Asimismo, nos acerca a la triste realidad que atraviesan los grupos de 
inmigrantes en la frontera estadounidense-mexicana. Su análisis que expone 
tal fenómeno como parte del «capitalismo acelerado» nos recuerda lo impor-
tante que es el análisis de la economía política en un mundo globalizado en el 
que los cuerpos humanos también son mercancías o productos con un valor 
asignado por clases sociales que los explotan y consumen como tantas otras 
materias y bienes del mercado.

Por su parte, Yannis Hamilakis reflexiona sobre los movimientos neofas-
cistas en Grecia y cómo se debería hacer una resistencia efectiva desde la 
arqueología, la cual, paradójicamente, también ha suministrado algunas bases 
materiales para esas ideologías y narrativas radicales. Asimismo, nos apro-
xima a otra realidad social relacionada con la violencia, pero también a la 
resistencia que sucede en los espacios sociales relacionados con la migración 
ilegalizada y los refugiados en la frontera entre Grecia y Turquía. Tal fenó-
meno social se ha acrecentado en las últimas décadas y nos ha dejado tristes 
noticias sobre muerte, desarraigo y conflicto no solo en esa frontera, sino en 
la de varios países de Europa. Parece ser que las violencias contra los grupos 
humanos racializados e infravalorados se da de nuevas formas, y el fascismo 
y sus epígonos siguen pululando por el Viejo y Nuevo Mundo.

Algunos de los espacios sociales más inhumanos deben ser los campos 
de concentración del siglo XX europeos. En el caso presentado por Luis Ruiz 
Casero y Alfredo González-Ruibal del campo de concentración franquista de 
Campo del Guarda, tenemos la oportunidad de conocer los últimos días de 
una serie de personas recluidas allí por medios del estudio de sus restos ma-
teriales. Su capacidad de resistencia a tremenda situación de castigo y tortura 
nos aflige, pero a la vez, y justamente por eso (y por ellos), nos permite man-
tener la esperanza con respecto a tales situaciones dramáticas.

En el caso de Latinoamérica, existe una fuerte historia de violencias estruc-
turales e institucionalizadas, y olvidos, pero también de resistencias (Galeano 
2004). En ese sentido, el artículo de Nicole Fuenzalida nos transporta a los 
hechos sucedidos durante la dictadura de Augusto Pinochet en Chile. Gracias 
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sus trabajos, los arqueólogos chilenos han podido encarar una dura época para 
colectivos e individuos de su propia sociedad que llevaron la peor parte Así, 
el trabajo de Fuenzalida nos permite abordar un caso latinoamericano durante 
una de las dictaduras más crueles del siglo XX en Sudamérica, pero también 
de un sinnúmero de acciones de resistencia por parte de los que la padecieron. 
Su trabajo es justamente parte de la recuperación de la memoria tan importan-
te para los pueblos latinoamericanos.

Hemos dejado para la parte final, aunque no por ello menos importante, 
a dos artículos escritos por dos investigadores peruanos que se enfocan en la 
violencia y la memoria de las últimas décadas en nuestro país. En la contri-
bución de Alex Gonzales-Panta encontramos una importante genealogía de la 
violencia institucionalizada y sus reacciones por parte de los afectados duran-
te el siglo XX en el Perú. Nuestro país ha atravesado una serie de regímenes 
políticos que han gestionado la violencia de diversas maneras e intensidades 
(Flores Galindo 2001). Por otro lado, como la historia también revela, han 
coexistido grupos terroristas que han violentado y luchado contra el Estado 
(Degregori 2010). No obstante, colectivos y grupos étnicos diferentes, mu-
chas veces no implicados directamente en esos dos frentes, han padecido esos 
conflictos con el conocido saldo de muerte y maltrato de miles de personas. 
Tristemente, la violencia estructural, el clasismo, racismo y machismo sub-
yacentes en la sociedad peruana son elementos que recorren estos conflictos 
hasta la actualidad. Gonzales-Panta visibiliza todo ello y nos alienta a realizar 
una arqueología de la violencia del pasado reciente.

Finalmente, Miguel Guzmán nos acerca a la materialidad que se ha generado 
especialmente desde la arquitectura de los espacios de la memoria social, una 
tradición que tiene sus raíces en la misma época prehispánica y que, como fenó-
meno humano, seguimos reproduciendo en las últimas décadas. Como veremos, 
tal recuperación de la memoria social de las últimas décadas en el Perú se ha 
convertido en un campo de batalla desde antagónicas perspectivas y agencias.

Creemos que este conjunto de textos nos aproxima a una visión significa-
tiva desde la arqueología que la ubica en un lugar visible y útil de cara a pro-
blemas que nos impactan de múltiples maneras. Al final, la arqueología como 
cualquier otra práctica humana también es una práctica política, quizá una de 
las más políticas que existan. Los que aquí escribimos creemos que su lugar 
no puede ser olvidado por la sociedad o la academia. Este dossier es parte de 
la resistencia y la memoria que los arqueólogos hacemos y defendemos como 
parte de nuestra pequeña contribución a la historia peruana y global.
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