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Resumen:
El presente artículo propone un esquema metodológico y la nueva cronología de “olas de neoliberalismo”, destinada a comprender la historia del neoliberalismo peruano. En primer lugar, se ofrece una breve historia del término “neoliberalismo” en el contexto europeo, así como su relación con el Coloquio Walter Lippmann y la primera reunión de la Sociedad Mont Pèlerin. A continuación, se expone la definición de neoliberalismo empleada en este estudio y el marco interpretativo que articula acciones, ideas, instituciones y resultados distributivos. Estos elementos conforman la cronología del neoliberalismo peruano que se presenta en la parte final del artículo, la cual abarca el período 1948-1993.
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Abstract: This article proposes a methodological framework and a new chronology of “waves of neoliberalism” aimed at understanding the history of Peruvian neoliberalism. First, a brief history of the term “neoliberalism” is offered in the European context, as well as its relationship with the Walter Lippmann Colloquium and the first meeting of the Mont Pèlerin Society. Subsequently, the definition of neoliberalism employed in this study and the interpretive framework that articulates actions, ideas, institutions, and distributive results are presented. These elements constitute the chronology of Peruvian neoliberalism presented in the final part of the article, which covers the period 1948-1993.
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1. Introducción

Los estudios sobre el neoliberalismo latinoamericano en el campo de la historia y la economía política han seguido la narrativa tradicional de la transferencia de ideas, basada en el tipo ideal de los Chicago Boys (Foxley, 1982; Valdés, 1995; Clark, 2017). Según esta narrativa tradicional, la experiencia chilena fue un proceso unidireccional de implementación de ideas e instituciones de libre mercado, mediada por la intervención de actores extranjeros activos y actores nacionales pasivos influenciados por la Escuela de Chicago. El neoliberalismo sería descrito como paradigma homogéneo e incorporaría al Consenso de Washington, respaldado por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional desde fines de la década de 1970 (Williamson, 1990; Harvey, 2005).
No obstante, esta perspectiva omite las condiciones políticas e históricas previas que hicieron posible la implementación de instituciones neoliberales (Bockman, 2019). En la narrativa tradicional, los operadores domésticos del neoliberalismo carecen de relevancia previa en la política transnacional y se deshistoriza al colectivo de pensamiento neoliberal. Finalmente, la narrativa tradicional ignora la agencia de dichos actores, describiendo a los neoliberales latinoamericanos como meros estudiantes de los americanos y europeos (Solchany, 2015).
Dos relatos distintos sobre los economistas neoliberales peruanos siguen la narrativa tradicional y su cronología. El primero sostiene que los neoliberales peruanos formados en los Estados Unidos introdujeron una agenda de libre mercado inspirada en la Escuela de Chicago para contrarrestar la reforma militar en el Perú de la década de 1970 (Klarén, 2000; Durand, 2003; Zapata, 2016). Por otro lado, un segundo grupo enfoca a intelectuales inspirados por el Consenso de Washington, quienes implementarían políticas de austeridad durante el Gobierno de Fujimori (Dancourt, 1999). En ambos casos, la cronología se ubica únicamente después de la implementación de las políticas de industrialización por sustitución de importaciones (ISI).
En contraste con esta narrativa, este artículo propone una cronología que sitúa la emergencia de ideas y políticas neoliberales en el Perú alrededor del periodo de la posguerra. Hacia 1945, la economía peruana ya había sido golpeada por la caída de los precios internacionales de materias primas durante la Gran Depresión y por la contracción del comercio durante la Segunda Guerra Mundial. Es en esta época cuando las reflexiones de intelectuales peruanos de libre mercado coinciden con el surgimiento del colectivo de pensamiento neoliberal global: la Sociedad Mont Pèlerin (SMP) (Walpen, 2004; Mirowski y Plehwe, 2009; Plehwe, Slobodian y Mirowski, 2020). Asimismo, se sugiere que los neoliberales latinoamericanos desempeñaron un rol protagónico en el lobby político-económico y en la formulación de demandas específicas.
Trabajos previos han abordado tanto la relación entre la SMP y los intelectuales latinoamericanos (Fischer, 2009; Romero Sotelo, 2016; Jara Barrera, 2022; Ciolli, 2024; Galindo Domínguez, 2024), como su vínculo con intelectuales peruanos (Adrianzén, 2014, 2015; Ugarteche, 2019a, 2022; Gruber, 2024). No obstante, estos antecedentes aún no han incorporado un conjunto sistematizado de fuentes archivísticas que estudie a los neoliberales peruanos en perspectiva transnacional. Así, este artículo recurre a fuentes históricas no examinadas para el caso peruano.
La segunda sección de este artículo presenta la metodología del estudio, incluyendo una breve explicación de los conceptos “neoliberalismo” y “neoliberalización”, así como una revisión de la historia europea del primero. Asimismo, se expone el marco de análisis, centrado en la relación entre ideas, instituciones, políticas públicas y resultados distributivos. La tercera sección ofrece una reconstrucción detallada de la cronología del proceso, desde la década de 1940 hasta 1993, destacando los principales actores, movimientos e instituciones involucrados en cada episodio u ola de neoliberalización. Esta explicación es precedida por un esquema comprensivo de los ciclos distributivos y su correspondencia con dichas olas.

2. Neoliberalismo: historia, definición, ideas e instituciones

2.1.  Historia del término: el Coloquio Lippmann y la SMP

En 1947, el cielo gris de Lima fue testigo de una escena particular. El 15 de mayo, un periodista del prestigioso diario de derecha La Prensa entrevistó a un intelectual francés que frecuentaba el majestuoso hotel Bolívar. Louis Baudin, economista, abogado y etnólogo, llegó ese año para ofrecer un seminario en el recién fundado Instituto Riva-Agüero de la Pontificia Universidad Católica del Perú (Castillo-García, 2025). La entrevista, considerada una de las primeras menciones del término “neoliberalismo” en la esfera pública peruana, llevaba un título singular: “Louis Baudin nos habla sobre el neoliberalismo, una nueva ideología en desarrollo”.[footnoteRef:1] [1:  La Prensa, 16 de mayo de 1947.] 

Un mes antes de la visita de Baudin, un grupo de economistas, abogados, filósofos y empresarios de los Estados Unidos y Europa asistió a una reunión en el Hôtel du Parc, en la localidad suiza de Mont Pèlerin. Dichas sesiones dieron origen a la SMP, el colectivo de pensamiento fundado por Friedrich Hayek y que promueve la difusión de ideas neoliberales alrededor del mundo.[footnoteRef:2] Aunque ausente de dicha reunión, Baudin se convertiría en miembro y promotor de la SMP, consolidando así su vinculación con la defensa del “neoliberalismo”. [2:  El término colectivo de pensamiento, propuesto originalmente por Fleck (1980), fue retomado y reformulado por Plehwe y Mirowski (2009) para analizar al neoliberalismo transnacional como grupo profesional e ideológico.] 

Referencias al término ya habían surgido previamente en el debate económico europeo. Por ejemplo, el economista suizo Hans Honegger, en su obra Volkswirtschaftliche Gedankenströmungen (1925), aludiría a un “neoliberalismo teórico” basado en las obras de los marginalistas Alfred Marshall y Karl Gustav Cassel, y los austríacos Eugen von Böhm-Bawerk y Friedrich von Wieser (Walpen, 2004). En 1934, el economista francés Gaëtan Pirou definiría al “neoliberalismo” como renovación de la doctrina liberal, e inspiradora de políticos como Pierre-Étienne Flandin, quien en 1933 subrayó la urgencia de revisar la antigua tradición de laissez-faire.
Estas discusiones cobrarían mayor visibilidad pública durante el Coloquio Walter Lippmann. El coloquio fue organizado por el epistemólogo francés Louis Rougier para celebrar la traducción al francés del libro An Inquiry into the Principles of the Good Society (1937) de Walter Lippmann bajo el título La Cité Libre (1938). Este evento, realizado entre el 26 y el 30 de agosto de 1938 en la sede del Comité Internacional de Cooperación Intelectual de la Sociedad de Naciones, con apoyo de la Fundación Rockefeller, marcaría el origen de las ideas luego englobadas bajo el término “neoliberalismo” (Reinhoudt y Audier, 2018; Schulz-Forberg, 2019, p. 17). En el coloquio, liberales, corporativistas y liberal-conservadores ofrecieron formulaciones diversas con el fin de preservar la doctrina liberal y al capitalismo frente a los totalitarismos derivados de la crisis de entreguerras y el avance del socialismo.
El término “neoliberalismo” fue aceptado únicamente por algunos de los asistentes al coloquio. Mientras que figuras como Ludwig von Mises, Hayek y Jacques Rueff se rehusaban a modificar el liberalismo de laissez-faire o a rebautizarlo, otros participantes propusieron revisar sus contenidos y cambiar su nombre (Audier, 2012). Rougier ya había hablado de un “liberalismo constructivo” antes del coloquio; Alexander Rüstow y Wilhelm Röpke de un “intervencionismo liberal”; Louis Marlio del “liberalismo social”; Baudin hablaría de “individualismo” y “neo-liberalismo”; y, cediendo parcialmente, Rueff se referiría al “liberalismo de izquierda” para atraer al movimiento obrero (Reinhoudt y Audier, 2018, pp. 55, 65, 74-75).
Baudin sería el más activo en difundir el término “neoliberalismo”, a través de diversos escritos como su prefacio a la traducción francesa de 1938 del libro de Lionel Robbins, Economic Planning and International Order, así como en su Précis d’histoire des doctrines économiques (1941). Durante el Coloquio de Aviñón (1948), Baudin afirmaría que “el término neoliberalismo es ya conocido y aceptado, por lo que no habría que preguntarse más por otras alternativas” (Audier, 2012, pp. 165-166). Este compromiso con el término explica el tono de sus declaraciones a La Prensa en mayo de 1947.
Hayek retomaría los esfuerzos iniciados durante el Coloquio Lippmann. Como profesor de la London School of Economics durante la década de 1930, ya había iniciado a reflexionar sobre el destino del liberalismo. Al igual que Lippmann, Hayek pensaba que la Gran Depresión había minado la confianza pública en el mercado y favorecido el auge de totalitarismos. Así, modificaría su posición durante el coloquio, comprometiéndose a articular una versión renovada del liberalismo que superara al laissez-faire. En febrero de 1944 propondría la creación de la Acton Society, destinada a vincular a liberales de diversas partes del mundo (Caldwell, 2022). Sin embargo, su proyecto solo se concretó con la fundación de la SMP en abril de 1947, gracias al apoyo financiero de Harold Luhnow, presidente del William Volker Charities Fund, y al respaldo del empresario suizo Albert Hunold.




2.2. Definición operativa de neoliberalismo

En este trabajo, la definición operativa del neoliberalismo se basa en dos conjuntos de aspectos normativos, los cuales fueron discutidos durante el Coloquio Lippmann y la primera reunión de la SMP. Estos son (i) la prioridad del mecanismo de precios (leyes de oferta y demanda), (ii) la libre empresa, (iii) el sistema de competencia de mercado, (iv) la promoción de un Estado fuerte e imparcial, (v) el Estado de derecho, (vi) la promoción de políticas sociales no redistributivas y (vii) la defensa de la libertad económica y el individualismo (Hartwell, 1995; Walpen, 2004; Mirowski y Plehwe, 2009; Reinhoudt y Audier, 2018; Schulz-Forberg, 2019, p. 365). Finalmente, el neoliberalismo se opone al “colectivismo” (fascismo, comunismo, socialismo, intervencionismo, keynesianismo) y a los defensores del laissez-faire (Biebricher, 2018).
La naturaleza discursiva del neoliberalismo exige pensarlo como la creación de un nuevo imaginario sobre prácticas, instituciones y espacios delimitados. Para comprender su evolución histórica, es necesario entender la economía como un sistema complejo, moldeado por procesos de economización, tal como los describe la teoría del actor-red en la sociología y antropología económicas (Mitchell, 1998; Çalışkan y Callon, 2009, 2010). La economía se convierte así en un espacio donde las ideas pueden ponerse en práctica (Mirowski, 1988; Heilbroner, 1989).
Así, los procesos de neoliberalización reflejan la emergencia del neoliberalismo y sus efectos sobre la rentabilidad del capital (Peck, 2010; Jessop, 2019). Los impulsores de las neoliberalizaciones reformulan conceptos económicos y crean nuevos marcos institucionales, instaurando un nuevo sentido común que redefine la concepción pública de la economía política desde y fuera del gobierno. Consecuentemente, la idea de “olas de neoliberalización” muestra cómo los expertos neoliberales usan principios neoliberales para concebir teorías sobre la estructura económica y modifican los arreglos institucionales y técnicos que afectan a agentes económicos.
Las neoliberalizaciones transforman la estructura económica mediante ideas de política económica. En consecuencia, las intervenciones neoliberales impulsan la recuperación de la rentabilidad del capital después de períodos de declive. Cada proceso de neoliberalización genera efectos de dependencia de trayectoria (path dependence) en políticas e ideas económicas, es decir, consolida formas específicas de formular, implementar y respaldar públicamente políticas en períodos posteriores (Setterfield, 2023). Estos efectos son entendidos como “legados institucionales” y “legados discursivos”, los cuales persisten a lo largo de las diferentes olas identificadas porque los propios actores neoliberales los “concretizan”.

3. Cronología: ciclos distributivos y olas de neoliberalismo, 1940-1993

La relación entre instituciones y desempeño económico en Perú ya ha sido explorada por Gonzales y Samamé (1991), quienes estudiaron el “péndulo” de ciclos político-económicos. Sin embargo, este enfoque define limitadamente al neoliberalismo como simple oposición al intervencionismo estatal. Asimismo, carece de estimados sobre la evolución de largo plazo del conflicto distributivo.
En contraste, el enfoque de las “olas de neoliberalización” se inscribe en literatura institucionalista alternativa e inspirada en los enfoques de estructuras sociales de acumulación (Gordon, Weiskopf y Bowles, 1987), regímenes de acumulación (Boyer, Chanteau, Labrousse y Lamarche, 2023) y regímenes de desigualdad (Piketty, 2022). Estas perspectivas trascienden las teorías unifocales centradas exclusivamente en el Estado o el mercado. En su lugar, destacan el conflicto, la polarización o lucha de clases, y la complejidad institucional como elemento constitutivo del capitalismo.
Por otro lado, el enfoque de “olas” recurre a la medición del cambio en la tasa de explotación macroeconómica (ver figura 1), entendida como el cociente entre la masa de ganancias (Π) y la suma agregada de salarios (W) de la economía peruana (Castillo-García, 2024). Este indicador es un proxy del conflicto distributivo, reflejando la capacidad del capital para apropiarse de una mayor proporción del ingreso cada vez que el cociente aumenta y, en consecuencia, la consolidación de su poder económico sobre el trabajo. Así, la cronología presentada en esta sección busca articular la evolución de ideas e instituciones con sus efectos sobre la rentabilidad del capital, considerando tanto el contexto peruano como el marco de economía global.
Esta sección muestra que las neoliberalizaciones coincidieron con esfuerzos institucionales e ideológicos que respondieron a crisis económicas y al declive de la rentabilidad del capital. Así, consistieron en revertir instituciones redistributivas, lo que condujo a un aumento de la tasa de explotación. En las partes sombreadas de la figura 1, estos episodios marcan los momentos en los que intelectuales neoliberales promovieron activamente políticas de competencia, austeridad y liberalización de mercados. Las cinco olas de neoliberalización identificadas son (i) experiencia pro-austeridad, (ii) desarrollismo neoliberal, (iii) legado neoliberal (1): contrarrevolución neoliberal, (iv) legado neoliberal (2): economía social de mercado, y (v) legado neoliberal (3): Libertad y Fujishock.
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AI-generated content may be incorrect.]Figura 1. Tasa de explotación () y “olas de neoliberalismo” en Perú, 1942-2022
Fuente: Castillo-García (2024), elaboración propia.

3.1.  Experiencia pro-austeridad (1948-1956)

Iniciada la posguerra, economistas y empresarios de orientación neoliberal apoyaron el golpe de Manuel Odría mediante acciones políticas y el uso de medios de comunicación. Su objetivo era eliminar los controles cambiarios impuestos por el Gobierno de José Luis Bustamante y Rivero tras la adhesión de Perú al Fondo Monetario Internacional (FMI) en 1945. El APRA defendía los controles cambiarios, así como los controles de precios para contener la alta inflación que afectaba a la economía peruana (Portocarrero, 1983). El partido de Víctor Raúl Haya de la Torre consideraba que los controles cambiarios debilitarían el poder de la élite agroexportadora e impulsarían un incipiente proceso de industrialización. Sin embargo, el Gobierno de Bustamante no logró resistir los embates del incremento en los precios de las importaciones.
Al contrario, los exportadores veían en la flexibilización del tipo de cambio y su devaluación una receta adecuada para mejorar la posición cambiaria de Perú y resolver la crisis. Sus principales ideólogos fueron los primeros neoliberales peruanos vinculados a la SMP: Pedro Beltrán y Rómulo Ferrero. Beltrán, quien había sido vicepresidente del BCRP entre 1929 y 1933, presidente de la Sociedad Nacional Agraria (1927-1934) y jefe de la delegación peruana en Bretton Woods (1944), tenía amplia experiencia en la oposición a los controles cambiarios y al proteccionismo comercial en el ámbito interamericano.[footnoteRef:3] Por su parte, Ferrero, asesor técnico de la Sociedad Nacional Agraria, había asistido a las conferencias de Baudin en el Instituto Riva-Agüero en 1947 y era miembro correspondiente de la liberal Société d’économie politique.[footnoteRef:4] Como ministro de Hacienda y Comercio en 1945 y 1948, Ferrero defendió la austeridad fiscal y criticó los controles de cambio.[footnoteRef:5]  [3:  BCRP, acta núm. 39, 13 de enero de 1932, núm. 57, 1 de abril de 1932; The New York Times, 13 de diciembre de 1944.]  [4:  Annales d’Économie Politique, 106 juillet-septembre 1951, p. 79. La Société d’économie politique fue fundada por Jean-Baptiste Say (1842) para promover el laissez-faire. Algunos de sus miembros participaron del Coloquio Lippmann: Baudin (presidente, 1946-1950), Marlio, Rougier y Rueff.]  [5:  La Prensa, 15 de agosto de 1945; Ferrero (1946, p. 34).] 

En la esfera pública peruana, el impulso a favor de la devaluación se manifestaría a través de distintos canales: los intercambios entre representantes del sector agroexportador (Thorp, 1974); las publicaciones de gremios empresariales como la Confederación Nacional de Comerciantes (CONACO) y la Cámara de Comercio de Lima (CCL); el diario La Prensa de Beltrán; y las declaraciones de tecnócratas neoliberales. Sin embargo, la flexibilización cambiaria tardaría en concretarse. A pesar de que Ferrero fue nombrado ministro de Hacienda en agosto de 1948, terminó cediendo a las presiones del FMI, implementando un sistema de tipos de cambio múltiples: una medida abiertamente rechazada por sus asociados, pero promovida por el FMI con el objetivo de estabilizar la balanza de pagos.[footnoteRef:6] [6:  Actas del Consejo de Ministros del Perú – José Luis Bustamante y Rivero, vol. 8, p. 111, 6 de septiembre de 1948, Biblioteca Central Pedro Zulen, UNMSM (en adelante, ACMP).] 

Un testigo de la época, el presidente del Directorio de la Otis Astoria Corporation de New York y comerciante americano de caucho, Douglas H. Allen, declaró que tanto empresarios estadounidenses como peruanos, junto con economistas, criticaban al FMI por sugerir dicha medida.[footnoteRef:7] Como promotor de la devaluación y director de La Prensa, Beltrán invitó a un fundador de la SMP, Henry Hazlitt, a darle seguimiento al debate peruano, con el fin de llevar el tema a nivel internacional. Así, Hazlitt publicaría en la revista estadounidense Newsweek dos artículos a favor de la liberalización cambiaria en Perú: “Exchange Controls in Peru” (6 de diciembre de 1948) y “Exchange Controls vs. Peru” (13 de diciembre de 1948).[footnoteRef:8]  [7:  Douglass Allen a William Clayton, 27 de septiembre de 1948, Henry Hazlitt Archives Beta version, box B04 Ki-Ph, Peru Correspondence 1948-49, Liberty Fund and Universidad Francisco Marroquín (en adelante, Henry Hazlitt Archives).]  [8:  La política cambiaria había sido abordada por Hazlitt en sus columnas de Newsweek desde finales de 1947 (Doolittle 2011, pp. 105-108).] 

Los neoliberales Beltrán y Ferrero apoyaron públicamente la primera dictadura de libre mercado en la historia de las Américas: el golpe de Estado de Odría de 27 de octubre de 1948. Su objetivo era tomar el control del BCRP y del Ministerio de Hacienda y Comercio para implementar la devaluación. Tras el golpe, Beltrán fue nombrado presidente del BCRP, eliminando los controles cambiarios y reduciendo la inyección monetaria para restaurar las ganancias de los agro y minero-exportadores (Castillo-García, 2025). La junta de Odría promulgaría en 1949 el Decreto Ley N.º 11208, que suspendía la paridad cambiaria. A esta medida le siguieron otras basadas en el informe de la Misión Klein de los Estados Unidos, el cual fue secretamente influido por los partidarios de la dictadura.[footnoteRef:9] [9:  Douglass Allen a Henry Hazlitt, 28 de noviembre de 1949, Henry Hazlitt Archives.] 

Sin embargo, el vínculo entre Odría y Beltrán duraría muy poco. El último intentó convencer a Odría de mantener la austeridad fiscal y monetaria, y a rechazar cualquier participación del Gobierno en la creación de vivienda social y la producción petrolera. En abril de 1950, Beltrán invitaría a otro fundador de la SMP, el austríaco Ludwig von Mises, a dar una serie de conferencias en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y el BCRP con el fin de legitimar su posición.[footnoteRef:10] Finalmente, el esfuerzo fue infructuoso y Beltrán se retiraría del BCRP. La flexibilización del tipo de cambio se mantuvo, pero la austeridad fiscal no. La neoliberalización produjo una reversión en la tendencia de la tasa de explotación que pasó de 0.579 en 1947 a 0.83 en 1951. [10:  Henry Hazlitt a Pedro Beltrán, 9 de marzo de 1950, Henry Hazlitt Archives. También correspondencia entre Pedro Beltrán y Ludwig von Mises, 16 y 23 de marzo de 1950, en Von Mises Papers, series 1: General Correspondence, subseries 1, box 4, folder 10, Ludwig von Mises Archives, Grove City College.] 


3.2.  Desarrollismo neoliberal (1956-1968)

Tras el fin del régimen de Odría, Beltrán continuó su campaña para establecer una economía de libre mercado y restaurar la rentabilidad del capital. Nombrado tanto ministro de Hacienda y Comercio como presidente del Consejo de Ministros durante el Gobierno de Manuel Prado Ugarteche (1956-1961), Beltrán buscó emular a Ludwig Erhard, el ministro de Economía y Vicecanciller alemán, hacedor del “milagro alemán” bajo el período del canciller Konrad Adenauer.[footnoteRef:11]  [11:  La Prensa, 3 de abril de 1961.] 

Beltrán abordó la crisis fiscal mediante la implementación de medidas orientadas a lograr la estabilidad monetaria, la estabilización fiscal y una reforma tributaria.[footnoteRef:12] Tras reducir la inflación mediante las dos primeras, promovió un “desarrollismo” condicionado por la austeridad fiscal y monetaria (Castillo-García, 2025). En 1960, Beltrán declararía la estabilidad de precios y monetaria como condiciones para su Plan Integral del Perú, el cual buscaba promover el desarrollo basado en la “autoayuda”; es decir, financiado por los propios trabajadores y pequeños propietarios de tierras, en lugar de ser puramente estatal. [12:  La Prensa, 23 de julio de 1959.] 

Estas políticas fueron formuladas en el marco de la Comisión de Reforma Agraria y Vivienda, creada según DS N.° 1 del 10 de agosto de 1956, teniendo inicialmente a Beltrán como jefe, a Ferrero como parte del directorio, y al tecnócrata neoliberal y demócrata cristiano Ernesto Alayza Grundy (Comisión para la Reforma Agraria y la Vivienda, 1958). La comisión tenía como objetivo “elaborar un plan integral para la difusión de la pequeña y mediana propiedad urbana y rural, […] así como cualquier otra medida tendiente a elevar los niveles de vida del pueblo peruano” (Comisión para la Reforma Agraria y la Vivienda, 1960, p. 19). Al priorizar el “respeto por la propiedad privada” y el emprendedurismo, la Comisión enfatizaba que “la propiedad de pequeña y mediana escala constituiría la base de la estructura económica y social del país”.[footnoteRef:13] [13:  La Prensa, 12 de agosto de 1956.] 

La construcción de viviendas “autofinanciadas”, la reforma agraria de libre mercado y el ajuste fiscal fueron enmarcados por La Prensa como beneficiosas para las clases populares, y de carácter propiamente neoliberal. Cuando el 20 de julio de 1959 Beltrán fue elegido cabeza del gabinete ministerial, La Prensa llamaba a Beltrán “héroe de la libertad económica” y en el artículo “Un diario con una Ideología”, el periodista y abogado Juan Zegarra Russo indicaba que “LA PRENSA […] representa una posición neo-liberal”.[footnoteRef:14] Más específicamente, una posición ordoliberal. [14:  7 Días del Perú y del mundo, 2 de agosto de 1959; La Prensa, 20 de julio de 1959.] 

En la década de 1950, el ordoliberalismo o economía social de mercado apareció como nuevo paradigma para los economistas y empresarios peruanos, católicos y reformistas, especialmente tras la creación de la Unión Nacional de Dirigentes y Empleadores Católicos en 1954 (Castillo-García, 2026a). Representada por los neoliberales alemanes Wilhelm Röpke y Walter Eucken, el ordoliberalismo concibe la competencia como esencia del mercado, el cual es base de la civilización occidental y cristiana (Walpen, 2004, p. 33). Asimismo, prioriza al “imperio de la ley” (estabilidad jurídica), la autonomía de instituciones económicas y la política pro-empresa privada.
En abril de 1960, La Prensa, con apoyo del Consejo Económico-Peruano Suizo liderado por el comerciante ordoliberal Max Reiser, cubriría la visita de Röpke a Perú. Este expresaría su admiración por las políticas desarrollistas de Beltrán, elogiándolas fundamentarse en estabilidad monetaria y en la economía social de mercado.[footnoteRef:15] Luego de su visita, Röpke invitaría a Beltrán a convertirse en miembro de la SMP. Dos años antes, Hayek había hecho lo mismo con Ferrero, quien se convirtió en el primer peruano de la SMP (Castillo-García, 2025). La Prensa aprovecharía el momento para asociar sus propuestas de política con ideas ordoliberales y cautivar el voto demócrata cristiano.[footnoteRef:16] [15:  Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4 de junio de 1960.]  [16:  Wilhelm Röpke a Pedro Beltrán, 23 de abril de 1960, folder 19, Nachlass-Archiv Wilhelm Röpke & Alfred Kruse, Bibliothek des Institut für Wirtschaftspolitik an der Universität zu Köln.] 

Los esfuerzos de Beltrán por implementar su plan desarrollista neoliberal produjeron que los beneficios para la clase trabajadora y el campesinado fueran superados por el aumento de ganancias alcanzado vía la estabilidad y prosperidad económica. Durante su gestión, la participación de las ganancias en el ingreso nacional aumentó del 22.9 % al 27.1 %, mientras que la participación salarial disminuyó en 2 puntos porcentuales, representando un incremento en la tasa de explotación (ver figura 1).
A finales de 1966, el Perú enfrentó una nueva crisis económica que impulsó el conflicto distributivo. El presidente Fernando Belaunde Terry de Acción Popular (AP) buscó enfrentar las crisis fiscal y externa sin afectar los intereses de los industriales y manteniendo los salarios. En 1967, el ministro de Hacienda y Comercio, Sandro Mariátegui, propuso un plan de estabilización y una reducción del presupuesto fiscal.[footnoteRef:17] Su equipo de asesores incluía al nuevo subgerente del BCRP, Carlos Rodríguez-Pastor, abogado y exalumno del Centro de Estudios Monetarios Latinoamericanos; al jefe de la Unidad de Estudios Económicos del BCRP, Richard Webb; y a Pedro Pablo Kuczynski, tecnócrata del Banco Mundial, graduado de Princeton y exalumno del miembro de la SMP, Fritz Machlup (Kuczynski, 2023). El BCRP propuso una devaluación para enfrentar el deterioro de la balanza de pagos, pero el presidente rechazó esta medida con el fin de proteger las ganancias de los industriales pesqueros (Pastor, 2014, p. 317).[footnoteRef:18] [17:  ACMP - Fernando Belaunde Terry I, vol. 8, pp. 28-31, 10 de febrero de 1967; vol. 8, pp. 39-41, 17 de febrero de 1967.]  [18:  ACPM - Fernando Belaunde Terry I, vol. 8, p. 72, 17 de marzo de 1967.] 

A pesar de la propuesta, el gabinete postergó la reducción del gasto fiscal y el alza salarial. El principal opositor a las políticas laborales fue Kuczynski (Kuczynski, 2023). En 1968, el nuevo ministro de Hacienda y Comercio, Manuel Ulloa, introdujo varios ajustes de corte neoliberal, además de una reforma tributaria (DS N.° 203-68-HC), una nueva ley del impuesto a la renta (DS N.° 287-68-HC), y una nueva Ley Orgánica del BCRP (Ley N.º 17044 – DS N.° 295-68-HC), la cual daba presencia en su directorio a magnates de la pesca. Las dos primeras fueron duramente criticadas por tecnócratas y empresarios del grupo neoliberal Acción para el Desarrollo (APD), también de inspiración católica, y que había tenido a Ulloa como vicepresidente (Acción para el Desarrollo, 1967, 1968).
APD había diseñado propuestas para influir en el gobierno de AP. Estas se basaban en una agenda desarrollista comandada por la “iniciativa privada”: los manufactureros y exportadores tradicionales y no tradicionales (Gorriti, Tovar y Yépez del Castillo, 1975). APD estaba ligada al Instituto Peruano de Administración de Empresas (IPAE), la Conferencia Anual de Ejecutivos (CADE), la CCL, la Sociedad Nacional de Industrias (SNI) y a la neoliberal Fundación Friedrich Naumann de Alemania. El diario portavoz de APD fue Expreso (Castillo-García, 2026a).

3.3.  Legado neoliberal (1): contrarrevolución neoliberal (1975-1978)

En 1968, el general Juan Velasco Alvarado lideró la junta que estableció el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas. Junto a nacionalizaciones y políticas de ISI, el régimen introdujo importantes medidas distributivas, entre ellas una reforma agraria radical en 1969 (DL N.º 17716). La junta también promovió diversas formas de autogestión, como las cooperativas agrarias (DS N.º 240-69-AP); las comunidades industriales, es decir, una versión radical de codeterminación en manufacturera, pesca, minería y telecomunicaciones en 1970 (DL N.º 18384); y una ley sobre Empresas de Propiedad Social (EPS) o empresas autogestionarias y de propiedad de los trabajadores en 1974 (DL N.º 20598). Estas medidas se inspiraron en el modelo yugoslavo de autogestión, promovido por Branko Horvat del Instituto de Ciencias Económicas de Belgrado y por Jaroslav Vanek de la Universidad de Cornell (Knight, 1975; Knight et al., 1975; Bockman, 2019). 
Aunque los resultados iniciales de la reforma agraria mejoraron el bienestar de los nuevos trabajadores asalariados en las cooperativas azucareras (Roca, 1975), sus efectos distributivos fueron de corta duración (Webb y Figueroa, 1975). Este retroceso puede atribuirse a varios factores, entre ellos la falta de apoyo técnico a las cooperativas agrarias y los shocks externos que afectaron al sector agrícola (Caballero y Álvarez, 1980). La implementación del DL N.º 18384, que creaba comunidades industriales, también enfrentó dificultades debido a los intentos de los empresarios por frenarla y a la débil supervisión gubernamental en su ejecución (Cabieses, 1976).
El primer incremento significativo de la tasa de explotación le siguió a la crisis de balanza de pagos que golpeó a la economía peruana en 1975. Aprovechando esta situación, el general Francisco Morales-Bermúdez, entonces presidente del Consejo de Ministros, organizó un golpe de Estado contra Velasco. Así, inició la Segunda Fase del Gobierno Revolucionario, giro político que fue bien recibido por partidos de derecha que estaban a favor de la austeridad y se oponían a las políticas pro-trabajo.[footnoteRef:19] Seguidor de la austeridad, Morales-Bermúdez ya había introducido en junio de 1975 un paquete de estabilización, incluido el levantamiento de subsidios y el incremento de precios básicos.  [19:  ACPM – Francisco Morales-Bermúdez, vol. 20, pp. 142-144, 9 de septiembre de 1975.] 

Hacia fines de 1975, las primeras medidas de estabilización fueron introducidas por el ministro Luis Barúa, primer civil en incorporarse al gabinete desde 1968. Barúa buscaba abordar la crisis mediante medidas recesivas, beneficiosas para los exportadores, pero negativas para los sectores de menores ingresos: la unificación del sistema cambiario dual y la devaluación (Ugarteche, 2019b).[footnoteRef:20] El 12 de enero de 1976, Barúa anunció por televisión un nuevo ajuste, que incluía incrementos adicionales de precios y la reducción de incentivos fiscales para las cooperativas, comunidades industriales, EPS y empresas públicas. En marzo de 1977, el BCRP solicitó apoyo financiero a la misión técnica del FMI liderada por Linda Koenig, la cual propuso medidas de austeridad más radicales (Scheetz, 1986). Los miembros del BCRP expresarían su desacuerdo y Barúa renunciaría a su cargo. [20:  Ibíd., pp. 177-178, 23 de septiembre de 1975.] 

Un nuevo ciclo de paquetes de estabilización coincidió con el agravamiento de la inestabilidad dentro de la junta. Walter Piazza, exmiembro de APD, fue nombrado ministro de Economía y Finanzas, pero renunciaría poco después al señalar que la junta no enfrentaba las causas estructurales de la crisis: la inflación, el déficit fiscal y los controles burocráticos (Sardón, 1995).[footnoteRef:21] Su reemplazo, el general Alcibíades Sáenz Barsallo, decretó una nueva devaluación en julio de 1977 (Scheetz, 1986). En diciembre, Sáenz implementaría otro paquete conforme a las condiciones del FMI, que incluyó incremento de precios, un modesto incremento salarial y una reducción de impuestos corporativos y de exportaciones.[footnoteRef:22] En 1978, “Año de la Austeridad”, la junta retomó negociaciones con el FMI.[footnoteRef:23] En mayo, Sáenz aplicó un nuevo paquete, pero fue reemplazado por el exdemócrata cristiano Javier Silva Ruete, quien implementaría el Plan Económico-Financiero 1978-1980 y cerraría las negociaciones con el FMI.  [21:  Walter Piazza a Francisco Morales-Bermúdez, 6 de julio de 1977, en Cabieses y Otero (1977).]  [22:  ACPM – Francisco Morales-Bermúdez, vol. 30, pp. 83-91, 20 de diciembre de 1977.]  [23:  Ibíd., p. 94, 20 de diciembre de 1977.] 

La junta de Morales-Bermúdez aplicó medidas antitrabajo y contra la autogestión para “restablecer” la “confianza” empresarial (Stallings, 1978). En febrero de 1976, se promulgó una nueva Ley de Pequeñas Empresas (DL N.º 21435), que reemplazó la ley de EPS y atomizó las empresas manufactureras (Abusada, 1978). En 1977, el régimen de cooperativas en las comunidades industriales fue modificado (DL N.º 21789), convirtiendo a los trabajadores en propietarios individuales de empresas manufactureras. Un año más tarde, una nueva ley de empleo estableció que fomentaría la flexibilización laboral (DL N.º 22126) (Sulmont, 1978). Como respuesta, la Central General de Trabajadores del Perú organizó una movilización nacional en 1977, el año de mayor conflictividad laboral en el siglo XX: los trabajadores involucrados en huelgas representaron el 41 % del empleo asalariado en 1977 y el 43.6 % en 1978 (ILO, 2023). En ese contexto, la tasa de explotación aumentó de 0.97 a 1.47 en 1978 (ver figura 1). 

3.4.  Legado neoliberal (2): economía social de mercado (1978-1985)

La persistente agitación llevó a la derecha a abogar por el restablecimiento del régimen democrático y la creación de nuevas instituciones económicas. Morales-Bermúdez convocaría a una Asamblea Constituyente en 1978. Las tres principales fuerzas en la asamblea fueron de centro y de derecha: el PPC, AP y el APRA (Rey de Castro, 1985, pp. 486-488). Estos partidos, junto con el sector empresarial, emplearon estrategias ideológicas para influir en el proceso constitucional y legitimar el concepto de economía social de mercado como reemplazo al socialismo de autogestión y de participación propuesto durante la década de 1970. La Fundación Konrad Adenauer financiaría la propaganda del PPC a favor del ordoliberalismo en la Nueva Constitución de 1979.
En la Asamblea Constituyente, los actores neoliberales lograron anclar la nueva constitución al ordoliberalismo. De manera notable, la Constitución de 1979 se convirtió en la primera en América en incluir una sección dedicada específicamente a los principios económicos: el Título III, “Del Régimen Económico”. Esta sección fue elaborada principalmente por miembros del PPC, entre ellos Alayza Grundy. Sus esfuerzos estuvieron centrados en restablecer un marco institucional basado en la competencia de mercado, la propiedad privada y la libre empresa.[footnoteRef:24] Como resultado, los representantes de la clase capitalista apoyaron firmemente la nueva constitución con el objetivo de subordinar al capitalismo estatal y al socialismo de autogestión instaurado bajo la junta.[footnoteRef:25] [24:  Actas del Debate Constitucional de 1978-1979, vol. 6, pp. 428-430, 490-491, 502-504, 4 y 7 de mayo de 1979, Congreso de la República del Perú.]  [25:  Ibíd., pp. 385-387, 2 de mayo de 1979.] 

Para popularizar los principios de la nueva Constitución económica, entre junio y julio de 1979 se llevó a cabo el Coloquio Peruano-Alemán sobre Sistemas Económicos. Organizado por la Cámara de Comercio e Industria Peruano-Alemana, con el apoyo de la Fundación Adenauer y la Embajada de la República Federal de Alemania, el encuentro promovería la implementación de la economía social de mercado (Coloquio Peruano-Alemán, 1979). El evento tuvo como ponentes a Hans Tietmeyer, asesor del ministro de Economía alemán Otto Graf, y Ronald Clapham de la Universidad de Colonia, quienes ofrecieron perspectivas ordoliberales. Entre los tecnócratas peruanos que participaron en la organización del evento se encontraban el ministro Silva Ruete y Felipe Ortiz de Zevallos, propulsor de reformas de libre mercado.
El simposio titulado Democracia y economía de mercado fue otro evento con fines propagandísticos, financiado por la Fundación Adenauer (ILD, 1981). Fue liderado por Hernando de Soto, exfuncionario del GATT y director del BCRP, y Benjamín Roca de la Jara, ingeniero y político del PPC, en noviembre de 1979 (Castillo-García, 2026b).[footnoteRef:26] El simposio marcó la visita de Friedrich Hayek, fundador de la SMP, gestionada a través de Jan Tumlir, miembro de la SMP y director de Investigación Económica del GATT.[footnoteRef:27] En Lima, Hayek dictó la ponencia “La higiene de la democracia”, aludiendo claramente a la transición democrática.  [26:  Roca de la Jara fue nieto de Benjamín Roca García, presidente de la Sociedad Nacional Agraria, quien promovió austeridad fiscal como remedio a la Gran Depresión. Ver “El problema fiscal del Perú”, El Comercio, 29 de junio de 1931.]  [27:  Hernando de Soto a Friedrich Hayek, 31 de mayo de 1979, Correspondence I, box 17, Folder 4, Democracia y Economia de Mercado (Benjamin Roca de la Jara, Hernando de Soto Polar) 1979-1983, Hayek (Friedrich A. von) papers, Hoover Institution, Stanford University, Palo Alto, CA (en adelante, Hayek [Friedrich A. von] papers, Stanford University).] 

En el simposio, De Soto destacó el papel de los ambulantes, representados por los líderes de las principales asociaciones de Lima.[footnoteRef:28] Para él, los ambulantes representaban el cosmos hayekiano, “el nuevo orden que surge espontáneamente cuando las personas dejan el pueblo —la organización tribal— y se dirigen a las grandes ciudades […] un orden que operaba fuera de la ley [mercantilista]” (ILD, 1981, p. 421). Asimismo, ciertos medios retrataban a este sector como “emprendedores privados” que operaban dentro de una economía de mercado. Líderes del PPC y de AP expresaron públicamente la necesidad de reconocerlos como una “nueva clase” que comprendía la lógica de mercado y que debía ser capitalizada políticamente (ILD, 1981, pp. 286, 350-351). Sin embargo, muchos ambulantes eran extrabajadores agrícolas o incluso maestros de pueblos jóvenes que se habían volcado al comercio como respuesta a la crisis económica.[footnoteRef:29] [28:  Caretas, núm. 579, 26 de noviembre de 1979.]  [29:  Quehacer, núm. 1, 1979.] 

El simposio dio origen al Instituto Libertad y Democracia (ILD), fundado en mayo de 1980 por los líderes de los partidos antimarxistas en la Constituyente. En su declaración de principios, el ILD condenaba al totalitarismo, defendía la libertad y abogaba por el estudio de la Constitución de 1979 y de la economía social de mercado.[footnoteRef:30] En 1981, el ILD se incorporaría a la red de la Fundación Atlas, un conglomerado global de think-tanks financiado por un miembro de la SMP, Anthony Fisher.[footnoteRef:31] [30:  El Comercio, 28 de mayo de 1980.]  [31:  Hernando de Soto a Friedrich Hayek, 12 de febrero de 1981, Hayek (Friedrich A. von) papers, Stanford University.] 

Entre los miembros fundadores del ILD destacaban Antonio Espinosa Laña, Guillermo Hoyos Osores, Fernando Vega Santa Gadea, Fernando Schwalb, Sandro Mariátegui, Andrés Townsend Azcurra y Enrique Chirinos Soto. Asimismo, figuraban en la lista Mario Vargas Llosa y Miguel Vega Alvear, expresidente de la Confederación Nacional de Instituciones Empresariales Privadas (CONFIEP) y de la SNI. Su directorio incluía a Jacobo Rey Elmore, expresidente de la organización neoliberal Centro de Documentación Económico-Social, supernumerario del Opus Dei y tercer miembro peruano de la SMP (Castillo-García, 2026a), así como a empresarios vinculados a IPAE y CADE, entre ellos Alberto Benavides de la Quintana, Jorge Ferrand Inurritegui, Aurelio Miró Quesada y Stanley Simons Camino (ILD, 1981).
Las reformas constitucionales de 1979 y la campaña ideológica neoliberal sentaron las bases para las políticas implementadas durante el segundo Gobierno de Belaunde, cuyo gabinete valoraba el capítulo económico de la constitución (Castillo-García, 2026b).[footnoteRef:32] Según de Soto, el simposio del ILD reunió a algunos de los arquitectos de la nueva política económica.[footnoteRef:33] Estos propondrían austeridad fiscal, desindustrialización y devaluaciones para enfrentar la Década Perdida. [32:  ACPM - Fernando Belaunde Terry II, vol. 1, pp. 1-3, 28 de julio de 1980.]  [33:  Hernando de Soto a Friedrich Hayek, 22 de diciembre de 1980, Hayek (Friedrich A. von) papers, Stanford University.] 

Por ejemplo, Ortiz de Zevallos promovería la privatización de empresas públicas como presidente de la Corporación Nacional de Desarrollo (CONADE) en 1982. En una conferencia organizada por APD, aquel explicaba que CONADE tenía como objetivo reducir la intervención del Poder Ejecutivo en la gestión de las empresas públicas e introducir criterios de racionalidad legal en su administración, en línea con los principios ordoliberales establecidos en la Constitución de 1979 (Ortiz de Zevallos, 1982, pp. 6-9). Sin embargo, su proyecto no progresó y Ortiz de Zevallos renunciaría en 1983.[footnoteRef:34] [34:  Quehacer núm. 25, noviembre de 1983.] 

Por su parte, Roberto Abusada desempeñaría un papel clave en la implementación de la liberalización comercial como viceministro de Economía entre 1980 y 1982. Abusada, descrito por de Soto como ministro de Comercio de facto, sostenía que las políticas de promoción de industrias debían eliminarse progresivamente en el mediano y largo plazo, con el fin de mitigar sus efectos negativos sobre la agricultura y la minería (Abusada, 1978). Estas recomendaciones fueron posteriormente incorporadas en el informe sobre la manufactura peruana de ONUDI (1981), sobre la base del cual el Gobierno promulgó una nueva Ley General de Industrias (Ley N.º 23407) el 28 de mayo de 1982. Dicha norma atomizó las unidades productivas y debilitó el poder sindical en el sector manufactura.
Basado en el interés por los ambulantes, el ILD publicó sus primeras estimaciones del PBI y el empleo informal peruanos en 1983, las cuales obtuvieron amplio reconocimiento tanto en Perú como en el extranjero.[footnoteRef:35] De Soto incluso compartió sus resultados y la cobertura mediática del estudio con Hayek.[footnoteRef:36] Años después, de Soto y sus asociados publicarían El otro sendero para sostener que la informalidad surgía de (i) la deficiente definición de derechos de propiedad para empresarios informales y (ii) los altos costos de transacción impuestos por la burocracia (De Soto, 1986). Con este enfoque, se introdujo un giro ideológico en la discusión sobre la informalidad, desafiando el monopolio en la elaboración de estadísticas que mantenían el BCRP y el Instituto Nacional de Planificación. [35:  The Washington Post, 30 de octubre de 1983; Caretas núm. 772, 31 de octubre de 1983; La Prensa, 6 de noviembre de 1983.]  [36:  Nelly Arakaki a Friedrich Hayek, 7 de noviembre de 1983, Hayek (Friedrich A. von) papers, Stanford University.] 



3.5.  Legado neoliberal (3): Libertad y el Fujishock (1985-1993)

Durante la segunda mitad de la década de 1980, el principal desafío fue contener la alta inflación, lo que llevó a la dolarización de la economía hacia finales de la década (Alarco, 1984). A diferencia del enfoque monetarista del FMI, el grupo de asesores del Gobierno de Alan García sugirió el llamado “programa heterodoxo” que sugería como principales raíces de la crisis al creciente poder monopólico de los productores e importadores, la depresión del sector agrícola y la reducción de la relación salarios-ganancias. 
Las políticas de estímulo a la demanda del “programa heterodoxo” contrastaron con el tímido impulso fiscal ejecutado entre 1985 y 1986. Los resultados financieros negativos llevaron al Gobierno a declarar la “estatización de la banca”, anunciada por García en su mensaje presidencial de 1987. La medida fue totalmente inesperada para los empresarios y en el gabinete la decisión fue cuestionada únicamente por el ministro de Industrias, Manuel Romero Caro.[footnoteRef:37] La “estatización” fue acompañada de devaluaciones que debilitaron la moneda nacional y prolongaron la dolarización.[footnoteRef:38] [37:  ACPM - Alan García Pérez, vol. 5, pp. 37-53, 27 de julio de 1987.]  [38:  Socialismo y Participación, núm. 40, diciembre de 1987.] 

La reacción de los políticos de derecha y representantes empresariales fue variada, pero tuvo líderes claros. Dionisio Romero, jefe de la Comisión Política de la CONFIEP y líder del Grupo Romero, se convirtió en un prominente opositor del Gobierno en los medios (Durand, 2003).[footnoteRef:39] Los partidos neoliberales PPC y AP se posicionaron como defensores de la propiedad privada y críticos de la intervención estatal.[footnoteRef:40] El escritor peruano Mario Vargas Llosa, cofundador del ILD, emergió como otro crítico de la “estatización”, denunciando lo que concebía como “el camino peruano hacia el totalitarismo” en su columna “Hacia el Perú totalitario”.[footnoteRef:41] [39:  Quehacer, núm. 49, noviembre-diciembre de 1987.]  [40:  Quehacer, núm. 48, septiembre-octubre de 1987.]  [41:  El País, 4 de agosto de 1987.] 

Vargas Llosa se convertiría en el líder de un movimiento neoliberal populista que alcanzó hegemonía política contra el intervencionismo. A finales de agosto de 1987, este organizaría el Encuentro Cívico por la Libertad. En su discurso, Vargas Llosa atacó la supuesta “ideología del totalitarismo burocrático” compartida por García y el exdictador Velasco, sosteniendo que dicha ideología era la principal causa de la hiperinflación.[footnoteRef:42]  [42:  El País, 16 y 22 de agosto de 1987.] 

Otros neoliberales peruanos se sumaron a Vargas Llosa: Hernando de Soto, cofundador del ILD; Luis Bustamante Belaunde; y Enrique Ghersi, experiodista de La Prensa y futuro presidente de la SMP. La convergencia de estos esfuerzos llevó a la formación del Movimiento Libertad en marzo de 1988. Sus fundadores fueron Vargas Llosa, Bustamante Belaunde y Miguel Cruchaga, exmilitante de AP (Requena, 2010; Osorio, 2019). Ghersi fue el presidente de la Comisión de Ideología. El ideario del movimiento se aprobaría en el I Congreso Nacional, realizado entre el 14 y 16 de abril de 1989, basándose en dos principios ordoliberales básicos: la economía de mercado y el Estado de derecho.[footnoteRef:43] [43:  “Bases para el Plan de Gobierno (1990-1995). Primer borrador”, 15 de febrero de 1989. Political Archive, box 163, Folder 8, Mario Vargas Llosa papers, Princeton University.] 

Libertad desempeñó un papel crucial en la formación de la coalición electoral de derecha FREDEMO, el 14 de abril de 1989, integrada por el PPC, SODE y AP. Como candidato de dicha coalición, Vargas Llosa proponía enfrentar la crisis económica mediante políticas de austeridad y represión salarial. La Comisión de Economía de Libertad, liderada por Gastón Pacheco, había incorporado propuestas previas en “Bases para el Plan de Gobierno (1990-1995)”.[footnoteRef:44] FREDEMO no promulgaría su plan de gobierno hasta abril de 1989, incluyendo las propuestas de los otros partidos.  [44:  “Ideario del Movimiento Libertad. Aprobado en el I Congreso del Movimiento Libertad. Lima, abril 14-16 de 1989”, box 164, Folder 8, Mario Vargas Llosa papers, Princeton University.] 

Vargas Llosa solicitó directamente la elaboración del plan de estabilización al empresario minero peruano-alemán Kurt Schultze-Rhonhof, así como la organización del equipo técnico y su financiamiento a través de la ONG Asociación para la Promoción del Desarrollo del Perú (ProDesarrollo), presidida por Miguel Vega Alvear.[footnoteRef:45] Schultze-Rhonhof se encargó de viabilizar la solicitud de Vargas Llosa de expertos en reforma tributaria y política arancelaria/privatización ante la cooperación técnica alemana. Asimismo, había asegurado el apoyo de la cooperación técnica argentina para el diseño del ajuste fiscal, tras conversar con los asesores de Carlos Menem encabezados por el neoliberal Álvaro Alsogaray.[footnoteRef:46] [45:  Mario Vargas Llosa a Kurt Schultze-Rhonhof y “Memorandum interno”, 2 de agosto de 1989, box 165, Folder 3, Mario Vargas Llosa papers, Princeton University.]  [46:  “Informe de viaje a Buenos Aires (21.10.89 al 03.11.89)” e “Informe sobre reunión Schroeder. Jefe Delegación Ministerio de Cooperación Técnica República Federal Alemana (06.11.89)”, box 165, Folder 3, Mario Vargas Llosa papers, Princeton University.] 

El equipo convocado por Schultze-Rhonhof sería liderado por Raúl Salazar Olivares, MSc por la Universidad Estatal de Iowa y fundador de Macroconsult, e incluiría a Jorge González Izquierdo, MA por la Universidad de Chicago y profesor de la Universidad del Pacífico (UP), quienes participaron en la redacción final del programa económico de FREDEMO. Este contemplaba la liberalización de precios, la consolidación fiscal, la unificación del tipo de cambio y la devaluación. Salazar y González Izquierdo fueron considerados potenciales ministros de Economía y Finanzas, y de Industria, Comercio, Turismo e Integración, respectivamente.[footnoteRef:47] [47:  “Propuesta. Ministerios, titulares, alternativas”, 23 de abril de 1990, Political Archive, box 164, Folder 6, Mario Vargas Llosa papers, Princeton University.] 

El programa de FREDEMO combinaba la competencia del libre mercado con medidas de carácter pro-pobre, buscando reemplazar la redistribución del ingreso y las políticas laborales como objetivos (González Izquierdo, 1990). Así, incluía el Programa de Apoyo Social (PAS) inspirado en el Fondo Social de Emergencia boliviano, cuyo proyecto piloto se implementó bajo el liderazgo del ingeniero Jaime Crosby y del economista Ramón Barúa (Graham, 1994).[footnoteRef:48] En el diseño del PAS participaron Salazar junto a Richard Webb, Jaime Freundt y César Peñaranda. PAS reflejaba el desarrollismo guiado por la iniciativa privada de olas previas: proveía servicios de nutrición y salud a través de instituciones privadas —como iglesias y organizaciones benéficas— en lugar del Estado, como forma de compensación frente al shock.[footnoteRef:49] El PAS puede considerarse un antecedente del Programa de Emergencia Social implementado por Fujimori (Du Bois, 2004). [48:  “Programa de Apoyo Social. P.A.S. Mario Vargas Llosa”, box 162, Folder 6, Mario Vargas Llosa papers, Princeton University.]  [49:  “Elementos e informaciones preliminares para el Programa de Apoyo Social (Fase Emergencia) que son indispensables para poder concertar cooperación internacional”, 31 de enero de 1990, box 165, Folder 3, Mario Vargas Llosa papers, Princeton University.] 

En contraste, el contrincante electoral Alberto Fujimori proponía la aplicación de un plan anti-shock con enfoque social. Sin embargo, tras ganar las elecciones, Fujimori desistiría el plan y sumaría tecnócratas neoliberales a su equipo de asesores, quienes implementarían la estrategia de shock. Previamente, el lobby académico ya había producido un plan de estabilización neoliberal escrito por Carlos Paredes de GRADE y el economista estadounidense Jeffrey Sachs, quien había estado implicado en el plan de estabilización boliviano (Paredes y Sachs, 1991). Bajo el apoyo de Hernando de Soto del ILD y el exministro Rodríguez-Pastor, el gobierno de Fujimori tomó algunas de esas ideas junto a otras propuestas de FREDEMO. En junio de 1990, aquellos ayudaron a negociar una nueva carta de intención con Michael Camdessus del FMI.[footnoteRef:50] Tras negociaciones exitosas, Fujimori regresó a Perú y anunció la implementación del shock, posicionando a tecnócratas neoliberales a la vanguardia del diseño de las reformas de ajuste (Alarco, 1990).[footnoteRef:51]  [50:  El País, 22 de junio y 1 de julio de 1990.]  [51:  DESCO Resumen Semanal, núm. 577, 6-12 de julio de 1990.] 

El ILD tenía una supuesta legitimidad técnica tras la publicación de su estudio sobre la economía informal y sus propuestas de reforma económica y administrativa, respaldadas por la coalición empresarial liderada por Dionisio Romero, el PPC y AP. ILD propuso un proyecto de ley para la “modernización” de la administración estatal, basado en estudios previos sobre simplificación administrativa y reforma de los derechos de propiedad (ILD, 1989).[footnoteRef:52] Asimismo, elaboró investigaciones sobre la flexibilización del mercado laboral (ILD, 1986) y exploró soluciones al comercio ilegal de drogas y su impacto en la balanza de pagos.[footnoteRef:53] Este último estudio contó con la participación del neoliberal Carlos Boloña, entonces profesor en la UP e investigador del ILD (Boloña, 1993). [52:  Quehacer, núm. 32, diciembre de 1984.]  [53:  The Wall Street Journal, 13 de febrero de 1990.] 

Las reformas más destacadas fueron las de política económica, subrayando el fuerte vínculo entre el ILD y la UP en su rol en el Gobierno. Por ejemplo, el economista monetarista Julio Velarde, quien previamente había trabajado en la estimación del PBI informal en el ILD, estuvo involucrado en la evaluación y rediseño de los programas de estabilidad macroeconómica (Velarde, 1988; Velarde y Rodríguez, 1992). Como miembro del PPC, Velarde ya había participado en algunos eventos político-académicos organizados por Libertad y FREDEMO (Movimiento Libertad, 1989). 
En agosto de 1990, Fujimori comenzó a implementar las medidas iniciales del Fujishock. El programa empezó con la liberalización de precios anunciada por el presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Economía y Finanzas, Juan Carlos Hurtado Miller, que rápidamente llevó a un aumento en el costo de vida y a una caída en los salarios reales.[footnoteRef:54] En febrero de 1991, Hurtado Miller fue sucedido por Boloña, cuyo programa económico incluyó (i) nuevas políticas fiscales y monetarias, (ii) liberalización comercial, (iii) liberalización financiera, (iv) reformas en los mercados de insumos y laborales, y (v) la atomización del aparato gubernamental. Como consecuencia, entre 1990 y 1992 la tasa de explotación pasó de 0.9 a 1.5, el nivel más alto desde 1979 (ver figura 1).  [54:  Quehacer, núm. 66, septiembre-octubre de 1990.] 

En 1993, Fujimori capitalizó su popularidad y orquestó un autogolpe para establecer una nueva Constitución. La nueva Constitución sirvió para refundar la economía política peruana.[footnoteRef:55] Dicha carta marcó la renuncia a los compromisos estatales con la justicia social, en favor de “la iniciativa privada bajo una economía social de mercado” (art. 58). El documento enfatizaba el principio ordoliberal de subsidiariedad (art. 60) e incluía mandatos más claros respecto a la austeridad fiscal y la banca central (art. 78, art. 84).  [55:  Quehacer, núm. 83, mayo-junio de 1993.] 

La Constitución de 1993 se inspiraba en claros principios neoliberales. Por ejemplo, el congresista Víctor Joy Way, quien defendió el mayor énfasis de la nueva Constitución económica en la iniciativa privada, sugirió su alineamiento con las aspiraciones de los “informales”.[footnoteRef:56] Joy Way justificó la eliminación de la planificación como una medida para detener prácticas “mercantilistas” y las distorsiones del mercado.[footnoteRef:57] De manera más radical, Enrique Chirinos Soto citaría a Beltrán para sugerir la exclusión de las palabras “social” y “planificación” de la Constitución, y garantizar la estabilidad monetaria.[footnoteRef:58] [56:  Actas del Debate Constitucional de 1993 – Comisión de Redacción Constitucional, vol. 3, pp. 1801-1808, 14 de abril, 1993, Congreso de la República del Perú.]  [57:  Ibíd., vol. 1, pp. 750-754, 14 de julio, 1993.]  [58:  Ibíd., vol. 1, p. 774, 14 de julio, 1993; vol. 2, pp. 1007-1023, 20 de julio, 1993.] 


4. Conclusión

El presente artículo propone un nuevo enfoque metodológico sobre el neoliberalismo peruano. Primero, se plantea una crítica a la narrativa estándar que tiende a minimizar el papel de los actores domésticos en la circulación transnacional de ideas. En este sentido, el artículo traza una genealogía compleja del neoliberalismo en Perú, influida tanto por la evolución del capitalismo global como por la persistencia de políticas y repertorios ideológicos promovidos por diversos intelectuales nacionales y extranjeros. Se destaca, en particular, la conexión entre los neoliberales peruanos y la SMP, lo que revela un tratamiento más horizontal en las relaciones entre aquellos y los extranjeros. Si bien existen diferencias entre ambos grupos, es fundamental reconocer el peso relativo de los operadores locales en la implementación de políticas e instituciones inspiradas simultáneamente por debates transnacionales y dinámicas del contexto nacional.
	Plantear una cronología alternativa del neoliberalismo peruano también permite romper con los enfoques que ubican su surgimiento en el contexto de la Guerra Fría. Se insiste en que el neoliberalismo es, en realidad, un producto del debate intelectual de entreguerras, motivado por la búsqueda de alternativas para salvar al liberalismo y, más importante aún, al capitalismo, de la profunda crisis política y económica que lo afectó desde la década de 1930 hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial.
Adicionalmente, este trabajo enmarca al neoliberalismo peruano dentro del proceso de largo plazo del capitalismo nacional y global. La elaboración de una cronología sobre los ciclos distributivos en Perú permite comprender la lógica económica y el contexto en que se ha implementado la política económica. A su vez, esta perspectiva facilita trazar genealogías y conexiones entre los distintos operadores neoliberales. De este modo, cobra sentido hablar de “legados institucionales” o “discursivos”, ejemplificados por la persistencia de soluciones de política como las devaluaciones, los ajustes fiscales, política antilaboral y del desarrollismo o políticas pro-pobre complementarias a la lógica de competencia de mercado. 
Otra contribución importante del texto es poner al alcance del investigador del neoliberalismo un conjunto de fuentes para comprender la evolución de largo plazo de las ideas neoliberales, comenzando con los debates de la década de 1940. El análisis de estas fuentes, hasta ahora escasamente exploradas y ubicadas en diversos archivos alrededor del mundo, permite (i) identificar a los actores que participaron en diversas olas de política vinculadas al neoliberalismo, y (ii) evidenciar los diversos recursos ideológicos e institucionales que aquellos utilizaron para propulsar dichas neoliberalizaciones. En síntesis, el estudio de estas fuentes permite comprender a profundidad la complejidad de los canales que conectan al neoliberalismo con resultados distributivos favorables al capital.
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