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RESUMEN

Un aspecto fundamental de la confrontacién entre la ortodoxia Neoclasica y el Pos-
keynesianismo es la Teoria de la Produccién. El Poskeynesianismo, en particular los
Sraffianos, han criticado la base sobre la cual la ortodoxia analiza la produccién (y,
de hecho, critican su vision fundamental del sistema econdmico) que se mantiene
practicamente sin cambios en la nueva ortodoxia Neoclasica. Dos pilares impor-
tantes de esta critica que darian lugar a lo que se conoce como la Controversia en
torno a la Teoria del Capital son la Reversion del Capital y el Teorema de la Doble
Reversion, Sraffianos. Sraffa socava los fundamentos de la teoria de la produccién
Neoclasica de tal manera que sus criticas a la coherencia del enfoque de la ortodo-
xia Neoclasica sobre la forma en que se combinan los factores de produccién no se
han refutado s6lidamente hasta hoy. Si un enfoque dado del comportamiento de la
economia es inconsistente para explicar partes fundamentales de cémo operan los
mercados, utilizarlo puede no solo ser irrelevante sino incluso contraproducente
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si se aplican politicas derivadas de dicho enfoque. Las criticas de Sraffa deben re-
visarse seriamente para construir teorfas realistas, y no rechazarlas sin un analisis
profundo.

Palabras clave: Factores productivos; doble reversién y reversion del capital;
ortodoxia Neoclasica; Poskeynesianismo; Sraffianismo.

JEL: B5(Enfoques Heterodoxos Actuales), B51(Socialista; Marxista; Sraffiano)

ABSTRACT

A fundamental aspect of the confrontation between Neoclassical orthodoxy and
Post-Keynesianism is the Theory of Production. Post Keynesianism, in particular the
Sraffians, have criticized the basis on which orthodoxy analyzes production (and,
in fact, they criticize its fundamental vision of the economic system) that remains
virtually unchanged in the new Neoclassical orthodoxy. Two important pillars of
this critique that would give rise to what is known as the Controversy around the
Theory of Capital are the Reversion of Capital and the Double Reversion Theorem,
Sraffianos. Sraffa undermines the foundations of the Neoclassical theory of produc-
tion in such a way that his criticisms of the coherence of the Neoclassical orthodoxy
approach to the way factors of production are combined have not been strongly
refuted to this day. Whether a given approach to the behavior of economics is incon-
sistent to explain fundamental parts of how markets operate, using it may not only
be irrelevant, but even counterproductive if policies derived from such an approach
are applied. Ms Sraffa's criticisms must be seriously revised to build realistic theo-
ries, and not reject them without in-depth analysis.

Keywords: Production factors; reswitching and capital reversal; Neoclassical
orthodoxy; PostKeynesianism; Sraffianism.

JEL: B5, B51.
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1. Introduccion

Tradicionalmente, uno de los puntos mas conflictivos del enfrentamiento
entre la ortodoxia Neoclasica y el Poskeynesianismo, es la Teoria de la
Produccion que vincula el proceso productivo al uso de factores e insu-
mos productivos, mediante la funcién de produccion?.

El Poskeynesianismo, especialmente en su version Sraffiana, ha
criticado las bases de la teoria Neoclasica de la produccion (y, su vision
fundamental del sistema econdmico), que se mantiene practicamente sin
cambios en la nueva ortodoxia Neoclasica. Los dos pilares fundamentales
de esta critica Poskeynesiana que diera lugar a lo que se conoce como la
Controversia en torno a la Teoria del Capital de los Dos Cambridges son
la Reversion del Capital (Capital Reversal) y el Teorema del Reswitching
(Teorema del Doble Cambio, Doble Reversion, Reencuadre de Técnicas
de Produccién o Switching Back. Aqui se llamara Doble Reversion). Ambas
argumentaciones son parte fundamental de la Controversia de los Dos
Cambridges de los afios 1960s. Fueron planteadas inicialmente por Piero
Sraffa (Piero Sraffa, 1960) y difundidas ampliamente por los denomina-
dos Sraffianos.

Entre diversos autores Poskeynesianos que presentan una impor-
tante argumentacién contra las bases de la teoria de la produccién orto-
doxa fundamentada en las criticas surgidas desde la universidad de Cam-
bridge en el Reino Unido, esta Richard X. Chase, (Chase, 1979), partiendo
especialmente del analisis de Joan Robinson y Piero Sraffa, en los 1950s y
defendida sostenidamente por los Sraffianos.

Segun Chase, la forma mas sencilla de capturar la esencia de la vi-
sién Neoclasica ortodoxa de la estructura econémica de una empresa es
utilizando el flujo circular de la produccion e ingresos (Ver Figura 1) y el
sistema integrado de precios de mercado*.
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Figura 1. Diagrama del flujo circular de la produccion, los ingresos y gastos agregados

Elaboracién propia

NOTAS SOBRE EL DIAGRAMA:

1. Pago alos factores productivos por su contribucién a la produccidn.

2. Ingreso de las familias (propietarias de los factores de produccion).
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3. Ahorro de las familias (S).

4. Endeudamiento de las empresas (para gastos de inversidn).

5. Consumo de las familias (C).

6. Gastos del gobierno (G).

7. Exportaciones netas (Ex - Im) (o ExN) (aqui incluye saldo de deuda
externa).

8. Pago de impuestos (T).

9. Endeudamiento del gobierno.

10. Endeudamiento externo.

11. Pago por gastos de consumo de las familias.
12. Pago por gastos del gobierno.

13. Pago por exportaciones netas.

14. Gastos de inversion y bienes de capital (bienes de inversién); es un
flujo de ida y vuelta) (I).

Como se sabe, a partir del flujo circular se establece el equilibrio con-
table de la economia. Asi: Si

C+S+T=Y=C+1+G+EX-IM (0 ExN), luego
S+T =1+G+ExN
S+(T-G)-ExN=1

Donde:

e S(ahorro privado) + (T - G) (ahorro publico) + ExN (ahorro exter-
no) =1 (inversién nacional, incluyendo variacioén de inventarios).

¢ Elahorro nacional es, en equilibrio contable, igual a la inversion
nacional, lo que equivale a igualar a la produccién con el gasto
agregado.
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e Este equilibrio es también el de la economia. Si no se planea ge-
nerar inventarios, la produccién agregada (oferta agregada o
demanda agregada planeada) sera igual a la demanda agregada
realizada. (Con variacion de inventarios = 0).

Lo importante aqui es que la dinamica del mercado incluida en el mo-
delo del flujo circular es real, existe y opera de forma consistente, siendo
capaz de brindar orden y coherencia a la produccion y a la distribucion de
la renta al interior del sistema.

El modelo puede aceptarse perfectamente como una aproximacion de
la realidad, pues las fuerzas de mercado participantes, actian consisten-
te y coherentemente, y los agentes econémicos responden racionalmente
a las sefales recibidas de tales fuerzas. Como recuerda Chase (1979), la
cuestién clave para una respuesta racional y para que el mercado se com-
porte coherentemente es que prevalezca el principio de sustitucion; que,
en general, un comprador sustituird algo que se vuelve relativamente mas
caro por algo relativamente mas barato. Lo crucial aqui no es que, econé-
micamente, el mercado se comporte siempre racionalmente, sino que al
analizar su dindmica no existan tendencias sistematicas en los agentes
que “traicionen” esta racionalidad; que, en ciertos casos, prefieran ele-
gir lo mas caro rechazando lo relativamente mas barato, ya que, si esto
ocurre, la coherencia econdmica y el orden interno que generalmente se
atribuyen al modelo ya no resultarian condiciones inherentes del mismo.

La coherenciay el orden mencionados dependen también, en el esque-
ma ortodoxo Neoclasico, que ocurra sustitucion racional entre factores
de produccidn; en particular, entre mano de obra y capital. En el esquema
citado, que acepta perfecta sustitucidn entre factores, un comportamien-
to sujeto a la légica consistiria en cambiar mano de obra por capital si el
primer factor se vuelva relativamente mas barato que el segundo y vice-
versa. En decir, si un factor resulta relativamente mas barato que el otro,
se tendera a usar una técnica de producciéon que utilice relativamente una
mayor cantidad (en vez de menor) del mismo.

A principios de los 1950s, Joan Robinson cuestiond la forma de con-
siderar al factor capital en la Teoria Neoclasica. En el enfoque ortodoxo el
capital se asume homogéneo y una pieza de capital se valda calculando su
valor de capital, entonces es posible introducir este factor, asi medido,
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en la funcién de produccion y, junto con el factor mano de obra, que no
presenta dificultades para medirse, generar el correspondiente volumen
de produccion, aceptando los supuestos usuales de comportamiento mi-
croecondmico. Sin embargo, Joan Robinson argument6 que cualquier bien
de capital es heterogéneo y debe considerarse como tal®.

No menos importante, es considerar que una pieza de capital usual-
mente se combina con la mano de obra (e insumos) en proporciones fijas.
Considerar que estas combinaciones mano de obra-capital ocurren en
proporciones variables, (usual en el enfoque ortodoxo), equivaldria a asu-
mir que el capital puede desagregarse en proporciones pequefias (y muy
pequeiias); que es perfectamente divisible, mientras que en la realidad es,
en general, indivisible (una planta de produccién) lo que hace practica-
mente imposible usar el capital en el proceso productivo como plantea el
Neoclasicismo. Otra importante conclusién es que resultaria muy dificil
en el mundo real esperar que ocurra sustitucion de factores si cambian
sus precios relativos (sumar o restar pequeiias cantidades de capital). La
excepcion, segin Robinson, seria que la sustitucién de factores en res-
puesta a cambios en sus precios relativos seria factible solo si se pasara
de una técnica de proporciones fijas a otra también de proporciones fijas.

Si se admite la naturaleza heterogénea de los bienes de capital y que
las técnicas de produccion implican usualmente proporciones fijas de fac-
tores, podria ocurrir que si uno de los factores experimentara una reduc-
cion de precio respecto al otro factor, resulte elegida una técnica de pro-
duccién que use intensamente no el factor cuyo precio relativo cayd, sino
otra que utilice intensivamente el factor cuyo precio relativo aumentd. Un
resultado asi, que contradice la l6gica Neoclasica obedeceria al hecho que,
a diferencia de la mano de obra, el capital es un factor de producciéon que
también debe ser producido. Como la producciéon de capital toma tiempo
puede perfectamente ocurrir este resultado contradictorio. Asi, si duran-
te el proceso de producir un bien de capital que utiliza una técnica de
produccién intensiva en mano de obra, se experimenta un aumento en
los salarios reales, ello incrementard el costo del bien de capital relati-
vo al costo de la mano de obra, de manera que la sustitucion de facto-
res puede ocurriry, de hecho, ocurre, pero en exactamente la manera
opuesta a la sugerida por la ortodoxia.

11
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Luego de la introduccidn, en la que se ha tratado de precisar la natu-
raleza de la critica Poskeynesiana a la teoria de la produccién Neoclasica,
fundamentada en la existencia de la Doble Reversion y de la Reversion del
Capital, en la segunda parte se analiza con mayor detenimiento el surgi-
miento de ambas criticas Sraffianas, asi como el enfoque respecto a la
importancia de las mismas, proporcionada por algunos destacados eco-
nomistas Poskeynesianos y se presenta, analitica y graficamente, un mo-
delo sencillo ilustrando como ocurren la Doble Reversién y la Reversion
del Capital. La Gltima parte presenta algunas reflexiones finales sobre los
temas presentados.

2. La doble reversion de técnicas y la reversion del capital

a. Definiciones y alcances

Lo que se iniciara como una curiosidad (curiosm) técnica derivada de
la teoria de la produccion de bienes de capital®, el problema de la susti-
tucion de factores opuesta a lo planteado por la ortodoxia, cobré real-
mente fuerza con la publicacién en inglés (1960) del libro: Production of
Commodities by Means of Commodities (Produccion de Bienes por Medio
de Bienes) de Piero Sraffa, mencionado antes y que se citara mas ade-
lante. En esta publicacion, la denominada curiosidad, bajo el analisis de
Sraffa se conoci6 como el fenémeno de la Doble Reversién de las técnicas
de produccién y la Reversién del Capital, alcanzando el caracter de una
gran anomalia que cuestiona la validez, no solamente de la teoria Neo-
clasica de la produccion, sino de toda la conceptualizacién teérica de la
ortodoxia Neoclasica.

La Doble Reversion, en especial, ha sido analizada por numerosos in-
teresados en el tema, especialmente por los economistas Poskeynesianos
seguidores de Sraffa. Una sencilla definicion técnica de la Doble Reversion,
es: “La Doble Reversion relaciona los incentivos que favorecen a una téc-
nica particular de produccidn, o coeficiente capital-trabajo, a mds de un
nivel de precios relativos de factores, con otra técnica que resulta deseable
a niveles intermedios.” (Chase, 1979). Otra definicién la proporciona Os-
borne 2010, p. 1. Traduccién propia): “Cuando se comparan dos técnicas
de produccion, la doble reversion ocurre cuando una técnica comienza por
ser la mds barata a una tasa de interés baja, cambia (“switchts”) a ser mds
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cara a una tasa mds alta, y luego vuelve a cambiar (“reswitchs”) a ser la mds
barata a tasas mds altas”.

Resulta oportuno presentar el ejemplo de la Doble Reversion que se
ha citado a menudo para ilustrar sus alcances, tomando como ejemplo la
produccion de vino. Esta produccién, como es conocido, sigue etapas defi-
nidas; en la de recoleccién y clasificacion de uvas se utiliza relativamente
mas mano de obra que capital; en esta primera etapa, es bastante baja
la utilizacién del factor capital; sin embargo, en las siguientes etapas, a
medida que el vino madura en las barricas, con un minimo de cinco afios,
la intensidad de uso del capital es bastante elevada. Si se asume que, du-
rante la fase de maduracién del vino, de gran intensidad de uso de capital,
la tasa de interés se incrementa, es posible que tal aumento induzca a los
productores a reducir la etapa de afiejamiento hasta lo razonablemente
posible para no alterar la calidad del vino y mantenerlo aceptable para
el gusto de potenciales consumidores. Esta reaccién de los productores
puede considerarse como una reversion (swicht) que responderia a lo pro-
puesto por la ortodoxia Neoclasica, pues se reduce la intensidad de uso de
barricas (de capital, ahora relativamente mas caro) en todo el proceso y,
se incrementaria el uso de mano de obra (ahora relativamente mas bara-
ta). Pero ;qué ocurriria si la tasa de interés contintia aumentando?

Evidentemente, ello continuaria elevando el costo de mantener el
vino en las barricas; pero, considerando un tiempo minimo de maduracion
de cinco afios, es posible que los productores encuentren ahora mucho
menos costoso trasladarse a una técnica con mucho mas alta intensidad
de capital (no obstante ser mucho mas cara debido al costo creciente de
usar capital), que acelere la maduracion (en vez de usar barricas de roble,
utilizar por ejemplo depdsitos especiales de acero mas costosos pero que
permitan una maduracién mas rapida sin perjudicar la calidad del vino)
reduciendo, a la larga, lo costos generales de produccion. Este “reswitch”,
traicionaria el principio de sustituciéon Neoclasico. Segtn la ortodoxia, si
la tasa de interés sube continuamente se deberia reducir la intensidad de
uso de capital en favor de un uso relativamente mas intenso de mano de
obra, lo que no ocurrié en el caso descrito.

Es importante observar que la forma en que crece el costo del capi-
tal (la tasa de interés), resulta determinante para el resultado planteado
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por la Doble Reversién. En el caso de maduracion del vino, a medida que
el costo del capital crece, resulta rentable usarlo menos intensivamente,
reduciendo en lo posible el tiempo de afiejamiento; sin embargo, si al con-
tinuar aumentando los intereses los costos de producciéon aumentan ra-
pidamente debido a la naturaleza exponencial del alza progresiva en los
intereses, seria mucho mas atractivo (mas rentable) para el productor, a
pesar de esta alza de intereses, desplazarse hacia el uso de mas capital,
con el fin de acortar el tiempo que dura la maduracion. Pero la reduccion
del tiempo de maduracion, como se sefiald, exigiria usar un tipo distinto
de capital (mas sofisticado y consecuentemente mas caro). La Doble Re-
version, el regreso a una técnica productiva relativamente mas intensiva
en capital, implicaria no solo aumentar el grado de intensidad de su uso
sino también cambiar el tipo de capital utilizado, alterando asi la natura-
leza y duracién del proceso de produccién. En conclusion, si bien desde el
punto de vista de la ortodoxia Neoclasica, es posible esperar que a medi-
da que cambien los costos relativos de produccidn, al cambiar los precios
relativos de los factores (la tasa de interés y el salario real), ocurra una
sustitucidn racional de factores de mas caros a mas baratos, resulta 16gi-
camente posible esperar también sustituciones perfectamente racionales
entre factores que no respondan a lo postulado por el Neoclasisismo.

Pero, la cuestién importante aqui es que la Doble Reversion de técni-
cas de produccidn socava, como muchos expertos concluyen, las bases de
la teoria econémica Neoclasica, respecto a cdmo el sistema de mercado
ordena la produccién y conduce a concluir que las funciones de produc-
cion Neoclasicas resultarian indeterminadas. Otras importantes conclu-
siones apuntan al hecho que si los bienes de capital son heterogéneos y
las técnicas de produccién implican que los factores se deben combinar
en proporciones fijas, entonces es posible encontrar numerosas formas
de produccién en las que no pueden ocurrir las relaciones entre factores
y entre éstos, la produccién y los mercados, postuladas por la ortodoxia
Neoclasica.

Es interesante, considerar la opinion de tres autores, actores impor-
tantes en la discusion sobre el capital y la Doble Reversién, que se recogen
en Osborne (2010). Paul Samuelson, dice Osborne, expresé en 1966 su pre-
ocupacidn al respecto expresando lo siguiente. Osborne (2010, p. 2. Tra-
duccidn propia): “El fendmeno del nuevo cambio (switching back) a tasas de
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interés muy bajas a un conjunto de técnicas que habian parecido viables solo
a muy altas tasas de interés involucra mds que tecnicalidades esotéricas. Ello
muestra que las historias simples contadas por Jevons, Bohm-Bawerk. Wick-
sell, y otros escritores Neocldsicos...no pueden ser universalmente vdlidas”.

Similarmente, casi cuarenta afios después, Osborne recoge también
la opinién de Cohen y Harcourt, expresadas en el 2003, que la Doble Re-
version ha causado problemas a la teoria econdmica Neoclasica. Osborne
(2010, p. 2. Traduccién propia):

Mirando atras sobre esta historia intelectual. Solow (1963), sugiere
que ‘Cuando una cuestion tedrica permanece bajo discusion luego
de 80 anos, hay la presunciéon que la cuestion esta mal planteada -
o es verdaderamente muy profunda.” Solow defiende la respuesta
“mal planteada”, pero nosotros creemos que los temas en cuestion
(contenidos) en las recurrentes controversias sobre el capital son
‘verdaderamente muy profundas’.

Es interesante también ubicarnos nuevamente en los 1960s, espe-
cialmente en 1969, cuando (recuerda Chase, 1979), Charles Ferguson de-
claraba que la cuestion que enfrenta a Cambridge UK con Cambridge USA,
no es si la critica que subyace en la Doble Reversidn, es valida desde el
punto de vista tedrico, sino mas bien si se puede demostrar econométri-
camente (empiricamente) que al interior del sistema econémico existe su-
ficiente sustitucion entre factores como para que ocurran los resultados
propuestos por el Neoclasicismo. Pero es evidente que la econometria no
es capaz de ofrecer respuestas no ambiguas’. Refugiarse en argumentos
l6gico-positivistas para justificar que lo realmente importante es el resul-
tado empirico, es adoptar una posiciéon metafisica (una “cuestion de fe”)
en vez de una posicion cientifica. Esta es precisamente la conclusion a la
que arriba Ferguson. Chase (1979): “Hasta que los econometristas tengan
una respuesta para nosotros, brindarle la confianza a la teoria econémica
Neocldsica es materia de fe. Yo, personalmente, tengo fe; pero en este mo-
mento lo mejor que puedo hacer para convencer a los demds es invocar el
peso de la autoridad de Samuelson.”.

Otro valioso analisis sobre el significado y alcances de la critica Sra-
ffiana, es el de G. C. Harcourt (Harcourt, 1972), a partir, como se men-
ciond, de la interpretacion de Luigi Pasinetti (Pasinetti, 1983, Cap. VI) y
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previamente del propio Piero Sraffa (1960), explicada, de manera claray
concisa, por King (2002, 2009).

En King (2009, pp. 99-101), la critica se presenta a partir del ejem-
plo propuesto por Harcourt (1972). Se asume también una economia de
dos sectores (se produce un bien de consumo y un bien de capital) y cada
sector usa, para producir, mano de obra homogénea y el bien de capital
producido. Un enfoque similar es el que se adoptara a continuacion.

b. Una presentacion analitica y grafica

Se presentara un modelo sencillo que, a partir de la concepciéon Neoclasica
de la relacién entre la intensidad de uso de factores y la produccidn, con-
duzca ala critica de Sraffa que se evidenciara al ocurrir la Doble Reversién
y Reversion del Capital.

Se comenzara asumiendo que la economia produce méas de un bien,
como también considerara Piero Sraffa (Sraffa, Cap. I, p. 3; Cap. VII, p. 50);
por ejemplo, dos tipos de bienes. Bienes de consumo (Qc) y bienes de ca-
pital (Qk) que utilizan como factores de produccién todo el capital produ-
cido y toda la mano de obra disponible. Esto es, se asume pleno empleo
de factores. Se asume ademads, competencia perfecta y que las empresas
productoras buscan maximizar sus beneficios. El proceso de producir
ambos bienes dura un afio, al final del cual se dispone de las cantidades
producidas, en tanto que a los factores se los contrata al principio del afio
y prestan servicios a lo largo del proceso.

Asi:
a Qk+a Qc =L (48]
a,Qc+a, Qc=K (2)

Aqui, a  esla cantidad de mano de obra usada para producir Qky a, .
la cantidad de mano de obra requerida para producir Qc. Paralelamente,
a., v A, son, respectivamente, las cantidades de capital requeridas para
producir Qky Qc. Estos coeficientes se mantendran fijos. L es la cantidad
total de mano de obra empleada (plenamente) y K la del capital producido
y totalmente empleado.
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Se asumiran funciones técnicas de produccion, simplemente funcio-
nes de produccion (recordar que existe una funcién de produccién para
cada tecnologia.) o técnicas de producciéon que reflejan, en cada caso, el
uso de capital por unidad de mano de obra (K/L). Asi, una cierta técnica
de produccion indica como se produce una cierta cantidad de las mercan-
cias, de Qky Qc, utilizando en cierta combinacién definida de los factores
Ky L, que se asumira fija. Asi:

Qc=Qc (K L) (3)
Qk = Qk (K, L) “4)
Utilizando proporciones fijas, se tendria:

qc = qc (KC/aKC; LC/ aLC) (5)
qk = qK (KK/aKK; LK/ aLK) (6)

En cada uno de los sectores productivos, las cantidades de los facto-
res Ky L se combinan en una proporcion dada, constante. Si esta combi-
nacién se alterara por alguna razoén, si por ejemplo se utilizara cantidades
mayores (0 menores) de Krespecto ala misma cantidad que se use de L, se
obtendria una cantidad de produccién distinta en el sector donde ocurri6
la variacién en K/L. Entonces, en este caso, se tendria un par de funciones
o técnicas de produccion para cada posible combinacién de los coeficien-

tes (KC/aKC; LC/ aLC); (KK/aKKy LK/ aLK).

(5) y (6) estan expresadas en términos fisicos. Expresarlas en térmi-
nos de valores (a precios de mercado), requeriria incorporar los precios
correspondientes, para los bienes producidos y para los factores:

aLCch + aKC rPch = Pch (7)
aLK qu + aKK rPqu = Pqu (8)

Aqui, w es la tasa de salario, r es, al mismo tiempo, la tasa de interés
y la tasa de interés real o tasa de beneficio (determinada por la oferta y
demanda de fondos prestables que, en el equilibrio de estado estacionario
Wickselliano, tienen el mismo valor), no hay depreciacion, P, es el precio
de los bienes de capital y P_de los bienes de consumo. Como se aprecia,
este sistema de ecuaciones estd sub-determinado (tiene mas incégnitas
que ecuaciones). Para determinar completamente el sistema, se tomara

17



JORGE GUILLERMO OSORIO VACCARO

como numerario el precio de los bienes de consumo (haciendo P_= 1)
manteniendo exdgena la tasa de beneficio (r):

ch + aKCrPch = qc (9)
aLKqu+ aKKrPqu = quk (10)
Dividiendo la ecuacion (9) por q_y la (10) por q,, se tiene:
a.w+a,.rP =1 (11)
a, ,w+ a,rP =P, (12)

Si se mantiene exdgena la tasa de beneficio (1), el sistema esta ahora
completamente determinado para P, y w. Resolviendo (11) y (12), para P,
y w, dada ex6genamente r, se tiene:

a . w+a,rP =1
a,w+a,rP =P €>a w+a,rP -P =0, €>

a, w+ (a,r-1P, =0,

Resolviendo matricialmente segtin la regla de Cramer

a . a..r \uY 1
{au( (g~ 1)} {PJ = {0}

Luego,
1 ay.r ]
O(@,-1r | (1) @yr-1)-a,r(0)
Y PP S
e AT e (aKKr -1) (au( Aye r)
a, (@, Dr
ar- 1
W = s e
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Multiplicando y dividiendo por (-1),

1- a.r

T At ataar

De manera que, para w:

1- ar

W = e (13)
et (aLKaKC - aLCaKK)r

Y, siguiendo similar metodologia, se obtiene para P:

P = el (14)

Dados los valores de los coeficientes, tanto w como P, dependen del
valor que tome la tasa de beneficio (r)°.

Hasta aqui se ha asumido que r es una variable exégena. ;Co6mo se
calcularia su valor?

Una forma de calcular r es seguir la tradicién marginalista, asumien-
do que las funciones técnicas de produccién son linealmente homogéneas.
Se asumira que la tasa de beneficio es igual al producto marginal del ca-
pital (PMK) y la tasa de salario igual al producto marginal de la mano
de obra (PML). Segun el teorema de Euler, si a estos dos factores se les
remunera segun su producto marginal, la producciéon queda distribuida
exactamente entre ambos:

Y =wL + rK (15)

Y es el volumen de produccién, w es la tasa de salario, L la cantidad
de mano de obra utilizada; r es simultaneamente la tasa de beneficio y el
costo financiero por unidad de capital utilizado y K es la cantidad del ca-
pital usado para generar Y.
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En términos per capita:
y=w+rk (16)
Derivando (14) respecto a k:

(dy/dk) = (dw/dk) + (dr/dk)dk + (dk/dKk)r

(dy/dk) = (dw/dk) + (dr/dK)k + r 7)
Aceptando (PMK =r):

(dy/dk) = r

Entonces:

(dy/dk) = r = (dw/dk) + (dr/dk)k + r

(dw/dk) = - (dr/dk)k

Despejando k:

k = - (dw/dk) / (dr/dk); esto es:

k = - (dwy/dr) (18)
Se verifica que la intensidad relativa de usar capital (K/L, o k en tér-

minos per capita) esta relacionada inversamente con la variacién en el
costo relativo de los factores (dw/dr).

Graficamente, asumiendo (PMK = r) la relacién w(r) se representaria
como una recta de inclinacién negativa que se denominara (“Técnica A”) cuya
pendiente seria la constate (- k). En la Figura 2, es 1a tangente del angulo a.

Y = Wmax
tana=-k

T

Figura 2. Relacion entre w y k asumiendo (pmk =r)
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Pero si no se establece que (PMK = r) se obtendria, usando nueva-
mente (16), el siguiente valor de k:

k = (y -w) /r; entonces,
rk =y-w, (19)

haciendo (r = 0), ocurre (y =w); estoes (y=w__).

max-

Graficamente:

Y = Wmax|~_

B

I A

Figura 3. Otra frontera (técnica) de produccion

Nuevamente se aprecia la relacion inversa entre w y r, con pendiente
constante igual a k (tangente del angulo 8). Comparando las figuras (2) y
(3), se observa que se tienen dos valores para k, uno definido por la recta
cuya pendiente es la tangente del angulo « (figura (2)) y el otro, determi-
nado por la recta con pendiente igual a la tangente del angulo {3 (figura
(3) ala que se denominara “Técnica B”), ambas de inclinacion negativa. Se
tienen dos rectas representando dos fronteras o técnicas de produccién
(dos relaciones w/r) diferentes.

Las rectas presentadas en las figuras (2) y (3) no son paralelas. En
(2) la técnica determinada por la tangente de a es valida para una rela-
cion asumiendo (PMK = r), fijAndose un cierto valor para k y otra (en 3),
asumiendo (y = w__ ), corresponde a otro valor de k. Las dos rectas no
pueden ser paralelas pues responden a valores diferentes de k. Ademas,
es posible observar que la recta de (2) fija un valor diferente para (w__ ),
como se apreciara mas adelante.
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Una vision alternativa que conduce a una conclusion similar, es de-
terminar el valor (w__ ), haciendo (r=0) enla (11):
max-

w_=1/a 20
max LC

aqui w es (w__), el punto en que, en la figura (3), la frontera (w/r)
cruza el eje de ordenadas, en un punto diferente al cruce (w__ ) observado
en la figura (2). Esta diferencia se apreciara en la figura 4.

Yo = Wmaxa \

yp=Wmaxp . ~TA
O\

0 B ot

Figura 4. Dos técnicas de produccidn diferentes

Segln la teoria Neoclasica, si las empresas maximizan sus benefi-
cios, para cada valor de w escogeran operar siempre en la frontera exte-
rior. En la figura (4), donde se presentan dos técnicas de produccidn, esta
frontera exterior, sera la “envolvente” constituida por la linea quebrada
[yaRrB). Si se parte, por ejemplo, de (r = 0), la técnica maximizadora de
beneficios sera TA (la frontera exterior), relativamente mas intensiva en
K (segun la ley de rendimientos decrecientes, si r, que es también el costo
financiero del capital, decrece, K/L crecera. Cuanto menor sea r, mayor
serd w, haciendo menos rentable una técnica relativamente L intensiva).
Asi, cuando (r = 0), la intensidad de K respecto a L sera maxima. Mientras
se permanezca en TA (hasta llegar a R), k sera constante; la intensidad
K/L no cambiara para valores de r entre (r = 0) y r,. Si r crece, tal que (r >
r ), el alza significativa en ry la consiguiente caida en w hara mas rentable
utilizar una técnica de produccidn diferente, relativamente mas intensiva
en L, que ahora, resulta significativamente mas barato que K. La produc-
cion se desplazara a TB (siguiendo la linea de frontera), pues ella ahora
maximiza la utilidad.
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Ha ocurrido un desplazamiento o reversion (un switch) desde la téc-
nica de produccion TA hacia TB y, dada la construccion del modelo, nunca
se regresaria a TA. Esta es precisamente una proposiciéon fundamental
Neoclasica: un agente racional y maximizador siempre sustituira lo caro
por lo relativamente mas barato. Una técnica que maximice los beneficios
nunca regresar4g, si ella ha sido desplazada por otra que la ha reemplazado.

Paralelamente, la teoria Neoclasica postula que existe (como se vio)
una relaciéon inversa entre la cantidad de k usada (el valor de K) y la tasa
de beneficio r. Asimismo, plantea que hay una relacién dnica entre la
cantidad de bienes producidos en términos per capita y el valor de capi-
tal per capita utilizado; esto es, a cada valor de K corresponde una sola
cantidad de Y.

Entonces: ;jes valido afirmar que (PMK =r) segtin el enfoque Neoclasico?

Como se sabe, se define el PMK como el cambio, en el margen que, ce-
teris paribus, experimenta la produccion al cambiar en el margen, la canti-
dad utilizada de K. Pero, con el fin de medir el PMK es necesario tener una
medida del stock de capital para luego aplicarle un cambio marginal. Una
forma de medirlo seria calculando su valor de capital, pero ello conduciria
al “razonamiento circular” mencionado antes (Ver N2 5 en Notas al Final),
que invalidaria esta medicion.

Asi, persiste el problema de medir K, heterogéneo en su naturaleza.
Para valuarlo homogéneamente se multiplicaria la cantidad fisica (hete-
rogénea) de K por su precio. Una medida homogénea util seria entonces un
valor de K representado por (P, k), el valor monetario de K por unidad de
L. La ecuacion (12) proporcionaria la medida del P, requerido. Pero, este
precio depende también de 1, que seria exdgena.

Si r cambia de valor, alteraria el valor de P, y consiguientemente el
valor de (P k). Una misma cantidad de K fisico implicaria valoraciones
monetarias diferentes para K, dependiendo del valor de r. Adicionalmen-
te, en la funcion de produccion per capita (y = f(P k)), a cada valor (P k)
corresponderia un dnico nivel de produccion y, pues (P k) e y estan uni-
vocamente relacionados. (Ver figura 5b).

En la parte (a) de la figura 5, revisando el proceso descrito antes (en
la figura 4), se aprecia que, al crecer r desde (r = 0) hasta r , la técnica que
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maximiza los beneficios seria TA, relativamente intensiva en K, siendo el
valor de k (esto es, de K/L) representado por (P k) constante a lo largo del
intervalo (0 - r ), siendo ademas la produccion constante e igualay , de-
terminada por la funcion de produccion (la Técnica A) representada por
(v, =f(P.,k)_) con una intensidad de K igual a ((P k) ).(Ver figura 5 (b)).

w
Yo = Wmaxa
AN
Yp=Wmaxp ~_ “TA
X
AR
A

(@ I\

(b ‘ | [

Figura 5. Técnicas de produccion e intensidad de capital
Fuente: Birner (2001, p. 19)

Sir continta creciendo, tal que (r > r,), a la derecha de R en la figura
5(a); se encareceria significativamente el uso de TA, intensiva en Ky dado
que el alza en r reduce progresivamente w (el costo de L), ((P,k)_) aumen-
taria, haciendo TA relativamente menos rentable y a TB (intensiva en L)
mas rentable. Revisando la ecuacion (12) se observa que, al subirr, P, de-
beria variar, pero como TA es lineal (y TB también) el valor de P, como se
demostrard mas adelante, se mantendra constante al aumentar r. Asi, el
aumento total en (P k) responderia solamente al incremento enr.
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Ocurrira entonces un desplazamiento (switch) de técnicas de pro-
ducccion, de una menos rentable (TA, intensiva en K) a otra mas rentable
(TB, intensiva en L), cayendo la intensidad de uso de K desde ((P k) ) has-
ta ((ka)g)' (Ver figura 5(b)), siendo la nueva funcién de produccién (yB =
g(PKk)ﬁ). Luego, a cada valor de (P k) corresponde un unico valor para la
produccion.

Se aprecia que el cambio en r altera el valor de la intensidad de K,
dada por el valor (P k), y que un incremento significativo en la tasa de
beneficio (en r), origina un cambio en la técnica productiva que maximiza
los beneficios. Esto no contradice lo postulado por la teoria Neoclasica
que una técnica intensiva en K se sustituira por otra intensiva en L, si
K se hace significativamente mas caro y nunca se regresara a la técnica
original (a aquella intensiva en K). Pero, esto tendria sentido solo si las
técnicas productivas son lineales, como las presentadas en la figura 5 (a).

En TA, la intensidad de K (o de K/L) en unidades fisicas es igual en la
produccién de bienes de consumo y de capital, pero si ocurre un desplaza-
miento de técnicas, en este caso de TA hacia TB, si bien cambiara la inten-
sidad de K (pasandose a una técnica mas intensiva en L), esto ocurrira en
la produccién de ambos bienes, siendo la nueva intensidad, reflejada en la
Técnica B, igual para ambas producciones.

Pero, ;las técnicas de produccion seran necesariamente siempre
lineales?

La intensidad de K se esta midiendo como (P k); por el producto del
precio del capital por la intensidad fisica (K/L). Para el Neoclasisismo los
cambios en la técnica de produccién implican cambios en la intensidad
de uso fisica de (K/L) al cambiar r, pero no considera cambios en P, oca-
sionados por cambios en r, ya que a lo largo de una técnica de producciéon
lineal, los cambios en r no afectaran P, (esto se analizara mas adelante).
Hasta aqui el planteamiento Neoclasico se satisface completamente: Es
mas rentable desplazarse a una técnica L- intensiva si P, se mantiene
constante y r aumenta, reduciéndose consecuentemente (w/r).

Resumiendo, segtin el razonamiento Neoclasico, la produccién maxi-
mizadora de beneficios utilizara la TA lineal, que mantiene constante la
intensidad fisica de K/Ly, como P, no se alterar4, su intensidad “moneta-
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ria” (P, k) también se mantendra constante. Si r continua creciendo (a par-
tir del punto R; figura 5b) y reduciéndose w, una producciéon mas rentable
implicaria reducir K/L y utilizar, para producir ambos bienes, una técnica
productiva L- intensiva , ahora mas barata, pues w/r ha disminuido (y P,
seguira constante). Ocurrira un desplazamiento (switch) de técnicas, pa-
sandose a aquella que maximiza los beneficios, a TB, mas L- intensiva. Si
ésta es la situacion, el razonamiento Neoclasico es correcto.

Pero, si se valua la intensidad de K en términos de (P k) y se acepta
que el cambio en r genera variaciones en P, la situacion seria diferente. Si
el valor de P, cambia, a pesar que la intensidad fisica K/L no se altere, el
valor “monetario” de la intensidad K/L podria variar. Que P, sea una va-
riable dependiente de r, permite concluir que: Si P, varia al variar r, enton-
ces las técnicas productivas no serdn necesariamente lineales. A cada r
correspondera un valor de P, y, aunque la intensidad fisica de K/L fuera
constante (por ejemplo, sobre TA), la medicién “monetaria” de K/L, esto
es (P k) variaria continuamente al variar r (por el efecto del cambio de r
y por el efecto del cambio de P, al cambiar r), haciendo que el paradigma
Neoclasico no se sostenga, pues las técnicas de produccién no serian nece-
sariamente lineales y no habria, en cada una de ellas, una “tinica relacién”
entre la producciéon de bienes de consumo y de capital, y la dotacién de
factores (K/L).

En otras palabras, si la funcién (w = f(k)) no es lineal, una misma
produccién puede estar asociada a mas de un valor de K/L (a mas de una
técnica productiva). En conclusion, un cambio en la composicién K/L, de-
pendera tanto de su variacion fisica, como de la variacion en P,, variacio-
nes que no necesariamente se moveran en la misma direccion.

Para identificar funciones (w = f(k)), no lineales, es interesante revi-
sar las ecuaciones (13) y (14). Ambas tienen el mismo denominador. Si en

dicho denominador, el término (a -a,.a,,) seigualaa cero:

LKaKC
(aLKaKC) = (aLCaKK)’ ée aKK = (aLKaKC)/aLC’ 1ueg0

(aKK/aLK) = (aKC/aLC)

Se puede apreciar entonces que la intensidad de K/L es la misma
tanto para producir bienes de capital como de consumo, convirtiéndose
(13) en
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w = (1-a.,r)/a, otambién,
w=([1/a/)-@/a)r 2D

Aqui, w resulta una funcion lineal inversa de 1, haciendo que la fun-
cion (w = f(r)) tenga la forma postulada por los Neoclasicos, justificando
la linealidad observada en TAy TB en las figuras anteriores.

Pero si:

(aLK « - a,.a.,)<0;estoes, si(aa
K > (aLK KC) /a
(aKK/ a,)>@/a)

Ahora, la intensidad de K/L en la produccién de bienes de capital se-
ria mayor que en la de consumo. Asi, la funcién (w = f(r)) establece ain
unarelacién inversa entre r y w; sin embargo, dada la ecuacidn (13), dicha
funcién seria concava, respecto al origen. Alternativamente, si la inten-
sidad de K/L fuera mayor en la producciéon de bienes de consumo que en
la de capital, la relacién inversa (w = f(k)), resultaria convexa respecto al
origen.

LK KC) (aLC KK) se tendrla

Entonces, una técnica lineal de produccion, que implica hacer (PMK
=), como lo postula el enfoque Neoclasico, seria un caso particular, uno
que al asumir igual intensidad de uso de factores para producir Qc y Qk,
anula el efecto de r sobre P,y lo vuelve constante.

Se debe analizar ahora como los cambios en r afectan a P,y conse-
cuentemente al valor “monetario” (P, k). Si se asume idéntica intensidad
K/L en la produccién de Qc y Qk la ecuacion (14) quedaria convertida en:

Pe=a,/a, (22)

y P, permaneceria constante independientemente del valor de r. En
(P.K) solo el cambio en la intensidad fisica de K/L haria que se cambie de
técnica productiva, manteniéndose la relacion lineal entre w y r.

. Mas si ocurre que:.(aKK/aLK) # (aKC_/ a ) sila 1nt.en51dad .de K/L es
diferente en la produccién de los dos bienes, un cambio en r si afectaria
el valor de P,. Aunque la intensidad fisica K/L de ambas producciones no
cambie, variara su intensidad “monetaria” generandose técnicas de pro-
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duccion (relaciones (w-r)) no lineales. Entonces, para cada punto (w-r)
sobre la técnica de produccién concava correspondera una Unica intensi-

dad K/L. (Ver figura 6).

I
0 T 2 Tmax r

Figura 6. Técnica de produccién céncava

En el punto (1) de la funcién céncava, la intensidad de K/L es mayor
que en el punto (2), pues al aumentarrder, ar,, w caera de w, aw,, abara-
tando relativamente el factor L, siendo entonces la técnica relativamente
mas intensiva en L la predominante a lo largo de la técnica céncava. (aun-
que lenta y sutilmente Pk esta subiendo).

Revisando algunas conclusiones anteriores, la concavidad podria de-
ducirse asi:

Se vio que, en la ecuacion (13),si (a,./a,,) = (a,./a,), entonces,

w=(1/a/)-(@/aJr (23)

y cuando la funcion céncava cruza el eje w, (en r = 0),
wo.=@-a,r)/a, (24)

haciendo ahora (w(r) = 0),
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a . w+a,r = 1
AT = 1- a .w

r=(1-a.w)/a (25)

KK’

entonces, al cruzar la funcién concava con el eje 1, (cuando w(r) = 0),
ocurre

r=(1/a), (26)

Aplicando similar analisis, se puede observar también, usando
la ecuacion (14), que cuando (r = 0),

Po=ay/a, (27)
y cuando w(r) = 0,

Po=ay/ae (28)
en estos dos extremos: w__ yr_, el valor de P, permanecera cons-

tante. Si estos dos extremos estuvieran unidos por una recta ello signifi-
caria, que las intensidades de K/L serian iguales en la produccion de los
dos bienes y P, seria constante. Pero, si las intensidades de K/L fueran
diferentes (si, (a,, /a,,) > (a,./ a,.)), entonces ambos extremos estarian
unidos por una técnica de produccion concava. Si se comparan los valores
w/r de la funcioén lineal con la céncava, entre los extremos antes citados,
dichos valores serian superiores (y consiguientemente la intensidad K/L
siempre menor) sobre esta tltima, concluyéndose que, a lo largo de la fun-
cion concava la técnica de produccidn serd relativamente intensiva en L.
comparada con la funcién lineal.

En la figura 7(a) siguiente, se combinan las dos técnicas de produc-
cion descritas arriba (la recta y la cdncava). Partiendo de (r = 0), se ob-
serva que la técnica maximizadora de beneficios es TA, relativamente in-
tensiva en K/L, y debera utilizarse (siguiendo la “frontera envolvente”).
Como TA es lineal para todo el trayecto desde (r = 0) hasta (r =r,), en tal
trayecto la intensidad de K/L sera la misma para producir Qc y Qk. Ade-
mas (ver figura 7 (b)), P, sera constante. Obsérvese ahora la situacion en
el punto donde (r =r,). Alli el valor de r es alto y el de w bajo. Si se supera
ese punto (resultandor > r,), el costo del capital (r) aumenta significativa-
mente y el de mano de obra (w) disminuye considerablemente, haciendo
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mas rentable trasladarse a una técnica como TB (céncava), L-intensiva,
que representa la nueva frontera envolvente maximizadora de beneficios.
El desplazamiento, desde una técnica intensiva en K a otra relativamente
mas intensiva en L, se conoce como “Efecto Wicksell Positivo”.

I I TA

0 ri r2 | r

Pxi1 r —= | |

Pxo | | |

Figura 7. doble reversion de técnicas (reswitching) y reversion
de capital (capital reverse)

Fuente: Birner (2001, p. 20)

(NOTA: Al moverse sobre la técnica concava, si bien la produccién
de bienes de capital es mas K-intensiva que la producciéon de bienes de
consumo, la produccién de ambos bienes se volvera relativamente mas
L-intensiva, no obstante mantenerse la diferencia [(a,,/a ) > (a,./ a )]

entre ambas producciones).
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Sobre la funcion concava, a medida que r supera el valor r,, P, empe-
zara también a incrementarse. Esto se deduce usando la ecuacién (14).

Hacera (a ,a,. -a a,) del denominador de la ecuacion (14) igual a
M. Como se vio, la funcion (P, = f( r)), sera concavasi (a .a,,) > (a Ay, 0
si (a../a,) > (a,/ a,) Dadala concavidad, M tendra un valor negativo,
en cuyo caso el denominador de (14) seria (a,. + (- Mr)) y la funciéon (P,
= f(r)) se expresaria como

) A (29)

Estableciéndose una relacién directa entre Pk y r. Por ejemplo, si r
crece, adquirir K se hara progresivamente mas caro.

A medida que r aumenta también lo hara P, siguiendo una trayecto-
ria concava. (Ver figura 7(b)). (P k) el valor monetario de K crecera (K se
encarecera progresivamente); y la produccién de ambos bienes seguira en
la trayectoria céncava, mas intensiva en L, maximizando los beneficios.
Esto ocurrira hasta que (r = r,). donde w ha alcanzado su valor mas bajo,
y r como P, sus valores mas altos, haciendo que (P k) alcance su valor
mas alto en dicha trayectoria que, a lo largo de su concavidad, reiteramos,
muestra a la técnica relativamente mas intensiva en mano de obra, como
la 6ptima para la producciéon de ambos bienes.

Sin embargo, a partir de dicho punto (conr>r,), TAvuelve a serla que
maximiza los beneficios (es la frontera envolvente). Pero esta técnica era
la 6ptima inicialmente, cuando r presentaba valores muy reducidos (y w
muy altos) y P, era también relativamente bajo (siendo el valor monetario
(P,k) también bastante bajo, justificando que esta técnica, intensiva en K
fuera la 6ptima. Pero, a pesar que esta técnica desechada por la Técnica
B, intensiva en L, justificando la parabola Neoclasica de “sustituir lo caro
por lo barato” regresa ahora para sustituir a la Técnica B y hacer nueva-
mente mas rentable la técnica intensiva en K, negando la argumentacion
Neoclasica. En la figura 7(b), se aprecia que la intensidad “monetaria” de
K ha vuelto al nivel inicial (cuando r se movia entre 0 y r,). Pero como se
argumento, alli la intensidad “fisica” de K/L vuelve a ser la misma que
sobre la TA lineal (pero mayor que en TB) para ambas producciones; en
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tanto que su valor “monetario” (P k) sera mas alto (tanto debido a que r se
ha elevado considerablemente, como por el aumento de (P k). En la figura
7(b) ocurre que (P,,) es mayor que (P,,)) y como se ha regresado a pro-
ducir sobre la técnica lineal, (P,,) se volveria constante pues nuevamente

ocurrira [(a,, /a ) =(a,./a,)]

En otras palabras, ha ocurrido una Doble Reversién (reswitch) de téc-
nicas, pasandose a una técnica relativamente mas cara. Contrariamente
a lo asumido por el Neoclasicismo, se abandona lo barato para adquirir
algo mas caro. Paralelamente, ocurre (ver figura 7(b)), una “reversion de
capital”, de una técnica con alta intensidad de capital se pasa a una con
baja intensidad de capital para luego volver a aquella con nuevamente alta
intensidad de capital. A esto se denomina “Efecto Wicksell Negativo”. A
partir der,, el valor de K/L se mueve en la misma direccion que el valor de
r. (Ver también, Harcourt (1972)).

En conclusion, la Técnica A, intensiva en K/L, es la misma que maxi-
miza los beneficios, para valores de (P k) muy bajos (entrer=0yr, ) y muy
altos (r > r,), pero no a valores intermedios (entrer, y r,)°.

Un punto adicional, posiblemente tema para otra discusion, fue con-
siderar exdgena a la tasa de beneficio (o de interés). Una forma en que el
mercado la determine seria mediante la “tasa propia de interés” (own-rate
of interest) establecida por Sraffa (ver Fiorito, pp. 110-112 y sus citas a
Sraffa, pp. 50y 52), diferente a la tasa monetaria de interés. La tasa propia
de interés se mide en términos de mercaderia cuya produccién motiva el
préstamo (y para la que existe mercado a futuro) y dependera de la ofer-
ta y demanda de dicha mercancia. Si los bancos prestaran en términos
de todas las mercancias existentes, una Unica tasa propia satisfaceria las
condiciones requeridas para alcanzar el equilibrio. Pero, como hay mul-
tiples mercaderias, bastaria con que, (por razones exégenas diferentes
a la tasa monetaria fijada por los bancos), una de ellas no se encuentre
en equilibrio para que su tasa propia sea distinta de las tasas propias de
otras mercaderias y no habria una tinica tasa propia. Si hay equilibrio ge-
neral, cada tasa propia coincidira con la tasa monetaria de interés, sino
no. Es importante reiterar que, dado este mecanismo, los cambios que los
bancos puedan ejercer sobre las tasas de interés monetarias no son nece-
sariamente la causa de cambios en las tasas propias.
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3. Reflexiones finales

La Reversion del Capital (Capital Reversal) y 1a Doble Reversion (Reswit-
ching), cuestionan dos de las proposiciones cruciales de la teoria Neoclasi-
ca del capital. Si las empresas buscan maximizar sus beneficios, entonces
al reducirse continuamente la tasa de beneficio (o, su equivalente r, la tasa
de interés), ellas se moveran progresivamente hacia técnicas de produc-
cion mas (relativamente) intensivas en capital y viceversa si r sube. Esto
no es exactamente asi, pues puede ocurrir la Doble Reversién de técnicas:
Si una técnica K-intensiva es sustituida por otra L-intensiva debido
al crecimiento de r, es posible que la primera técnica (la K-intensiva)
vuelva a preferirse a altos valores de r, desechandose la L-intensiva.
La otra proposicidn Neoclasica cuestionada es la que sostiene que tanto la
tasa de beneficio como el coeficiente capital-trabajo decrecen monoténi-
camente; esto es, a medida que las tasas de beneficio, r, resultan menores,
las empresas tenderian a usar cantidades mayores de capital respecto a
la cantidad de mano de obra. Esta proposiciéon no podria ser aceptada si
ocurre una reversion del capital®.

Las anomalias que la Reversion del Capital y la Doble Reversion, ilus-
traron, eran (y aun son) cruciales para la teoria econémica. Ella habria
avanzado significativamente si se hubiera reconocido la importancia de
las criticas a la ortodoxia surgidas con la “Controversia de los dos Cam-
bridges”, donde se plantearan estas anomalias, e incorporado los cambios
correspondientes. Probablemente tal avance habria ocurrido a lo largo de
lineas muy diferentes a las ortodoxas, particularmente el analisis micro-
econémico de la produccién y de las relaciones entre los factores produc-
tivos, y muchas de las verdades de la ortodoxia tendrian que revisarse.
Lamentablemente esto no ha ocurrido.

Parece que todo este importante tema “se barrié bajo la alfombra”, a
pesar del reconocimiento de economistas brillantes como Samuelson que
afirmara que la Doble Reversion implica cuestiones que son mucho mds
que tecnicismos; asi como el reconocimiento, en época reciente, que las
criticas surgidas de la controversia sobre el capital, son verdaderamente
muy profundas.

Para Chase (1978), la anomalia implicada por la Doble Reversién, su
desarrollo tedrico e implicancias han quedado en suspenso. Para Chase,
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esto debe ser asi, porque si la critica que la Doble Reversién plantea se
aplicara a la teoria como a la realidad, significaria reconocer que la or-
todoxia no es capaz de proporcionar formas confiables de relacionar la
produccién con los mercados de insumos y factores. Quedaria invalidada
la vision Neoclasica no solo de la forma en que se relaciona la produccion
con los factores, sino todos los aspectos tedricos que se derivan de esta
relacion, como la teoria del crecimiento y de la distribucién del ingreso.

Para Ferguson, (citado en Chase, 1979) alternativamente, la visién
Neoclasica resultaria valida si se demostrara econométricamente (empi-
ricamente) que al interior del sistema econémico existe suficiente susti-
tuibilidad de factores como para que ocurran los resultados propuestos
por la ortodoxia Neoclasica, aunque tedricamente la critica planteada por
la Doble Reversidén sea valida; esto es, la validez tedrica no es la cuestion
de fondo. El punto aqui es preguntarse qué pasaria si, al margen de las
limitaciones del andlisis econométrico, la critica resulta empiricamente
aprobada, pero la teoria Neoclasica de la produccion (y la politica econé-
mica que de ella se deriva) resultara empiricamente rechazada.

Los Sraffianos y particularmente Chase (1979), sefialan que, si bien
las economias modernas de mercado estan verdaderamente ordenadas de
cierta forma, su funcionamiento seria totalmente aleatorio y mucho mas
inestable de lo que se asume que deberia ser (como hoy, con la crisis mun-
dial). Si una economia no explica de manera valida y util las relaciones
que definen la produccidn, resultaria dificil predecir el comportamiento
de dicha economia. Como afirma Chase, no habria ninguna razén para es-
perar que la aplicacidon de una determinada politica econémica conduzca,
con alguna certeza, a lograr el resultado que se espera lograr. Seria dificil
hasta predecir la direcciéon del cambio que genere una accién de politi-
ca econdmica. Si un determinado enfoque sobre el comportamiento de la
economia es inconsistente, tanto tedrica como econométricamente, para
explicar partes fundamentales de tal comportamiento, utilizar dicho en-
foque resultaria no solo irrelevante sino contraproducente si se aplican
politicas derivadas de tal enfoque.

Para Chase, los Sraffianos y la mayoria de economistas Poskeynesia-
nos, la visién ortodoxa no es la adecuada porque carece de rigor légico
y consistencia teorica; porque las pruebas empiricas aplicadas segun la
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metodologia usualmente aceptada permanecen ain como una cuestion
abierta y; porque bastaria con una observacion casual del mundo real
para darse cuenta que los resultados de aplicar politicas basadas en la or-
todoxia no logran los objetivos esperados, pudiéndose concluir que tales
politicas no son adecuadas. Este tltimo punto alcanza una nueva dimen-
sion si se observan los resultados poco exitosos de las politicas ortodoxas
que intentan revertir la crisis del 2007-2008.

Es adecuado terminar, citando un comentario de King sobre las criti-
cas que la Doble Reversién de técnicas y la Reversion de Capital plantearon
al enfoque Neoclasico. King (2009, p. 102. Traduccién Propia):

Lo que esto significé (se deberia agregar: ‘lo que aun significa’) para
el futuro de la teoria econémica es una cuestién mucho mds dificil de
dilucidar. Algunos de los discipulos de Sraffa decidieron que Produc-
tion of Commodities debia ser tratada, segiin me expresé un econo-
mista australiano, como ‘un ladrillo, antes que como una escoba’; es
decir, que antes de destruir sirviese para construir una teoria sobre
las bases Sraffianas.
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Notas al final

1 El articulo se ha elaborado con la finalidad de estimular el tratamiento pluralista de la ciencia macroeconomia,
divulgando enfoques teéricos alternativos como los planteados por la Escuela Poskeynesiana y promover el debate.

2 Economista, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Perd. Master of Arts in Economics, Vanderbilt Uni-
versity, Nashville, Tenn. USA. Doctor en Economia, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Pert. Profesor
principal e investigador, Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Pert.
Calle German Amezaga 375, Lima, Perd. Celular: 999021135. Correo-e: josoriov@unmsm.edu.pe Cédigo ORCID:
0000-0002-2837-5635.

3 Como se sabe, la funcion de produccion es uno de los elementos fundamentales del andlisis microeconémico, pues
si el objetivo de un empresario es maximizar sus beneficios, éste debe tener un cabal conocimiento, no solo de cuanto
le costara el proceso de produccion, sino de como debe combinar los factores de produccidn, a partir de conocer como
se deben comportar. Por ello, la relacién entre el uso de los factores y la produccion obtenida de tal utilizaciéon debe
reflejar un comportamiento razonablemente légico, una sustitucion racional de factores).

4 Un sistema integrado de precios en una economia de mercado que distribuye bienes y servicios y asigna factores de
produccion, es aquel que, para lograr este fin, fija precios a tales bienes, servicios y recursos productivos, utilizando
una determinada forma de dinero (numerario). Debe proporcionar, en cada momento del tiempo, la informaciéon
necesaria para que los agentes econdmicos puedan tomar decisiones que maximicen su bienestar). En la visién Neo-
clasica, estos precios se fijan competitivamente, a través de la oferta y la demanda de tales bienes, servicios y factores.
Los precios de los bienes asi determinados constituyen el vehiculo para distribuir el excedente de produccién entre
los beneficios de todos los sectores, entre los usos del capital, y de la mano de obra, fijando los ingresos de todos los
recursos utilizados, recursos que son, en esencia, escasos. Sin embargo, Sraffa rechaza esta proposicién. No esta de
acuerdo en que los precios dependan tanto de la oferta como de la demanda, ni con utilizar curvas de demanda y de
oferta, eliminando en consecuencia que exista un “equilibrio de precios” (ver, por ejemplo, Fiorito, 2007, p. 117).

5 Un importante cuestionamiento a la validez de usar el valor de capital como la medida del factor capital fue plan-
teada por Joan Robinson, a partir de lo que ella denomind el “razonamiento circular” La critica se puede formular
como sigue: En la teoria Neoclasica, la funcién de produccion se usa también para calcular como se distribuye el
ingreso entre los factores de produccién. Como es conocido, si la funciéon de produccion es linealmente homogénea,
la produccion (siguiendo lo planteado por el Teorema de Euler) se reparte exactamente entre el capital y el trabajo,
si a estos factores se los paga segtin su producto marginal. En consecuencia, para remunerar al capital es necesario
calcular su producto marginal y para ello es requisito cuantificarlo primero y luego introducir este valor (el valor
de capital) en la funcién de produccién para poder calcular su producto marginal. Asi, resulta de suma importancia
medir el valor del capital. Ahora bien, el valor de capital de una maquina, como usualmente se mide, es el valor actual
neto de sus rendimientos esperados durante toda su vida ttil. Esto es: VK =VAN=Po-[R/(1+r)+R /(1 +T1)* +
s # R /(1 +1)"], Donde VK, es el Valor de Capital, VAN, es el Valor Actual Neto, Po, es el Precio de oferta o Costo
de la Maquina, R, es el Rendimiento Esperado de la Madquina (para simplificar, se asume que estos rendimientos son
iguales en cada periodo considerado) y r, es la Tasa de Interés de Mercado (equivalente a la rentabilidad del capital)
en cada periodo (por sencillez, se asume constante). Como se aprecia, la valuacién del capital usualmente calculado
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como el valor actual neto del mismo requiere de la tasa de interés (r) para obtenerlo. En consecuencia, para calcular la
remuneracion del capital; esto es, (r), como se menciond, es necesario calcular primero su valor de capital, pero para
calcular el valor de capital se necesita conocer (r), precisamente lo que se pretende calcular con el valor de capital.
Este argumento de Joan Robinson (que demuestra que el razonamiento Neoclasico era circular), abona en favor de la
critica Poskeynesiana a la teoria Neoclasica del capital y se enmarcé en la controversia de los Cambridges a la que se
hizo referencia lineas arriba.

6 La propia Joan Robinson conté que la posibilidad de una sustitucién de factores “no esperada” segun la racionalidad
Neoclasica, le fue sugerida en una conversacién tomando el té con una amiga llamada Ruth Cohen. A esta curiosidad
Joan Robinson la denomind el Efecto Ruth Cohen.

7 Desde la perspectiva Poskeynesiana, el ejercicio econométrico estaria atado al axioma de ergodicidad de manera que
esta sujeto a ambigiiedad. Para Chase, esta limitacién ocurre también por la ocurrencia de eventos “exdgenos” que
alteran el ceteris paribus. Aspecto que también hiciera notar Joan Robinson en los afios 1960s.

8 Es sumamente interesante sefialar que una posicién similar habria sido adoptada por Olivier Blanchard en el 2010,
respecto a que creer en la ortodoxia Neoliberal resultaria finalmente una cuestion de fe.

9 Deducciones similares pueden encontrarse, por ejemplo, en Birner (pp. 15-21) y en Fiorito (pp. 146-148).

10 Un ejercicio analitico reciente, tanto de la Doble Reversién como de la Reversién del Capital, eligiendo técnicas
productivas a partir de tasas de interés complejas y funciones polinomiales, es presentado, por Vienneau (2017, pp.
440-453).
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