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1La Eficiencia del Gasto Pablico en Educacion

JuUaN LEON MENDOZA

RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo fundamental analizar la
eficiencia del gasto ptiblico en el sector educativo peruano.

A nivel de departamentos o regiones, existe el predominio de
ineficiencia relativa en el gasto ptiblico en la educacién del nivel prima-
rio, la ineficiencia tiende a ser mayor en la medida en que es mayor el
nivel de pobreza departamental.

Segiin la frontera de la eficiencia educativa construida bajo la
metodologia FDH, los cinco departamentos gque muestran un mayor
grado de eficiencia relativa en el gasto publico en la educacién prima-
ria son: Huanuco, Lambayeque, Ucayali, Ica y Lima; en tanto que el
resto de los departamentos muestran ineficiencias relativas en menor o
mayor grado.

Finalmente, segiin el indice de eficiencia insumo-producto, los
cinco departamentos relativarmnente mas eficientes en el gasto piiblico
en educacion son: Ucayali, Lambayeque, Lima, La Libertad y Hudnuco;
en tanto que entre los mas ineficientes o menos eficientes estan:
Mogquegua, Ayacucho, Puno, Ancash y Apurimac. El departamento de
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Ucayali es el que muestra la mayor eficiencia de gasto, y Moquegua,
la menor.

Palabras clave: Efictencia, Gasto Piublico, Educacion.

INTRODUCCION

El Perti atraviesa, actualmente, un relativo periodo de estabili-
dad econémica, pero con una baja o moderada tasa de crecimiento en
el PBI. Nuestro pais necesita acelerar o incrementar su tasa de creci-
miento econdémico, no soélo para generar las oportunidades laborales
necesarias, sino también para reducir la alta tasa de pobreza exis-
tente.

En el marco de la llamada economia del conocimiento, el proce-
so de crecimiento econdémico depende, de manera crucial, de la acu-
mulacion del capital humano; es decir, de la inversion en capital hu-
mano. La inversidn en capital humano esta estrechamente relaciona-
da al gasto en el sector educativo. Un mayor gasto en educacion tien-
de a incrementar o acelerar el proceso de acumulacion del capital
humano. Sin embargo, no es suficiente que aumente ¢l gasto en edu-
cacion para que se logre un efectivo incremento en el stock de conoci-
mientos y habilidades humanas, sino que también es importante su
eficiencia. ’

;Cual es el grado de eficiencia del gasto publico en educacion?

Dada la interrogante planteada, el presente articulo tiene como
objetivo fundamental analizar el grado de eficiencia del gasto ptiblico
en el sector educativo estatal, en especial del nivel de educacién pri-
maria, dada su mayor participaciéon en el presupuesto gubernamen-
tal.

El analisis se efecttia comparativamente a nivel de los departa-
mentos peruanos.
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I. MARCO TEORICO Y MODELISTICO

El marco teérico relevante para analizar y evaluar el grado de
eficiencia del gasto publico en educacion es la teoria microeconémica
del productor o de la eficiencia en la produccion. La eficiencia es un
concepto relativo. Una empresa es econdémicamente eficiente cuando
produce un bien o efecttia un servicio a un menor costo, comparado
con las alternativas existentes en el mercado.

La eficiencia en la produccion puede ser especificada desde dos
puntos de vista:

a) Eficiencia en la escaia
b) Eficiencia en el uso de los insumos

Las empresas son eficientes respecto a la escala cuando produ-
cen en el punto en que sus costos unitarios son minimos y sus rendi-
mientos a escala son constantes. La eficiencia en el uso de los insumos
tiene que ver con el uso Optimo de éstos y se conoce como la Eficien-
cia X.

La Eficiencia X toma en cuenta tanto la eficiencia en la asigna-
cion como la eficiencia técnica. La eficiencia en la asignacion tiene
que ver con la capacidad de las empresas de responder de manera
optima a cambios en los precios relativos de los factores de produc-
cion; en tanto que la eficiencia técnica esta relacionada al hecho de
que la empresa genera un nivel dado de produccion utilizando los
minimos factores de produccién necesarios. En otros términos, el pri-
mero esta vinculado al uso éptimo de los factores dados los precios
relativos, en tanto que el segundo, trata de minimizar el uso de los
factores para un nivel de produccion dado.

Las técnicas utilizadas para estimar la eficiencia X son de dos
tipos: técnicas no parameétricas y técnicas paramétricas. Entre las
principales metodologias o técnicas especificas no paramétricas, se
tienen las siguientes:

a) Data Envelopment Analysis (DEA).
b) Free Disposable Hull (FDH)
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En tanto que entre las técnicas paramétricas se tienen los si-
guientes enfoques:

a) Stochastic Frontier Approach (SFA)
b) Thick Frontier Approach (TFA)

¢} Distribution Free aproach (DFA)

d) Efectos fijos (EF)

Las técnicas no paramétricas son las mas adecuadas para me-
dir la eficiencia tecnolégica, ya que no incorporan precios de los facto-
res y de los inputs, mieniras que las técnicas paramétricas son perti-
nentes para medir la eficiencia econémica. En tal sentido, para medir
la eficiencia del gasto pablico en educacion son pertinentes las técni-
cas no paramétricas.

Tanto la técnica DEA como la FDH estiman una frontera de
posibilidades de produccién o frontera de eficiencia, las que mues-
tran la mejor combinacion entre inputsy outputs dentro de una muestra
de regiones o empresas. La ineficiencia relativa de otras regiones o
empresas es igual a la distancia de su resultado respecto a la citada
frontera de eficiencia.

En otros términos, la frontera de eficiencia esta determinada
por las empresas o regiones relativamente mas eficientes en la com-
binacién del factor de produccion (inputs) y el nivel de la produccion
{output). Las empresas o regiones que estan fuera de la frontera de
eficiencia son relativamente ineficientes: cuanto méas alejadas estén
de la frontera de eficiencia, éstas seran mas ineficientes.

En términos graficos, segiin Herrera y Pang (2005), en el mode-
lo de un solo inputy un solo output (una entrada X y una Gnica salida
Y]}, en el marco del método FDH, la frontera eficiente esta dada por la
curva X,ACD (ver Grafico 1). Sin embargo, el resultado mas eficiente
es el de la region o empresa A, porque esta en el punto de los rendi-
mientos constantes a escala (RCE). Los puntos B y E muestran resul-
tados de ineficiencia relativa.
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Segtin el modelo FDH, el grado de eficiencia o ineficiencia se
puede cuantificar dando un valor de 1 a la empresa ¢ regién con el
mejor resultado {relativamente mas eficiente] o a aquéllas que estan
localizadas en la frontera de eficiencia. El gradoe de eficiencia de aqué-
llas que no estan en la frontera se puede medir en términos de pro-
ducto (eficiencia producto) o de insumo {eficiencia insumo).

Por ejemplo, para la empresa o regién B el grade de eficiencia
relativa es igual a:

Eficiencia relativa por insumo: X, / X,
Eficiencia relativa por producto: Y, / Y,

En términos graficos, segiin la metodologia DEA, la frontera de
la eficiencia se puede mostrar en términos de rendimientos constan-
tes a escala (RCE) y de los rendimientos variables a escala (RVE)}. Ver
Grafico 2.

Segiin Sanhueza {2003), en el marco del models DEA con rendi-
mientos variables a escala, los puntos A, B, C y D son técnicamente
eficientes. Sin embargo, los puntos A, Cy D muestran ineficiencia a
escala: el punto A esta en el tramo de los rendimientos crecientes a
escala, en tanto que los puntos C y D estan en el de los rendimientos
decrecientes. Sélo el punto B muestra eficiencia en términos técnicos
y de escala, ya que opera con rendimientos constantes.

En el modelo de la DEA con RCE, en el punto A existe ineficiencia,
debido a que se tiene para incrementar el uso de mas input o factor de
produccion y obtener un aumento en el nivel de produccion en una
magnitud mayor en que aumenta el input. En el caso de los puntos C
y D, existe ineficiencia a escala debido a que el uso de inpuis aumen-
ta, pero en mayor proporciéon en que aumenta el cutput.
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GRAFICO 1. FRONTERA DE EFICIENCIA: METODOLOGIA FDH
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El resultado del punto E muestra el caso de una empresa o
region relativamente ineficiente, tanto en términos de RCE como el
de RVE. El grado de eficiencia de E es igual a:

Eficiencia relativa con rendimientos constantes a escala: PQ/PE
Eficiencia relativa con rendimientos variables a escala: PR/PE

En la l6gica del modelo de RVE, las empresas o regiones A, B, C
y D reciben el valor o puntaje de 1, debido a que es la mejor razén de
salida (output) a entrada (input); es decir, debido a que son técnica-
mente mas eficientes.

El marco tedrico de la medicién de la eficiencia productiva,
mediante el uso de método no paramétrico, se puede utilizar muy
bien para analizar el caso de la eficiencia del gasto pablico en la edu-
cacion, Pereyra (2002). Con informacién a nivel de regiones o depar-
tamentos peruanos, se puede determinar y comparar el grado de efi-
ciencia del gasto publico en educacion departamental. Los departa-
mentos que muestren el mejor resultado, es decir, aquéllos que se
coloquen en la frontera de eficiencia, son considerados como los mas
eficientes, en tanto que los otros, relativamente, como menos eficien-
tes.

En el analisis de la eficiencia del gasto ptiblico en educacion,
usualmente se consideran como variables inputs y outputs a las si-
guientes:

INPUTS:
-Cantidad de alumnos por docente
-Gasto por alumno en educacion, como porcentaje del pro-
ducto per capita
-Gasto por alumno en educacién

OUTPUTS:
-Cobertura en educacién primaria y secundaria
-Tiempo promedio de asistencia escolar
-Puntaje de examenes de conocimiento
-Tasa de alfabetizacion
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Por ejemplo, una regién tendera a mostrar una mayor eficiencia
en el gasto publico en la medida en que con un menor gasto publico
en educacién por alumno (inpu} se alcanza una mayor tasa de
alfabetismo (output); caso contrario, tendera a mostrar una ineficiencia
{menor eficiencia) relativa.

En el plano empirico, la importancia del nivel y eficiencia del
gasto en educacién, en la determinacion del nivel de la produccién y
de la tasa de crecimiento econémico, fue destacada por Barroy Sal-
i-Martin (1995).

Segun Tanzi (2000}, la eficiencia en el gasto publico debe ser
evaluada en el marco de la eficiencia total del rol del Estado. Sin
embargo, a nivel internacional existen estudios especificos que tra-
tan de cuantificar la eficiencia del gasto estatal en educacion, entre
ellos podemos citar a Clements (1999) para Portugal; Gupta, Honjo y
Verhoeven (1997) para 38 paises de Africa; y Pereyra (2002) para
América Latina. Estos trabajos encuentran que existe heterogenei-
dad entre paises en el grado de eficiencia en el gasto ptiblico en Edu-
cacion, y que un mayor gasto del gobierno no implica necesariamente
un mayor grado de eficiencia. Seguin Pereyra (2002) -a nivel de los
paises latinoamericanos-, Costa Rica, Paraguay y Republica Domini-
cana muestran los mejores indices de eficiencia. El Pert1 muestra un
desemperfio regular tal (relativamente ineficiente) que existe margen
para incrementar la eficiencia.

Para el caso peruano, no existen estudios comparativos -a nivel
de departamentos o regiones- sobre la eficiencia del gasto estatal en
el sector educativo. Se tienen algunos estudios agregados que se aproxi-
man gruesamente al punto. Por ¢jemplo, Saavedra y Suarez (2001)
evaltian la estructura del financiamiento estatal y de las familias del
gasto en educacién; Rodriguez (1992) analiza el efecto del gasto en
educacién piiblica sobre la distribuciéon de ingresos: pero estos traba-
jos no desarrollan especificamente lo referente a la eficiencia del gas-
to publico en educacion. ‘
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II. LA EFICIENCIA DEL GASTO PUBLICO EN LA EDUCACION
PERUANA

11.1. ASPECTOS METODOLOGICOS

Para tratar de medir la eficiencia del gasto ptaiblico en el sector
educativo peruano, seguiremos la metodologia utilizada por Pereyra
(2002) a nivel de paises de América Latina. En nuestro caso lo hare-
mos a nivel de departamentos del Pert.

Dado el gasto publico en educacion, se evaluaran los resultados
en el sector educativo en todos los departamentos peruanos, utilizan-
do el marco logico de la teoria microeconoémica de la determinacion de
la produccién. Especificamente, para medir el grado de eficiencia e
ineficiencia del gasto publico en educaciéon se utilizaran
complementariamente los métodos no paramétricos FDH y DEA, los
mismos que ya fueron desarrollados brevemente en el marco tedrico.
Bajo la metodologia de FOH y DEA se construird una frontera de posi-
bilidades de produccion educativa {frontera de eficiencia educativa),
la misma que se elabora combinando los resultados educativos de-
partamentales de mayor eficiencia relativa. Una vez especificada la
frentera eficiente, localizaremos los resultados educativos del resto
de los departamentos o regiones. En la medida de que un resultado
educativo departamental esté alejado de la frontera de eficiencia mos-
trara cierto grado de ineficiencia en el gasto gubernamental en edu-
cacion.

Dada la disponibilidad de informacién con mayor grado de con-
sistencia, la medicién de la eficiencia considera las siguientes varia-
bles:

VARIABLE INPUT:

- Gasto publico departamental por alummno en educacién
primaria (GPDAEP)
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VARIABLE OQUTPUT:
- Nivel de alfabetizacién departamental

El gasto por alumno en educacién primaria resulta de dividir el
gasto total departamental en educacién, en nuevos soles constantes,
entre el nlimero de alumnos matriculados en el nivel primario depar-
tamental.

Luego, se construira un indice de eficiencia o ineficiencia relati-
va para cada departamento de la siguiente manera:

- Indice de eficiencia relativa por input (insumo) = (GPDAEP
del departamento eficiente)/ (GPDAEP del departamento
ineficiente)

- Indice de eficiencia relativa por output {producto) = (nivel de
alfabetizaciéon del departamento ineficiente)/{nivel de alfa-
betizacion del departamento eficiente).

El valor del indice de eficiencia relativa, ya sea por el lado del
insumo o del producto, toma el valor de 1 para aquellos departamen-
tos ubicados sobre la curva de la frontera de la eficiencia educativa,
es decir, para aquellos departamentos relativamente eficientes. Alter-
nativamente, s6lo el departamento relativamente mas eficiente puede
recibir el puntaje de uno.

El indice de eficiencia insumo-producto (costo eficiencia) resu-
me de manera compuesta el nivel de eficiencia del gasto publico en
educacion; tal indice de eficiencia se construye como el promedio sim-
ple de la suma del indice de eficiencia por insumos y la de eficiencia
por productos, Becerra et. al. (2003). El departamento que muestre la
mayor eficiencia relativa serd aquel que obtenga el mayor puntaje o
indice de eficiencia insumo-producto.

El analisis es necesariamente de corte transversal y se trabaja
con la informacién del afio 2001, debido a que es el aflo mas reciente
con informacién disponible y de mayor consistencia sobre la tasa de
alfabetismo y el gasto publico en educacion primaria.
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Se evaliia basicamente la eficiencia del gasto publico en educa-
cién primaria, ello por dos razones: a) es el sector que recibe la mayor
proporcién del presupuesto puiblico asignado a la educacién y, b) es
el que muestra una mayor consistencia de informacion.

I1.2. EL ANALISIS DEA Y FDH

La eficiencia del gasto ptiblico en educaciénn primaria bajo la
metodologia DEA, en términos de rendimientos constantes a escala,
muestra al departamento de Ucayali como el de mayor eficiencia, ya
que la combinacion del gasto publico per capita en educacion prima-
ria y la tasa de alfabetismo se ubican sobre la curva RCE. Entonces,
Ucayali presenta una situacioén de eficiencia, tanto en términos técni-
cos como a escala.

En términos de rendimiento variable a escala, los departamen-
tos que muestran la mayor eficiencia en el gasto ptiblico en educacion
primaria son: Huanuco, Lambayeque y Lima. Tales departamentos
estan sobre la curva RVE. Sin embargo, estos ires departamentos
solo muestiran eficiencia técnica, pero no de escala, debido a que
Hudnucoy Lambayeque estan en el tramo de rendimientos crecientes
a escala, en tanto que Lima esta en el tramo de rendimientos decre-
cientes.

Los deméas departamentos muestran variados grados de
ineficiencia relativa respecto a los departamentos de mayor eficien-
cia. Apurimac, Ayacucho, Puno, Ancash, Cajamarca, Huancavelica
son los departamentos que muestran el menor grado de eficiencia.
Estos departamentos estan en promedio catalogados entre los de mayor
pobreza relativa.

Bajo la metodologia FDH, los resultados encontrados con la
metodologia DEA tiende a ratificarse. Los departamentos que estan
sobre la frontera de la eficiencia de produccién {frontera de eficiencia
educativa) son: Huanuco, Lambayeque, Ucayali, Ica y Lima. Es decir,
segtin el método FDH, éstos son los que muestran un mayor grado de
eficiencia educativa en el Peri, al menos en ¢l nivel de la educacién
primaria.
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CUADRO 1. PERU: RANKING DEPARTAMENTAL DE LA EFICIENCIA
DELGASTCO PUBLICO EN EDUCACION PRIMARIA

INDICE DE
INDICE DE iNDICE DE EFICIENCIA
EFICIENCIA PORIEFICIENCIA POR INSUMO-

DEPARTAMENTOS INSUNMOS PRODUCTOS PRODUCTO
HUANCAVELICA 0.86419519 0.73173278 0.80796398
HUANUCO i 0.82150313 0.81075157
APURIMAC 0.79642157 .75156576 0.77499367
SUNO 0.70787172 0.82881002 0.75834087
CAJAMARCA ¢ 3 2.78810021 0.82777644
CUSCO 0.95779093 0.79749478 0.87764285)
AMAZONAS 0.21122619 0.87578288 0.84350454
AYACUCHO 0.74296206 0.73590814] 0.7394351
UCAYALS 0.95082311 0.95511482 0.95796897;
LORETO 0.3 $.96242171 0.88121086)
SAN MARTIN 77497606 0.85043166
PASCO 0.83666437 0.88545118
PHURA 0.9274255 0.30264804
| AMBAYEQUE ; 0.9443648
ANCASH 0.76770332)
JUNIN 0.87825878
i A LIBERTAD £.91726363
TUMBES 0.80521421
AREQUIPA 0.77575434]
iCA, 0.90606366,
MADRE DE DIOS 0.81494613
LIVIA 1 0.51862069
TACNA 0.96450959 0.78163817
MOQUEGUA 0.4397754 0.95764092 0.70370816,

ELABORACION PROFIA

En tanto que los Departamentos de Ayacucho, Apurimac, Puno,
Cajamarca y Ancash tienden a aparecer con el menor nivel de efi-
ciencia relativa, porque se encuentran, en promedio, mucho mas le-
jos de la envolvente o frontera de la eficiencia educativa.

El analisis cuantitativo, en términos de indice de eficiencia, nos
permite evaluar con mayor precision el grado de eficiencia del gasto
publico en la educacién primaria.

Los indices de eficiencia elaborados para los departamentos
peruanos muestran niveles de eficiencia de gasto en educacion, has-

ta cierto punto, heterogénea, tal como se muestra en el Cuadro 1.

En el Cuadro 1, de acuerdo al indice de eficiencia por producto
{output], el departamento que muestra la mayor eficiencia relativa y
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gue recibe el puntaje de 1 es Lima. Después de Lima, los departamen-
tos con mejor indicador de eficiencia son Tumbes (0,979), Ica (0,972},
Moquegua (0,968) y Tacna {0,96). Entre los departamentos relativa-
mente menos eficientes o los mas ineficientes por el lado del producto
se tienen a: Huancavelica (0,732}, Ayacucho (0,736), Apurimac (0;75),
Cajamarca (0,788) y Cusco (0,797).

El indice de eficiencia por el lado del producto tiende a mostrar
que los departamentos relativamente mas eficientes en el gasto pt-
blico en educacion son agquellos de menor nivel de pobreza, en tanto
que entre los mas ineficientes (muche menos eficientes) se tienen,
predominantemente, a aquellos que son catalogados como los mas
pobres.

GRAFICO 3. PERU: ]'NDICE DE EFICIENCIA DEL GASTO PUBLICO EN
EDUCACION PRIMARIA BAJO LOS CRITERIOS DE
EFICIENCIA DE INSUMOS (IE!) Y DE EFICIENCIA DE PRODUCTOS (IEP)

(Departamentos ordenados de mayor a mencr nivel de pobreza)
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ELABORACION PROPIA SOBRE LA BASE DEL CUADRO 1

La existencia de una relacion en sentido inverso entre el grado
de eficiencia educativa por el lado del producto con el nivel de pobre-
za departamental se puede observar con nitidez en el Grafico 3, a
través de la curva (IEP); en el citado grafico tiende a observarse que la
eficiencia del gasto publico en educacion primaria tiende a
incrementarse en la medida en que es menor el nivel de pobreza de-
partamental.
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Bajo el criterio del uso de los insumos (inputs), Huanuco es el
departamento que muestra la mayor eficiencia relativa. Después de
Huanuco, los departamentos que muestran una relativa mayor efi-
ciencia son: Lambayeque {0,977), Ucayali ((0,96}, Cusco (0,958) y Piura
{0,93). En tanto que entre aquellos departamentos relativamente mas
ineficientes tenemos a: Moguegua (0,44), Tacna (0,599), Arequipa
(0,61), Tumbes (0,63} y Madre de Dios {0,67).

Los indices de eficiencia departamental del gasto publico en
educacién primaria, bajo el criterio del insumo, muestran la tenden-
cla hacia una mayor ineficiencia (menor eficiencia relativa) en la
medida en que es menor el grado de pobreza departamental, tal como
se puede visualizar inclusive en el Grafico 3 mediante la linea IEL

El indice de eficiencia insumo-producto resume, de una mane-
ra compuesta, los resultados mostrados por el indice de eficiencia por
insumos y el indice de eficiencia por productos. Ei resultado del cita-
do indice se expone en la cuarta columne del Cuadro 1.

Segin el indice de insumo-producto, el departamento que mues-
tra la mayor eficiencia relativa en la asignaciéon del gasto ptblico en la
educacioén primaria es Ucayali con un puntaje de 0,96, lo cual es
concordante con el resultado expuesto bajo el método grafico de la
DEA; le siguen en eficiencia: Lambayeque (0,94), Lima (0,919), La
Libertad (0,917), Huanuco (0,91) e Ica {0,906). Los departamentos de
mayor ineficiencia o menor eficiencia relativa son: Moquegua (0,70),
Ayacucho {0,739), Puno {0,768), Ancash (0,77) y Apurimac (0,775).
Entre los seis departamentos de mayor eficiencia destacan ligeramente
los departamentos menos pobres {Lambayeque, Lima. La Libertad e
Ica). en tanto que entre los cinco de menor eficiencia predominan
aquellos de relativa mayor pobreza {Ayacucho, Puno, Ancash y
Apurimac). Sin embargo, se debe reiterar el hecho de que el departa-
mento de mayor eficiencia es Ucayali y, Moquegua el de menor efi-
ciencia.
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III. AMODO DE CONCLUSION

Los resultados del ejercicio efectuado y expuesto en el capitulo
anterior, muestran la existencia de ineficiencias relativas del gasto
publico en la educacion del nivei primario. En promedio los departa-
mentos de menor nivel de eficiencia o mayor grado de ineficiencia son
aquéllos que estan catalogados come entre los de mayor nivel de po-
breza; esta tendencia se evidencia mas claramente bajo el criterio de
output.

Tal resultado indica que las politicas de gasto gubernamental
dirigidas al sector de la educacion han sido relativamente ineficientes
en la reduccion de la tasa de analfabetismo o en el incremento del
grado del alfabetismo de la poblacion, en aquellos departamentos
donde se tienen los mayores niveles de pobreza.

Los resultados arrojados bajo el criterio del input son en parte
sorprendentes, debido que entre los cinco departamentos de mayor
ineficiencia estan cuatro que justamente no corresponden a aquélios
de mayor nivel de pobreza, éstos son: Moquegua, Tacna, Arequipa y
Tumbes. Tal resultado refleja que éstos estan asignando muy
ineficientemente el gasto publico destinado a la educacion primaria,
tal que existe margen para reducir el nivel de dicho gasto, sin que ello
implique una caida en el nivel del output (nivel de alfabetismo
poblacional).

Unresultado que sorprende es la cifra de eficiencia arrojada por
Ucayali. Este departamento muestra el mayor grado de eficiencia, tanto
bajo la metodologia DEA como también por el criterio FDH.

El caso de Ucayali y, también relativamente, el de Huanuco se
pueden explicar por el fenémeno de la migracién poblacional. Es de-
cir, dado que en las ultimas décadas el flujo migracional se ha redirigido
de la sierra hacia la selva, y como la migracion en promedio es selec-
tiva, estos departamentos muestran un relativo mayor alfabetismo,
pese a percibir un bajo nivel de gasto publico para su sector de la
educacién del nivel primario.
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También se debe destacar el hecho de que entre los seis depar-
tamentos que muestran el mayor grado de eficiencia predominan aqué-
llos que estan entre los menos pobres y que estan ubicados en la
region de la costa y, ellos son: Lambayeque, Lima, La Libertad e Ica.

Un dato relativamente sorprendente es el hecho de que entre
los dos departamentos mas ineficientes figuran uno que esta entre
los de menor pobreza (Moquegua) y el otro que esta entre los de mayor
pobreza (Ayacucho}, ya que estos dos muestran los indices de eficien-
cia insumo-producto mas bajos.

El caso de Moquegua se explica basicamente por la gran
ineficiencia mostrada por el lado de los insumos, debido a que es el
departamento que recibe el mayor presupuesto publico por alumno.
Pese a que esta entre los departamentos de mayor nivel de alfabetismo
(mayor eficiencia por producto), la ineficiencia de insumos predomina
sobre la relativa alta eficiencia por productos. En tanto que en el caso
de Ayacucho, su menor eficiencia se explica por el bajo indice mostra-
do en el indice de producto, es decir, por su baja tasa de alfabetismo.

En el contexto de la llamada economia del conocimiento, donde
la acumulacién del capital humano y la eficiencia y calidad educativa
son cruciales, la predominancia de menor grado de eficiencia en el
gasto publico en educacién de los departamentos mas pobres nos
indica que estos departamentos no estan en el camino de elevar su
competitividad (aceleracién del proceso de acumulacién del capital
humano) y, asi, salir de su relativo mayor grado de pobreza. Este he-
cho debe merecer la atencion necesaria por parte de los agentes e
instituciones involucradas en la lucha contra la pobreza vigente en
nuestro pais.

Si bien nuestro gasto publico en educacioén, como porcentaje
del PBI, esta entre los mas bajos en la regién latinoamericana, éste
sin embargo es asignado de manera ineficiente. Es decir, lo poco que
asigna el gobierno para la educacioén no es utilizado eficientemente y
esa falta de eficiencia es mayor, en promedio, en aquellos departa-
mentos que son los mas pobres y que deberian mostrar un mayor
grado de eficiencia si aspiran a salir del cuadro de los departamentos
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mas pobres; su ineficiencia relativa esta tendiendo a posesionarlos o
"consolidarlos” entre los permanentemente pobres.
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