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El estudic sbhorda of problema de la calidad de la formacidn
profesional, analizando ta variable Docenfe v su relacion
con of Curricuic de F P de la EAP a ia cusl ese docente
sirve. Se plantea el objetive de conocer g nivel de relacion
que existe entre los docentes que tienen a su cargo la
responsabilidad de la formacién v kos mencionados
curricuios de formacion profesicnal. Bl estudio se realizd
en dos departamentos académicos: Dpto. de Educacion
de ia Fao. de Educacidn y el Dpto. de Medicing Fraventiva
da iz Fae. de Medicing. La poblacion estuvo constituida
por tos docentes pertenacientes a los Departamentos
meagionados: 180 dacentes; de los cuales, 100
pertenecen & Educacion y 80 a Medicina. Bl tamafio de la
muesira seleccionads fue o 25% de la poblacién.
Finalmente se aplicd el instrumento consiruido: una
encugsta-entrevista a 41 docentes: 24 de Educacidn y 17
de Medicina. Se trabajaron dos aspectos en relacidn g fa
vatiable estudiada: conocimiente que tienen o3 dogentes
a cerca del curdcule y, desempefic didactico v en
evaluacidn. Los resultados han side trabajados utilizande
astadistica descriptiva, lo cusl nog permiten erribar a las
siguientes conclusiones:

* Profesora principsl de la Facuiad de Educacdn, Universidad Nacional de San Marcos.,
Dirsctora del Instituto de investigaciones Educatives.,
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En Educacién e 54.1% declara conocer los elementos
constitutivos del Curriculs; mientras gue en Medicina, el
61.7% declara este conocimiento; sin embargo, al analizar
las respuestas obtenidas, un alto porcentaje de los
docentes que declaran este conocimiento no son capaces
de enunciarlo, describirlo o explicarle, lo cual nos lleva a
considerar que el conocimiento real del curriculo es del
12% para Educacién y el 5% para Medicina. En cuanto al
segundo aspecto estudiado, desempeno de los docentes:
En Educacién un 62.4% declara que usa metodelogia
moderna; en Medicina. el 84% declara este uso, ne
cbstante en este Gltimo caso el 35.2% de los declarantes
no son capaces de identificar correctamente un método
didactico v en relacidn al desempefo en evaluacién, el
58.8% incurren en error al identificar criterios e
instrumentos de evaluacion.

Palabras clave: Curricule, docente, perfil, estructura
curricular, métodos didacticos, evaluacién.

INTRODUCCION

Una de las variables que influyen en la formacion de profesionales en la
Universidad, es la variable docente y su relacion con los curriculos de
formacion profesional elaborados en las escuelas académico profesiona-
les. Sestenemos que es necesario que se establezca un importante nivel
de relacion entre los docentes que tienen a su carga la responsabilidad de
la formacion profesional y los mencionados curriculos de formacidn pro-
fesional. Creemos que los docentes deben involucrarse con el curriculo
de la Escuela en la cual trabajan, y esto implica conocer los fundamentos
tedricos del curriculo, los perfiles del egresado, el modelo pedagodgico
propuesto por la Escuela y su correspondiente enfoque didéctico, las es-
tructuras curriculares, la ubicacidn de su curso o asignatura en esas estruc-
turas curriculares, 10s cursos gue son pre-requisitos de aquel que dictan,
la propuesta de evaluacidn de aprendizajes, etc.

En este estudio nos proponemos detectar esa relacion que consideramos
importante para el desempeno eficiente del docente y por tanto para ia
calidad del proceso educativo universitario.
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Elegimos trabajar nuestro estudio en dos departamentos, pertenecientes
a dos facultades de nuestra universidad: El Departamente de Educacion
de la Facultad de Educacion y el Departamento de Medicina Preventiva de
la Facultad de Medicina. Se eligieron facultades pertenecientes a dos cam-
pos diferentes del conocimiente humano; ademas, una de esas faculta-
des mucho més familiarizada con el objeto de estudio; no asi la otra, con la
intencion de observar ambas situaciones. La poblacién es de un total de
180 docentes, 100 de ellos pertenecientes a la Facultad de Educacion v 80
& la Facultad de Medicina.

La muestra estuvo representada por el 26% de la poblacion: 25 docentes
de Educacion y 20 docentes de Medicina. A estos profesores se les aplicd
un instrumento (encuesta- entrevista) construido especialmente para tal
fin. Los datos obtenidos fueron tratados con estadistica descriptivay los
resuttados obtenidos se presentan en la parte correspondiente de este
informe.

MARCO TEORICO

1. El docente universitario
» Competencia profesional vs. Competencia docente.

2. El Curriculo de Formacion Profesional
+« Componentes fundarmentales

3. Eldocentey su refacion con el Curriculo de Formacion Profesional de
la EAP a la cual sirve,

1. El Docente Universitario
Como sabemos, e! docente universitario es un profesional. en la ma-
yorfa de los casos, sin ninguna capacitacién en temas pedagégicos y/o
didacticos; ademds, en no pocos casos, sin motivacién para empren-
der esta capacitacién y aqui seria pertinente aludir a dos posiciones
que se presentan como antagénicas: la primera de ellas sostiene que
es suficiente que el docente universitario conozca bien su materia o su
ciencia y esto garantizaid que sea un buen docente, lo cual se define
como un buen transmisor de su ciencia o disciplina. Los que piensan
de esta manera consideran que NO €s necesaria una capacitacion di-
dactica; y la segunda posicion considera que solo si el docente univer-
sitario se capacita en los elementos basicos de pedagogia y/o didacti-
ca, puede desempenarse eficientemente como docente, independien-
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temente de ser un buen profesional en su especialidad. Creemos que
ambas posicionss pueden sei objetadas con cierta facilidad; la segun-
da, aguella que considera que sélo la capacitacién pedagdégica y/o di-
dactica hard de cualquier profesional un buen docente universitario
no es cierta; principalmente porque existen evidencias que demues-
tran lo contrario: muchos buenos docentes universitarios no tuvieron
nunca una capacitacion en docencia, en este caso parece ser que algu-
nos docentes desarrollan espontanea o intuitivarmente habilidades para
la ensefanza y eventualmente pueden llegar a ser muy buenos docen-
tes; no obstante, seguramente una capacitacién en didactica puede
ayudar a estos docentes a sistematizar, organizar mejor o potenciar sus
compeiencias docentes. La primera posicion igualmente puede ser
objetada, especialmente porque parte de dos errores de concepcién;
suponc que es igual hacer ciencia que ensefar ciencia, y al respecto
creemaos que ne es asi; una cosa es hacer ciencia y otra es ensefar
ciencia; claro que para hacer ciencia, para investigar o para crear al
interior de un campo cientifico, es necesario haber aprendido. tener el
conocimiento de esa ciencia, pero entonces se trata de dos activida-
des humanas que pueden ser secuenciales pero no son iguales, tie-
nen objetivos diferentes y procesos diferentes. Cuando se hace cien-
cia se usan habilidades y estrategias desarrolladas durante el proceso
de aprendizaje de esa ciencia y el objetivo es el avance de la disciplina
cientifica. Cuando se aprende una ciencia e! objetive es el desarrollo
de las habilidades, estrategias y actitudes personales que posibiliten
al sujeto el conacimiento de la ciencia en cuestion, El segunde error
de concepcibn s suponer que conocimiento e informacion son siné-
nimos. Y sabemos que informacién y conocimiento no son lo mismo,
podriamos decir que en cierta manera la informaciéon es un insumo del
conocimiento. Veamos: si un profesor explica un tema a un grupo de
alumnos, €l esta brindando una informacion y ésta llega igual a todoes
los alumnos; sin embargo. ellos «procesans esa informacion de dife-
rente manera, en el procesamiento intervienen sus estructuras
cognoscitivas previas, sus expectativas, sus motivaciones, sus «con-
ceptos inclusoresn o sus «organizadores previos» que haran que esa
informacidn sea méas o menos significativa y por tanto el conocimien-
to resultante de ese procesamiento serd de mayor o menor calidad
pero siempre personal y diferente en cada alumno.
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2. El Curriculo de Formacién Profesional

Eltérmino curriculo deriva def Latin, y etimologicamente significa «senda
o carril, dice Vera Lopez. Referido a nuestro campo se trataria de dar
direccion a la actividad educative, en el salén de clases seria orientar el
proceso ensefanza-aprendizaje, segiin lo programado o pre-determi-
nado. Lo ciertc es que, como todos sabemas, han existido y existen
muchas definiciones de curriculo, como listado de cursos, plan de
estudios, organizacion de experiencias de aprendizaje, programacién
de una oferta académica, para citar s6lo algunas y quiza una definicién
que intenta ser mas completa, padria ser: «Programa educativo que
organiza, secuencia, sistematiza contenidos, coordina experiencias y
facitita la elaboracién de actividades de ensefianza—aprendizaje para el
logro de determinados propésitos (metas u objetivos) segiin una pers-
pectiva filosdfica; hablamos pues de un proceso que organiza, coordi-
na. secuencia, sistematiza las acciones educativas. La educacién no es
y no puede ser improvisada en ningln nivel v, evidentemente, tampo-
co lo es en fa universidad. Todo docente que asuma esta funcidn en
una institucién educativa como es la universidad, asume el reto de la
formacion y la exigencia de la calidad, y precisamente por ellc debe
conocer e involucrase con el curriculo propuesto, en este caso, por la
EAP en la que él es docente. Involucrarse con el Curriculo de Forma-
cign Profesional supone, al menos, conocer sus componentes basi-
cos; este conocimiento le permitird saber qué se espera de él como
docente, hacia donde debe orientar la formacion de los alumnos a su
cargo, qué hacer, como organizar su ensefianza para censeguir los
objetivos propuestos, cémo evaluar los aprendizajes, etc. Veremos
brevemente algunos de los componentes fundamentales det Curricu-
lo de Foermacion Profesional.

1° Fundamentacién de la Carrera Profesional:

¢Se fundamenta la creacién de tal o cual carrera profesional? Esta
pregunta nos lleva a [a consideracién de dos temas intimamente
relacionados; por un lado, la investigacién del contexte social, am-
biental y cuturai en el que «vive» la universidad y esto pasa por la
indagacidn de las necesidades sociales actuales y en proyeccion al
futuro, que serian satisfechas por esos profesionales ain en pro-
yecto; la indagacion de las caracteristicas, necesidades y expecta-
tivas de la pablacién objeto: nuestros futuros alumnos; v ademas
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por la indagacidn de temas tan puntuales como el mercado de
trabajo actual y su proyeccién al futuro; las perspectivas de desa-
rrollo de ese campo profesional: ampliacién del campo de trabaio,
nuevas funciones, etc. Por otro lado, la institucién debe proponer
un enfoque filoséfico que vertebre la formacion profesional, que
se exprese en la declaracion de principios de la institucion, que
oriente la politica educativa e inspire la visién institucional; sélo
entonces, luego de este estudio de ia realidad social, de sus carac-
teristicas y necesidad y de la opcidn filosdfica asumida, estaremos
en posicién de responder: {qué tipe de hombre {0 mujer) quere-
mos formar, para gue tipo de sociedad construir?

Cabe sefalar que si bien la creacidn de toda carrera profesional se
justifica en |la necesidad de |la sociedad de su dmbito de competen-
cia, la universidad debe superar el agui vy el ahora, y proyectarse a
brindar una educacién que conjugue la formacién profesional per-
tinente al contexto social o regional con el dmbito més amplio
internactonal y mundial; e igualmente, entender que si bien forma-
mos a nuestros alumnos ahora, ellos seran los profesionales del
futuro y los requerimientos de ese futuro pueden sobrepasar larga-
mente nuestros parémetros actuales.

Finalmente se definen los objetivos y metas curriculares.

Perfil del Fgresado:

Responde precisamente a qué tipo de hombre o mujer profesional
quiero formar y se define en términos de «arasgos» o caracteristicas
que tendra el profesional al término de la formacién, es decir, al
egresar. El perfil, como sabemos, se construye, por un lado, a partir
de los resultados obtenidos en el diagndstico de necesidades so-
ciales eiaborado en la etapa de fundamentacién de la carrera profe-
sional, de aqui cbtenemos las funciones y tareas que debe realizar
&l profesional para satisfacer las necesidades sociales y del estu-
dio de la ciencia, tecnologia o humanidades que son el sustento
disciplinar de la carrera profesional: ¢ Qué conocimientos debe ad-
quirir el profesional?, équé aspectos debe profundizar, investigar y
dominar? Y por otro lado, a partir de las dimensiones del ser huma-
no que deben estar invelucradas en la formacién profesional.
Estas dimensiones surgen de la opcién filosdfica adoptada por la
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institucion y manifiesta en los principios institucionales. No ser4
igual una formacion profesional con un enfoque positivista, que
una con un enfoque humanista, por ejemplo. El perfil del egresado
se constituird en un componente muy importante del Curriculo de
Formacion Profesional, y a partir de él se seleccionarén los conte-
nidos que luego daran lugar a los cursos o asignaturas ¢ modulos
del plan de estudios.

3° Comtenidos:

4°

Los contenidos curriculares no sonigual a los temas surgidos de la
ciencia o de la cultura ni son iguales a las materias o disciplinas o
asignaturas. Definimos contenido curricular come todo aquello que
puede ser objeto de ensefanza y aprendizaje; en estos términos,
un tema de la ciencia o de la cultura, una habilidad, una capacidad,
una destreza ¢ una actitud pueden ser contenides curriculares,
pues pueden ser objeto de ensefanza y aprendizaje. Los conteni-
dos se encuentran en los rasgos del perfil del egresado y se orga-
nizan en asignaturas, médulos, etc. La organizacion de contenidos
curriculares dara lugar primero a la «estructura cursiculars, en glla
se establecen las grandes &reas formativas del curriculo; el drea
prioritaria serd aquella que tenga el mayor peso en términos de
porcentajes en relacion a las otras &reas del curriculo. El peso asig-
nado a cada area reflejard la presencia de esos contenidos en el
perfil; si los contenidos de un 4rea determinada tienen una mayor
presencia en el perfil, esta area tendra un mayor peso. Conviene
aclarar que no existe una relacion de uno a uno entre los conteni-
dos curriculares y los rasgos del perfil. Un tasgo del perfil puede
dar lugar a méas de un contenido y a contenidos de diverso tipo, es
decir, a contenidos predominantemente conceptuales, predomi-
nantemente procedimentales y predominantemente actitudinales.
igualmente, un contenido puede hallarse en més de un rasgo del
perfil. La secuenciacion de los contenidos daré lugar a las lineas del
plan de estudios; éstas, al plan de estudios y. finalmente, a la elabo-
racién de la malla curricular.

Didactica:
Los propdsitos educativos ya definidos, los contenidos ya selec-
cionados, organizados y secuenciados, nos plantean la interrogan- 7
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te de: {Como ensefiar para lograr los aprendizajes que esos propdsi-
tos proponen? Entonces nos encontramos an el terreno centroverti-
do de la didactica universitaria, de |la ensefianza en la universidad. En
prirmer lugar, creo conveniente puntualizer que ta diddctica es defini-
da, en este estudio, como una disciplina aplicativa de la pedagogia;
porf tanto su funcion es concretizar, hacer reelidad o aplicar a una
situacidn concreta y especifica, aquello gue la pedagogia propone
como modele tedrico; no es por tanto extraio gue cada modeio
pedagdgico tenga su particular didéctica, su particular forma de «ha-
cern ia ensenanza para lograr Ios aprendizajes contextuaiizados en
dicho modelo, y ast tenemos que el modelo pedagdgico tradicional
propone una didéctica coherente con los postulados del modelo: el
rmétodo expositivo tipo conferencia, también Yamade clase magis-
tral; no precisamente porgue sea una muy buena c¢lase, sino mas
bien porque es una muy buena disertacidn. El modeto pedagbgico
activo, & su vez, propone una metedologia activa en la cual se usan
de manera preferente las téonicas de dindmica grupal, v ef modelo
cognitivo propone la «ensefanza estratégica o metodologia de do-
ole agendan», precisamentse por ser ésia coherente con los postuls-
dos del modelo; por tanto, la forma de ensefar, los métados, técni-
cas v/o estrategias diddcticas que e docenie use estaran preferen-
temente en concordancia con el modelo pedagdgico asumido o
propuesto por ia institucion vy &ste, a su vez, dependers del perfil dei
egresado, planteado de los objetivos curriculares y en Gltima instan-
cia de Ia opcibn tedrico-filoséfica gue sustenta el curriculo, Un aspec-
to importante que aparece en la interaccién con los alumnos en el
aula o fuerade ella y que cada vezr mias. parece determinar el éxito ©
fracaso de la ensenanza, es la relacidon entre el profesor y sus alum-
nos, ¥ en esta relecion una de las vardables fundameniales es la
actitud del docente frente a los estudiantes, pero éste es un tema
gue merece un tratamiento mucho més extenso y especifico, sin
embargo nosotros lo consideramos en nuestro estudio al inclagar la
percepcion que tienen los docentes sobre su relacion con sus alum-
nos.

3. El Docente y su Retacion con el Curriculo de Formacion Profesional

Sostenemos que es necesatio que el docente universitario se involucre o
por lo menos conozea ef Curriculo de Formacion Profesional elaborado por
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la escuela academico profesional a la cuat ese docente brinda servicio: y
esto supone, como deciamos antes, conocer los companentes basicos de
ese curriculo: principios fundamentales, objetivos, perfil del egresado, es-
tructura curricular, plan de estudiost entonces podra ubicar su curso en las
dreas de la estructura curricular, saber si su materia pertenece a un érea
fundamental o prioritaria en esa estructura, igualmente podré conocer el
tipo de profesional que se espera obtener al final de la formacion, cuél es Ia
arientacién que la Escuela ha decidido dar a la formacién, qué pre-requisitos
tiene su curso y de que curso, su asignatura es pre-requisito, qué propone la
Escuela en términos de metodologia didactica y cuél es el enfoque de
evaluacion de aprendizaje que se-asume, etc. Lo contrario significaria igno-
rar todos los esfuerzos de la Escuela por disefar y poner en practica un
curriculo de formacién profesional y o que es méas grave: cada docente
imprimiria a su formacién una orientacién diferente, de acuerdo a su pare-
cer o de acuerdo al conocimiento de su disciplina, y entonces pueds ocurrir
que dos cursos similares uno para pre-grado y otro para post-grado se dicten
exactamente igual. O que en dos cursos afines se repitan contenidos. Ade-
mas, uno de los criterios para evaluar la calidad universitaria es precisamen-
te la coherencia interna del curriculo, coherencia entre los principios, los
fines y los objetivos de la formacién y lo que se hace en las aulas; coheren-
cia entre perfiles y planes de estudio: coherencia entre metodologia didac-
tica y enfoque evaluativo, etc.

Disefio
Descriptivo-transversal
Se cbserva y describe la variable; Docente y su relacién con el Curriculo de
Formacion Profesional.
Dimensiones
Conocimiento del Curriculo de Formacién Profesional.
Desempefio docente en el contexto del Curriculo de Formacion Profesional.
Objetivo
" Conocer el nivel de relacidn que existe entre los docentes responsables

de la formacion profesional y los curriculos de formacion profesional de
las EAPs en las que trabajan.
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Métodos y resultados

La recagida de infarmacion se realizd a través de una encuesta-entrevista,
construida especialmente a partir de los indicadores:

* ldentificacién de los principios teéricos del curriculo.

* lIdentificacidn de algunos rasgos del perfil profesional del egresado.

* ldentificacion de las 4reas de la estructura curricular propuesta por su
EAP

* lIdentificacion de los prerrequisitos de su curso.

* Descripcién de los métodos didacticos usados con mayor frecuencia.

Enunciar su percepcion acerca de su relacién con los estudiantes.

* Frecuencia con la que evalla en su curso.

Senalar los criterios de evaluacién que usa con mayor frecuencia.

Sefialar los instrumentos de evaluacién que usa con mayor frecuencia.

Resultados

Los resultados han sido trabajados utilizando estadistica descriptiva; la
misma que a continuacién presentamos. E! total de la muestra trabajada
fue 41 docentes; de los cuales, 24 pertenecen a la Facultad de Educacion
y 17 a |la Facultad de Medicina.

1. Conocimiento del concepto de curriculo de formacion profesional

B FEduc,
B FMedic,

9
8
7
6
5
4
3
2
1
4]

C.Correcto C.Incorrecto  C. Incompleto

Se encuestaron 24 docentes de la Facultad de Educacién y 17 docentes de
la Facultad de Medicina; como puede chservarse, la misma cantidad de
docentes: 9 de cada una de esas EAP conceptualizé correctamente el curri-
culo. En Educacién, 7 lo conceptualizaron incorrectamente y en Medicina, lo
hicieron 4 docentes. Luego, 8 docentes de la Facultad de Educacidn y 4
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docentes de la Facultad de Medicina enunciaron un concepto incompleto
de curriculo.

Hemos considerado conceptos incorrectos de C.EP (Curriculo de Forma-
cion Profesional), aquel gue lo define como «curriculo vitaes o «listado de
cursos» 0 «pautas para la elaboracién del perfile. Como conacimiento in-
completo consideramos: «mecanismo paa la organizacién de cursosn,
uprocedimiento para la formacidn profesional» y hemos considerado con-
ceptos correctos: «herramienta que permite concretizar una propuesta
pedagégican», sprocesos y contenidos organizados en funcién de fines y
objetivos formativoss, «sistematizacién de procesos y contenidos con pro-
po&sitos formativos.

Conocimiento del concepto de Curriculo de Formacion Profesional en
porcentajes

60
50 2
40
30 | ':.:é : ——F/ Educ
20 —a—F/ Med
10

0 : r
C.Correc C.lncorr C. Incom

En términos de porcentajes tenemos:

¢ EI37% de los docentes de la F de Educ. y el 52.9% de la F de Med.
enunciaron un concepto correcto de curriculo.

* EI29.1% de la k de Educ. vy el 23.5% de la F de Med. enunciaron un
concepto incorrecto.

* EI33.3% de la F de Educ. y el 23.5% de la F de Med. enunciaron un
concepto incompleto del curriculo.
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2. Conocimiento dei Sustento Teérico del Curriculo

D« R

| O F.Educ.
@ F. Medic.

Conoce No
conoce

6 docentes de ta Fac. da Educacion y 7 de la Fac. de Medicina declararon
canocer el Fundamento Tedrico del Curriculo, mientras que 18 docentes
de la Fac. de Educ. vy 10 docentes de la Fac. de Medicina declacaron no
conocer dicho sustanto tedrico.

Conocimiento del Sustento Tedrico del Curriculo en porcentajes

80 —
70

| | —e—FIEduc .
40 fos b =

En términos porcentuales, tenemos:

En Educacion, el 25% y en Medicina,  41.1% declaran conocer el susten-
to tedrico det Curriculo de Formacién Frofesianal de su correspondiente
EAR Asi mismo, en Educacidn el 75% v en Madicina ef 58.8% declaran no
conocer el sustento tedrico del Curriculo de Formacion Profesionat de su
EAP
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3. Conocimiento del perfil profesional

12 'r s

1017 .

};r

a v
st & OF. Educ.
. ] : OF. Medic.

i i

2 )i—- £

Conoce Noconoce

Como puede observarse, 12 docentes de cada una de las EAP que confor-
man la muestra declaran gque conocen el Perfil Profesional (PP) de su EAP:
mientras que 12 docentes de la Fac. de Educ. v 5 ce la Fac. de Medicina
declaran que no conocen ¢l PP de su EAP Sin embargo, al analizar esios
datos, observamos que de los 12 docentes. de la Fac. de Educ. gue declaran
conocer el PP: 3 pueden enunciar correctamente rasgos de ssz peifil, 4
enuncian incorrectamente rasgos del perfil, v 4 enuncian de manera incom-
pleta rasges del perfil. un docente no es capaz de dafinir quéesun rasgo del
PP ni de enunciarlo. En el caso de Medicina, de [os 12 que declaran conocer
el PP de su EAP: 2 pueden enunciar corectamente rasgos def perfil, 7 lo
hacen incorrectamente y 3 enuncian de manera incompleta rasgos del per-
fil. Consideramos enunciacion incorrocta de {os rasgos del perfil aguella
que senala: «el perfil existe en funcidn de fos cursos del plan de estudios» o
cuando se sefala coma rasgo dol perfil: «analisis de la organizacion
curriculars. Consideramos enunciado incompleto o muy genérico: «forma-
cidn académica, social y politica del alumnon», o «tener conocimientos basi-
cos». Consideramos rasgos enunciados correctamente: «tiene habilidad para
comunicarse con los nificss, «es capaz de diseRar proyectos de investiga-
cion educativanr.

Conocimiento del perfil profesionai en porcentajes
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- ' | i ——F/Educ]
L. T FrMed. !

Conoce No
Conoce
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En términos de porcentajes:

En Educ., el 50% y en Med. e! 70.6% declaran conocer el PP desu EAP y
en Educ. et 50% y en Med. el 29.4% dectaran no conocer el PP de su EAR
Sin embargo. si atendemos al andlisis anterior, Gnicamente 3 docentes de
la Fac. de Educ. enuncian correctameante rasgos del perfil, esto es el 12.5%
del total de la muestra para esa facultad y Gnicamente 2 docentes de la
Fac. de Med. enuncian correctamente rasgos del perfil, esto es el 11.7%
del total de la muestra para esa facultad.

4. Conocimlento de la estructura curricular

RF. Educ.
HF. Medic.

Conoce No Conoc.

Como es posible observar en la Fac. de Educ., 13 docentes declaran que
conocen la estructura curricular de la EAP en la cual trabajan; sin embargo,
es pertinente sefialar gue no existe consenso en esas declaraciones; al
enunciar las dreas de la estructura, 1os docentes no coinciden entre si. En
la Fac. de Med.. 14 docentes declaran conocer la estructura curricular de
su EAP no obstante, 13 de esos docentes no son capaces de enunciar
correctamente un area curricular y inicamente 1 docentes lo hace correc-
tamente. En la Fac. de Educ., 11 docentes declaran no conocer la estructu-
ra curricular de la EAP en la cual trabajan, mientras que en la Fac. de Med.,
3 docentes declaran no conocer esa estructura curricular.
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Conocimiento de la estructura curricular en porcentajes

100
80 %
60 o —e— F/ Educ
40 M & F/ Med
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0 ;
Conoce No
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En porcentajes, en la Fac. de Educ., el 54.1% y en Med. el 82.3% declaran
conocer la estructura curricular de su EAP; mientras que en Educ. el 45 8%
y en Med. 17.6% declaran no conocer esa estructura curricular. Pero si
atendemos al andlisis de los resultados, sefalados en el parrafo anterior,
vemnos que en la Fac. de Med. sdlo ¢l 5.8% de los docentes encuestados
demuestra un conocimiento correcto de la estructura curricular de su EAP

5. Orden de prioridad de las areas

12
10

OF. Educ.
WF. Medic.

e N & o x

De acuer. Desacuer. En blanco

Como podemos observar, en la Fac. de Ed. 4 docentes del total de
encuestados manifiesta estar de acuerdo con el orden de prioridad de las
areas de la estructura curricular, mientras que en la Fac. de Med. 11 docen-
tes estan de acuerdo con ef orden de prioridad de las 4reas de su estructu-
ra curricular. Asi mismo en Educ. 10 docentes y en Med. B docentes no
estan de acuerdo con ese orden de prioridad.

]|
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Orden de prioridad de fas areas en po;“ceniajes

40 i = + —a— Fi Educ,
30 - s FfMed,

£n térmings e porcentajes enemos lo siguiente:

En Educacion, el 16.6% y en Medicina el 84.7% de los docentes estan de
acuerdo con 8l orden de prioridad de las dreas de i3 estructura curricular, Y
el 41.6% de los docemtes de Educ. v el 38.2% de los docentes de Med.
manifigstan no estar de acuerdo con ese orden de prioridad.

€. Entrega de la sumilla

257
20 |1
1517
[F. Educ.
117 B F Modic.

Entrega  No entrag,

Como puede observarse, enla Fac. de Edue., 21 dos v en la Fac. de Med,
18 docentes manifiestan gue la EAP les entregé la sumilia de sus cursos
para que ellos elaboraran el silabo correspondignte. Mientras que 3 do-
centes en Educ. v 2 en Med. manifiestan que la EAP no les entregd Ia
sumilla.
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Entrega da la sumilla en porcentajes
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En términos de porcentajes:

El87.5% de docentes en Edueacion v el B8.2% de docentes en Medicina
recibieron la sumilla de su curso entregada por la EAR mientras que e
12.5% de ios docentes de ia Fac. de Educacién y el 11.7 de los docentes
dela Fac. de Medicina no la recibieron,

7. Conocimiento de Ia existencia de premrequisitos

18
16
14
12
10

WF. Educ.
HF. Medic,

8

Conoce Noconog. Duda

Observamos en el cuadro que 18 docentes de la Fae. de Educ. v 4 docentes
de la Fac. de Medicina declaran que conocen los prerrequisitos de sus
£Ursos, mientras que 6 docentes de Educ. v 3 docentes de Medic. declaran
Gug ne congcen fos prerrequisitos de sus cursos. 10 docentes de Medicina
nO e5tan seguros de Conocer los prerrequisitos de sus cursos.
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Conocimiento de la existencia de prerrequisitos en porcentajes
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El 75% de los docentes de la Fac. de Educ. y el 23.5% de los docentes de la
Fac. de Med. declaran conocer los prerreguisitos de sus cursos; astmismo, el
25% de los docentes de Educacién y el 17.6% de los docentes de Medicina
declaran no conocer los prerrequisitos de sus cursos. El 58.8% de los docen-
tes de Medicina no esté seguro de los prerrequisitos de sus cursos.

8. Conocimiento de las sumillas de los cursos prerrequisitos

O F. Educ.
@ F. Medic.

Conoce No Conece  En blanco

15 docentes de la Fac. de Educacidn y B de [a Fac. de Medicina manifiestan
conocer la sumilla de su curso y 7 docentes de la Fac. de Educaciony 8 de
la Fac. de Medicina manifiestan no conocer fa sumilla de su curso.
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Conocimiento de las sumillas de los cursos prerrequisitos en
porcentajes
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El 62.6% de los docentes de la F de Educacién y el 35.2% de la F de
Medicina manifiestan conocer ta sumilla de sus cursos; y el 29.1% de las
docentes de Educ. y el 47% de los docentes de Medicina manifiestan no
conocer la sumilla de sus cursos.

9. Conocimiento de silabos de los cursos prerrequisitos

0 F. Educ.
H F. Medic.

NN N N NN N N

En blanco

En el cuadro podemos observar que 16 docentes de la Fac. de Educ. v 4
docentes de la Fac. de Med. declaran conocer los silabos de los cursos
prerrequisitos, mientras que 8 docentes de la Fac. de Educ. v 5 de la Fac.
de Med. declaran no conocer los silabos de esos cursos.
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Conocimiento de silabos de los cursos prerrequisitos en porcentajes
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El1 66.6% de los docentes de Educacion v el 23.5% de los docentes de Med.
conocen los silabos de los cursos prerrequisitos, mientras que el 33.3% de
Educ. y el 29.4% de Medic. no conocen los silabos de esos cursos.

10. Método didactico usado

OF. Educ,
HF. Medic.

Q=aENGEOA N0

Expositivo

Como podernos observar, en la Fac. de Educ., 9 docentes usan el método
expasitivo en sus clases, mientras que en Medic. 6 docentes usan ese
método. Ocho {8) docentes de la Fac. de Educ. utilizan en sus clases un
método que combina exposicidn y participacion de alumnos: en Medic.
ningln docente usa este método; 7 docentes de la Fac. de Educ. usan las
técnicas de dindamica grupal para sus clases, en Medic. 0 docentes usa
estas técnicas. En la Fac. de Med. més bien, 5 docentes declaran usar «di-
dactica universitaria», pero no describen ni explican a qué se refieren o de
qué metado o técnica o estrategia se trata. As{ mismo, en Medicina 6 do-
centes mencionan otros métodos didacticos que no son capaces de descri-
bir o explicar.

&
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Método Didactico usado en porcentajes
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" Como podemos observar en Educ., &1 37.5% de los docentes usa ¢l mato-
do expositivo, en Medic. 1o hace el 35.2%. En Educ. el 33.3% utiliza &l
metodo expositivo combindndolo con participacién delalumno y el 29.1%
usa las téenicas de dindmica grupal. En Medic. los docentes no usan este
Gitimo método ni esta técnica. Y el 29.4% de los docentes de Medic. usa
schidactica universitariar y el 35.2% usa otros métodos.

11. Describe sl métode usado con mayor frecuencia

M| F. Educ,
W F. Medic.

Describe  No descr,

Como podemos observar en el cuadio, en Educ. 15 docentes y en Medicina
9 docentes describen correctamente los métodos que usan para sus clases
y 9 docentes en Educacion v 8 docentes en Medicina no describen de
manera cofrecta los métodos o técnicas que usan para sus clases. Se consi-
dera descripcién correcta aguelia que menciona las caracteristicas vio Ia
secuencia didactica del método o técnica usada. Y se considera descrip-
cién incorrecta aguella que no menciona ni las caracteristicas del método o
1écnica ni la secuencia didéctica que corresponde a ese método, sinc mas
_ bien a aquella que deja en blanco dicha dascripsién o que menciona otros
~ asuntos no relacionados con la didactica propiamente.
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Describe el método usado con mayor frecuencia en porcentajes
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En el cuadro se observa que el 62.5% de los docentes de Educacién vy el
52.9% de los docentes de Medicina describen correctamente los méto-
dos que usan en sus clases, mientras que el 37.5% de los docentes de
Educacidn vy el 47.0% de los docentes de Medicina no describen los
métodos que usan o lo hacen incorrectamente,

12. Cémo perciben los docentes su relacion con sus alumnos

12
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8 BF. Educ.
6 HF. Medic,
4 *
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o il
Excelente Buena Mala

En Educ., 3 docentes perciben que su relacién con sus alumnos es exce-
lente; 9 docentes perciben que esta relacién con sus alumnos es muy
buena; en Medicina, 5 docentes perciben su relacién con sus alumnos
como muy buena: luego, 12 docentes en Fducacién y 7 docentes en
Medicina perciben la relacién con sus alumnos coma buena. En Medicina,
4 docentes perciben esa relacion como regulary 1 docente en Medicina
la percibe como mala.
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13. Como perciben los docentes su relacién con sus alumnos
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Observamos que el 12.5% de los docentes de Educacion percibe su rela-
cién con sus alumnas como excelente; el 37.5% de los doc. de Educ, y el
29.4% de los docentes de Medic. la percibe como muy buena; el 50% de
los doc. de Educacién y el 41.1% de los docentes de Medic. la percibe
como buena; el 23.5% de los docentes de Medic. la percibe como regular
y €l 5.8% de Medic. la percibe como mala.

14. Frecuencia con la que el docente evaliia su curso

127
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8
611 HF. Educ.
a1 M F. Medic.
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2veces 3ydveces Permanent.

En Educacion, 2 docentes manifiestan gque evallian 2 veces en su curso,
durante el semestre; luego, 10 docentes de la Fac, de Educ. v 7 docentes
de Medic. manifiestan que evalGan entre 3 y 4 veces su curso, y 12 docen-
tes de la Fac. de Educ. y 10 docentes de la Fac. de Medic. evalGan perma-
nentemente su curso.
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Frecuancia con la que e docente evalta su cursc on porcentajes
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Segln se observa en el cuadro: of 8.3% de los docentes en Educ. evallia 2
VECES Su cUrso; y el 41.6% en Educacion y el 41.1% en Medicina evalian 3y
4 veces; finafmente, el 50% de los docentes de Educacion y el 53.8% de los
docentes de Medicina evalGan permanentemente a sus alumnos en clase.

15. Criterios de evaluacién usados en clase por los docentes

Criterios de Evaluacion usados en clase por los docentes

Pens . Critico Dom. Part. En Capda  Expr. Oral Qtros
Tedrico clase analigls

En Educacion, 8 docentes evalGan el pensamiento critico de sus alum-
nos; en Medicina no lo consideran come criterio de evaluacion. En Educ.
8 docentes evalian el dominio tedrico, en Medicina o hacen 2 docentes.
En Educ. 10 docentes evallian iz participacion en clase, en Medic. 1 docen-
te eval(ia segun este criterio. En Educ., 4 docentes eval(ian la capacidad de
andlisis: en Medicina no consideran este criterio de evaluacién. En Educ.,
3 docentes evallian la exprasién oral; en Meadicina no consideran este
ceiterio. £n Educ. 8 docentes yen Medicina 11 docentes consideran otros
criterios de evaluacion. Cabe mencionar que 6 de esos 11 docentes men-
cionan criterio de evatuacian incorrectamente.
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En términos de porcentajes

Criterios de evaluacién usados en clase
por los docentes
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En Educ.. el 33.3% usa el pensamiento critico como criterio para evaluar
su curso. El 33.3% de Educ. y el 17.6% de Medic. evalian el dominio
tedrico del curso. En Educ. el 41% evalia la participacion en clase, el
16.6% la capacidad de andlisis, el 12.5% la expresian oral; vy el 33.3% en
Educ. y el 64.7% en Medic. usan otros criterios para evaluar sus clases.

16. Instrumentos de evaluacion usados con mayor frecuencia por los
docentes

OF/ Educ,
B F/ Med.

b

Pba.de Inf.Trab. Pba.  Otros
ensayoe  Prac.  Objetiva

- Como puede observarse, 16 docentes en Educacién y 4 docentes en
Med:icina usan con mayor frecuencia pruebas de ensayo; 11 docentes de
Educ. usan informes de trabajos practicos; 6 docentes de Educ. y 2 docen-
tes de Medic. usan con mayor frecuencia prueba objetiva y 9 docentes en
Ed. vy 11 docentes en Medic. usan otros instrumentos; de estos daltimos,
10 consideran incorrectamente instrumentos de evaluacién, mencionan-
do que usan: «de acuerdo al rendimiento».
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Instrumentos de evaluacién usados con mayor frecuencia por los
docentes expresados en porcentajes
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Pba. de ensayo inf. Trab. Prac Pha. Ohjetiva Otros

En Educacién, el 66.6% de docentes usa prueba de ensayo con mayor
frecuencia; y en Medicina lo hace el 23.5%. En Educacidn se usan los
informes de trabajos practicos, en Medicina no usan este instrumento. En
Educ. el 25% de docentes y en Medicina el 11.7% de docentes utilizan la
prueba objetiva. En Educ. el 37.5% y en Medic. el 58.8% tienen otros
instrumentos de evaluacion.

ANALISIS Y DISCUSION

Al analizar los resultados se encontrd que la mayoria de los docentes de
Educacién y de Medicina, que declaran que conocen los componentes fun-
damentales del curriculo; Fundamentos tedricos, Perfil, Estructura curricular,
etc., no son capaces de describirlos, lo cual hace suponer que no hay un
conocimiento real de esos componentes. Igualmente, los docentes declaran
que usan metodologia activa en sus clases, sin embargo, tampoco son capa-
ces de identificar los métodos o técnicas que utilizan, ni de explicarlos ni de
describirlos; es més, en la Fac. de Medicina, varios docentes sefialan que
usan como metodoelogia edidactica universitaria» pero luego, no pueden ex-
plicar a qué se refieren con esta expresion. En cuanto a los instrumentos de
evaluacidn, un alto porcentaje en la Fac. de Medicina, ante la pregunta: ¢Qué
instrumento de evaluacién utiliza en sus clases con mayor frecuencia?, decla-
ra que usan diversos instrumentos de evaluacidén como: «de acuerdo al rendi-
mienton, «laboratorios, «practicas de los alumnos», etc. Como sabemos, esos
no son instrumentos de evaluacién por tanto, es facil suponer que no hay un
conocimiento real del tema. En consecuencia, creemos que los docentes
gque brindan servicio en las EAPs, deben ser capacitados en los elementos
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basicos de pedagogiay en didactica universitaria, a fin de mejorar, organizar
© sistematizar su ensefanza.

CONCLUSIONES

En cuanto al primer aspecto estudiado, Conocimiento del Curriculo de
Formacién Profesional en su EAP:

1.

El154.1% de los docentes de la Fac. de Educacion declara conccer los
elementos constitutivos det Curriculo, mientras que en Medicina, el
61.7% declara este conocimiento.

Un alto porcentaje de los docentes que declaran este conacimiento
no son capaces de enunciarle, describirle o explicarlo.

El conocimiento real del curriculo es del 12% para Educacion y del 5%
para Medicina.

En cuanto al segundo aspecto estudiado: Desempefo de los Docentes:

4. En Educacién, un 62.4% declara que usa metodologia moderna.

5. En Medicina, el 64% declara que usa metodologia moderna

6. En Medicina, el 35.2% de los declarantes es son capaz de identificar
correctamente un método didictico.

7. EIbB.8% de los docentes de Medicina incurren en error al identificar
criterios e instrumentos de evaluacidn.
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