SELECCION DE PLATAFORMAS
para educacion a distancia

Kenneth Delgado

Los roles del docente, que estaban concentrados en el educador presencial, se
encuentran diversificados en distintas personas que participan de un programa de
Educacién a Distancia. Esto hace compleja la organizacién de un programa de esta
naturaleza y constituye un reto a la creatividad, si es que pretendemos brindar un
servicio eficiente. Para eso se utilizan las plataformas de e-learning o teleformacion.

En otra oportunidad publicamos un
articulo sobre las plataformas o entornos
virtuales de aprendizaje,* haciendo una presen-
tacion general acerca de la funcién que cum-
pleny su utilizacion en la Educacion a Distan-
cia. Es importante precisar que, por el hecho
de estar en una universidad estatal con escaso
presupuesto, debemos darle prioridad a las pla-
taformas que son gratuitas o de codigo libre.

Es fundamental definir previamente la
caracterizacion de los potenciales participantes,
sus perfiles de entrada y las condiciones reales
en que puedan acceder a Internet. Hay lugares
donde no se dispone de cabinas y, por otra par-
te, los comportamientos de las personas difie-
ren bastante, inclusive, en las grandes ciudades,
porque pese a las mayores facilidades para na-
vegar por la gran «red de redes», pocos estan
motivados a hacerlo con frecuencia para
interactuar con fines de estudio o investigacion.

En la ensefianza presencial, los profeso-
res interacttan directamente o cara a cara con
los estudiantes, deben de preparar los materia-
les de apoyo para su labor, las actividades de
aprendizaje, elaborar las pruebas de evaluacion,
disefiar tanto su actuacién como la de los estu-
diantes en grupos, etc. En la educacion a dis-

tancia, en cambio, no existe un contacto fisico
habitual con los estudiantes y la comunicacion
estd mediada tanto por la tecnologia como por
el equipo técnico que prepar6 el soporte: los
contenidistas o docentes que preparan los tex-
tos, los tutores que disefian el material educati-
VO, los asesores que administran el sistema, los
evaluadores (que no siempre son los tutores ni
los contenidistas), etc.

Los roles del educador, que estaban con-
centrados en el educador presencial, estan aho-
ra diversificados en diferentes personas que
participan de un programa de Educacion a Dis-
tancia. Esto es lo que hace mas compleja la or-
ganizacion de un programa educativo de esa
naturaleza y, al mismo tiempo, constituye todo
un reto a la creatividad si es que pretendemos
impartir cursos mediante plataformas de e-
learning o teleformacion.

Para realizar la investigacion,? hemos en-
contrado un total de 235 plataformas tecnol6gi-
cas. Es muy posible que existan mas, pero es la
cantidad que se ha podido registrar. De esa cifra
se han revisado 112 y preseleccionamos 17.

Ademas se ha entrevistado a dieciséis
profesionales peruanos con alguna experiencia
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en teleformacion, que integran la lista
Cuedistancia, un foro de discusion sobre Edu-
cacion a Distancia en la red; y también, se pudo
recoger informacion de veinte profesionales de
otros paises, igualmente miembros de lalista
Cuedistancia, mediante el correo electronico.
Por tanto, hemos consultado a un total de trein-
ta y seis expertos, tanto nacionales como ex-
tranjeros.

Asimismo, se ha recurrido a un estudio
sobre evaluacion de plataformas que realiz6
GATE (Gabinete de Teleducacion de la Univer-
sidad Politécnica de Madrid) y, que define a las
plataformas como «amplio abanico de herra-
mientas y recursos telematicos para aplicacion
a la formacion por Internet»®.

Para ello el GATE propone algunos
indicadores, que son los siguientes:

Informacion técnica de cada plataforma,
edicion de los materiales,

proceso teleformativo,

gestion académica, y

otros (interactividad)*.
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En lo relativo a la informacion técnica
(@), los indicadores se subdividen en:

a.1 Caracteristicas generales: Idiomas, cantidad
de usuarios permitidos, cantidad de convo-
catorias u ofertas educativas, adaptabilidad,
precio y servicio técnico.

a.2 Compatibilidad: Requisitos de hardware y
software, soporte de formatos, ficheros
multimedia (audio, video, imagenes y ani-
maciones, objetos en tres dimensiones y
applets de Java), estandares y accesibilidad
para minusvalias.

a.3 Robustez: Integridad de funcionamiento, re-
cuperacion ante fallos (en el caso de usua-
rios inexpertos), seguridad (control de ac-
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ceso a la base de datos y herramientas de la
plataforma, como proteccion frente a la pi-
rateria).

En lo referente a edicion de materiales
(b), los indicadores se subdividen asi:

b.1 Edicidon de contenidos: Capacidad de inte-
gracion multimedia, capacidad de reedicion-
actualizacion, manejo de ficheros, partici-
pacién de multiples autores y adaptacion a
estandares para elaborar contenidos.

b.2 Edicién de elementos de evaluacion: Tipos
de pregunta con correccién automatica, ri-
gueza de recursos por pregunta, tipo de cues-
tionarios incluyendo situaciones de off-line
(fuera de linea o desconectado de Internet).

b.3 Creacion de elementos complementarios:
Tipos de actividad, gestion de bibliografia y
URL ‘s (vinculos o direcciones electrdnicas).

En lo concerniente al proceso
teleformativo (c), los indicadores se subdividen
de la siguiente manera:

c.1 Planificacion de un curso: Guia de aprendi-
zaje del curso, integracion de contenidos,
itinerarios curriculares (alternativas para
adaptacion de los cursos), flexibilidad en el
disefio de pruebas de evaluacion.

c.2 Supervision y desarrollo del curso: Segui-
miento y monitoreo del trabajo y progreso
del estudiante, capacidad para automatizar
las tareas de control, personalizacion
formativa individual y por grupos, genera-
cién de un expediente por cada estudiante.

c.3 Herramientas especificas del estudiante: Ac-
ceso al material, control de su progreso,
creacion de paginas personales y de un
desktop propio (poder acceder al curso des-
de distintos lugares, sin preocuparse del al-
macenamiento de sus ficheros).




c.4 Servicios de comunicacion: Un calendario
con posibilidad de incorporar anotaciones,
correo electrénico propio y foros de discusion,
trabajo en grupos, chat, pizarra compartida,
videoconferencias y audioconferencias.

En relacion a la Gestion Académica (d),
los indicadores se subdividen en tres:

d.1 Gestion de usuarios: Matricula en linea, ac-
ceso a todas las asignaturas, posibilidad de
crear una cuenta de invitado.

d.2 Ordenacion académica: Dar de alta (admi-
sion al curso), obtener listados por curso,
tablon de anuncios, expedicion de certifi-
cados y expedientes.

d.3 Levantamiento de informes: Elaboracion de
estadisticas e informes, evaluacion de las pre-
guntas (validez y confiabilidad) y capacidad
de recoger sugerencias de los estudiantes.

Finalmente, con relacion a «otros» (€) o
interactividad, como lo hemos denominado, los
indicadores son:

e.1 Difusion: Historial de la plataforma, dispo-
nibilidad de versiones libres, actividades de
intercambio, grado de utilizacién en
entornos que sean similares.

e.2 Interfaz de usuario: Disefio y navegacion,
personalizacion del entorno, descarga del
curso o una parte del mismo, banderas de
novedades.

e.3 Orientaciones de manejo correcto:
Tutoriales y documentacion, ayudas en li-
nea, centros de recursos (disponibilidad de
material pedagdgico).

Jessica Meza® dice que mas apropiado
seria llamar a las plataformas como entornos
virtuales de aprendizaje (EVA). En este senti-
do, los entornos estan constituidos por:

- Un hardware (principalmente el CPU),
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- un software basico (el sistema operativo en
general),

- unsoftware especifico (la plataforma tecno-
I6gica educativa),

- una estructura de base de datos,

- los datos: contenidos, estudiantes, profeso-
res, Cursos, etc., y

- lasinteracciones.

Del conjunto de dieciseis plataformas o
EVA que hemos seleccionado, varias son las que
se podrian aplicar; habria que profundizar con
un mayor detenimiento en ellas para ser mucho
mas selectivo, y, de esa manera, llegar a elegir
cinco o tres.

Una de las mejores, mas recomendada y
muy difundida internacionalmente es la
Blackboard; el problema esta en que a partir de
junio del afio 2002 dej6 de ser gratuita.® El pro-
fesor Jean Michel Chaupart de Cuedistancia
dice, en base a su propia experiencia, que a par-
tir de esa fecha decidié emplear Yahoo Grupos
y Yahoo Messenger, con buenos resultados. Las
Ilama «plataformitas».

Plataformas recomendables

Actualmente hay alrededor de treinta pla-
taformas o entornos virtuales de aprendizaje
(EVA) de codigo abierto, que pueden ser modi-
ficados y adaptarse de acuerdo a los objetivos y
metodologias, 0 segun las necesidades especi-
ficas de los programas de teleformacion.

Consideraremos recomendables, con car-
go a un desarrollo experimental, las siguientes
plataformas: PUEL, Manhattan, Moodle,
Claroline y Mayetic. La primera es desarrolla-
da por la UNAM (México), y podria ser solici-
tada por convenio con la UNMSM; hemos visi-
tado el sitio web: www.puel.unam.mx y se ha
encontrado cursos en linea, ademas de catalo-
gos para educacion continua.
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La segunda, Manhattan, fue desarrollada
por Steven Narmontac y se usé por primera vez
en la Western New England College, en
Springfield, Massachusetts, el afio 1997. Es
considerada como plataforma libre o gratuita, y
ha sido lanzada bajo licencia general publica,
GNU, desde el afio 2000. Manhattan tiene un
sitio web y para bajar las aplicaciones se nece-
sitan computadoras conectadas a Internet y cuen-
tas en el Manhattan. Al ingresar el nimero de
usuario y el password correspondiente sera po-
sible proveer a los estudiantes de textos, publi-
car pruebas interactivas, asignar tareas, recibir
trabajos y ofrecer feedback o retroalimentacion
del aprendizaje.

Latercera, Moodle, es muy versatil y fa-
cilitala realizacion de foros muy dindmicos. Se
dispone de un manual en espafiol; actualmente
en Chile se esta trabajando con esta plataforma
(www.creaula.cl), y ha dado buenos resultados
desde el punto de vista pedagdgico y tecnol6gi-
co; es una plataforma adecuada para educacion
a distancia porque posee herramientas de admi-
nistracion y organizadoras de foros sincronos y
asincronos. Maneja interfaz en varios idiomas
y puede correr en un ambiente Windows; tam-
bién se le pueden agregar mddulos que
incrementen su funcionalidad o modificar los
existentes. El sitio web de Moodle es
www.moodle.org.

Otra plataforma interesante es Claroline,
desarrollada por la Universidad Catélica de
Lovaina, Bélgica. Esta plataforma ha recibido
un financiamiento especial de parte de la Unién
Europea, y es muy fécil de instalar, pues no ne-
cesita mas de una hora en cualquier servidor con
ambiente o entorno operativo Windows o Linux.
Claroline esté disponible en veinte idiomas,
entre ellos, el castellano, el mismo que se adapta
se personaliza a cualquier variante idiomatica
regional. El sitio web es www.claroline.net.
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Instalacién de plataformas libres

Debemos considerar, sin embargo, que la
instalacion de plataformas libres o de cddigo
abierto no es totalmente gratuita, si considera-
mos los costos que hay que prever en lo relati-
vo al hardware. Para ello, habria dos opciones:

a) Primera. Montaje en servidores propios
de la universidad:

- Comprade servidores propios dedicados (un
servidor primario y uno secundario). Aproxi-
madamente US $ 10 000 incluyendo UPS'y
ancho de banda abundante para su conexion
a Internet por afio.

- Costo de obsolescencia de estos equipos.
Los diez mil dolares que cada casa de estu-
dios invierte en servidores para alojar sus
cursos, se desvalorizan por obsolescencia a
razén de un tercio de su valor por afio (el
primer afo pierden 3400; el segundo afio,
2250; el tercer afio, 1480 y para el quinto
afio el valor remanente del equipo es mas o
menos de sélo 1200 dolares). En estos cos-
tos incurren las casas de estudio aun cuando
utilizan plataformas gratuitas, puesto que el
equipamiento siempre se desvaloriza.

- Costos del equipo técnico responsable de la
configuracion del sistema operativo del ser-
vidor y la atencion por 24 h. al dia. Posible-
mente 500 dolares mensuales por técnico,
por turno de ocho horas, lo cual suma 18 000
dolares anuales.

Debemos entonces considerar que en esta
opcidén (a) la utilizacién de plataforma
Manhattan (gratuita) costaria a la universidad
una inmovilizacion de capital de US $ 10 000,
mas un costo adicional de tal vez 18 000 déla-
res anuales; si se desea garantizar la disponibi-




lidad de acceso las 24h. del dia, los siete dias
de la semana. La educacion a distancia es muy
rentable, pero requiere de economias de escala;
asi, en caso que tuviéramos, por ejemplo 400
usuarios, el costo por usuario al afio seria de
US $100.00, es decir menos de diez dolares de
costo mensual por participante matriculado, pero
si tenemos 1200 estudiantes, entonces el costo
seria inferior a los tres délares por usuario al mes.

b) Segunda. Montaje en servidores externos

Esta opcidn es la mas econémica, dado que
el servidor es externo. Pero es mejor si se
cuenta con un servicio de hosting bajo Linux
y un servidor Apache, ambos con amplios
permisos de configuracion.

En el caso de Manhattan no conocemos ofer-
tas al respecto, pero si la hemos encontrado
en el caso de Claroline. Los precios van des-
de US $1523 anuales, que es la opcion mi-
nima. Se renuncia aqui a ciertos parametros
de control sobre la aplicacion, a diferencia
de la opcién anterior (a), aunque se evitan la
erogacion inicial y el costo de obsolescencia
de los equipos. El costo de técnicos a cargo
de la plataforma también se reduce
significativamente.

Cabe advertir, sin embargo, que no todos los
entornos virtuales ofrecidos como platafor-
mas libres constituyen un LMS (Learning
Management System), es decir, un sistema
completo de gestion del aprendizaje. Algu-
nos como Manhattan son solamente progra-
mas de CMI (Computer Managed
Instruction), es decir, tienen utilidad mas li-
mitada. Borja y otros’ han identificado al-
gunas diferencias entre ambos sistemas:
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1. Personalizacion

La combinacién entre los perfiles de usua-
rioy sus preferencias personales es la base para
conseguir un entorno que esté dindmicamente
personalizado. Los perfiles contienen informa-
cién obtenida por el sistema sobre el estudian-
te, tales como su situacion de aprendizaje o ni-
vel de entrada, los puntajes obtenidos mediante
los procedimientos de evaluacion, el tiempo de
conexion a los cursos, etc. Las preferencias per-
sonales son introducidas por cada participante
0 usuario, y se pueden guardar datos sobre for-
mato de presentacion, idioma materno, etc.

2. Busqueda y navegacion en los catélogos
educativos

El estudiante puede acceder a las ofer-
tas educativas disponibles y selecciona la que
desea.

3. Registro

Ofrece facilidades para registrarse en un
determinado curso que conoce a través del ca-
talogo. Esto sirve, también, para el registro de
los datos historicos del estudiante, la planifica-
cion del aprendizaje, los anuncios sobre las no-
vedades y las modificaciones de los cursos,
horarios, tutores encargados y listas de espera.

4. Seguimiento del estudiante

Su funcion es registrar el progreso del
estudiante a través de su interaccion con una
determinada oferta educativa. Almacena datos
como tiempo invertido en cada curso, cursos
visitados, puntuacion obtenida en las pruebas
parciales, etc.
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5. Conexiones con otros sistemas de
informacion

Necesaria para compartir objetos educati-
vos y, también, para administrar la importacion
y exportacion de perfiles de los estudiantes.

6. Procedimientos de evaluacion

Se incluye los procedimientos de evalua-
cién anteriores y posteriores al seguimiento de
un curso. Las evaluaciones previas o de entrada
permiten definir solamente aquellos contenidos
que se ajustan a los saberes previos que se han
identificado en el estudiante. Las evaluaciones
posteriores aportan informacion para llevar a
cabo el seguimiento del progreso.

7. Procesos de colaboracion en linea

Mecanismos sincronos y asincronos de
comunicacion entre todos los implicados en la
experiencia educativa.

Actualmente en la Universidad Tecnolo-
gica Nacional (Mendoza, Argentina) se utiliza
Manhattan —que ahora en su version 2.11 se
puede compilar en castellano—, con alto nivel
de participacion y satisfaccion de los participan-
tes que siguen los diversos cursos. El Lic. José
Luis Corica,® del Instituto Latinoamericano de
Investigacion Educativa, de la Fundacion Lati-
noamericana para la Educacion a Distancia
(FLEAD), pone a disposicion un material crea-
do para una unidad didactica, que sirve de guia
del usuario en plataforma o entorno virtual
Manhattan en espafiol.

En la mencionada institucion (FLEAD)
se esta desarrollando un proyecto de platafor-
ma completa, disponible en cinco idiomas, que
se pretende abrir a la comunidad universitaria
internacional para apoyar las iniciativas de edu-
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cacion a distancia. El proyecto se llama
ATENEONLINE y esta orientado a solucionar
los problemas detallados lineas arriba. Se pue-
de solicitar la utilizacion de la misma, escribien-
do a info@flead.org o info@telebitonline.com

Existe un programa que permite a perso-
nas no muy expertas en informatica la posibili-
dad de instalar con relativa facilidad las plata-
formas libres o de codigo abierto, trabajando
con el sistema operativo Windows. El progra-
ma se llama EasyPhp y se puede descargar des-
de http://www.easyphp.org. Este es un progra-
ma que se encarga de instalar y configurar
automaticamente todo el sistema de gestion. Si
nos interesa experimentar con el sistema opera-
tivo Linux, se puede bajar desde http://
www.linuxiso.org.
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