MODELOS DE EVALUACION CURRICULAR

Presenta un modelo de evaluacion
adaptado a nuestra realidad por la Comision
de Evaluacion y Supervisiéon del Curriculo y
Programas de la Facultad de Educacion de
la UNMSM, validado en 1999.

El modelo se caracteriza por la forma
de investigacion evaluativa que define a la
evaluacion como un proceso destinado a
delinear, obtener y proporcionar
informaciones utiles para el juzgamiento o
ponderacion de decisiones alternativas.

Todos tenemos una actitud respecto a la
evaluacion; esta postura varia en funcion de las
diversas experiencias que hemos tenido frente
a ella. Se debe generar una “cultura de la
evaluacion” en la que desterramos la vision de
una evaluacién como manifestacion de
fiscalizacion, autoritarismo o represion en el
sistema educativo. Nuestra actuacion en la
practica evaluativa debe permitir una
participacion activa de todos los sujetos
involucrados con una actitud critica, buscando
la objetividad de nuestros juicios valorativos asi
como la validez y confiabilidad de la informacion
que la sustentan. Asi la evaluacion estara
contribuyendo a la formacion integral de los
sujetos que participan en todo acto evaluativo.

Es innegable que en la actualidad todos
estemos preocupados por mejorar la calidad de
la educacion, esto es, la busqueda de la
excelencia, grado maximo de la calidad que es
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inherente a la accion educativa. Todos deseamos
una universidad de calidad, desde esta
perspectiva visualizamos esta como un sistema
organizado. El logro de la calidad esta
determinado tanto por las acciones individuales
como por la interaccion de los individuos con
sus unidades organizativas vinculadas por un
compromiso que establece la misién de la
institucion con la docencia, la investigacion, la
extension universitaria y en su conjunto con el
desempeno profesional.

Dentro de este marco presentamos un
modelo de evaluacion ADAPTADO a nuestra
realidad por la Comisién de Evaluacion y
Supervision del Curriculo y Programas de la
Facultad de Educacion de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos y validado en
1999.

Entendemos aqui por modelo de evalua-
cién un esquema o diseno general que carac-
teriza la forma de la investigacion evaluativa
que ha de realizarse, las técnicas o procedi-
mientos para la recoleccion y analisis de la
informacion, el conocimiento final que se
desea obtenery los usuarios principales de los
resultados del estudio.

En el sentido expuesto es posible distinguir
dos tipos generales de modelos de evaluacion:
los modelos analiticos y los modelos globales.

Los modelos analiticos estan relacionados
con paradigmas epistemoldgicos explicativos y,




a través de ellos, con posiciones realistas u
objetivistas. En la evaluacion, al igual que en
otro tipo de investigaciones, la finalidad de co-
nocimiento consiste en proporcionar explicacio-
nes de modalidades de funcionamiento del pro-
grama y de sus resultados (positivos o negati-
vos) en término de alguna teoria o mediante la
apelacion a factores causales de diversa natu-
raleza (estructurales, demograficos,
motivacionales, etc.). De ahi la necesidad de
considerar el programa como integrado de di-
versos componentes y dimensiones y éstos, a
su vez, conformadas por caracteristicas o va-
riables con las cuales sea posible determinar
relaciones especificas (variables independien-
tes y dependientes, en muchos casos).

A diferencia de los anteriores, los modelos
globales se basan en paradigmas interpretativos
o comprensivos, de tal modo que la tarea final
de la evaluacion consiste en establecer el signi-
ficado de las acciones y actividades que se de-
sarrollan dentro del programa. Su enfoque es
global, holistico, sin referencia a factores
causales ni a variables particulares que pudie-
ran ser sometidos a tratamientos estadisticos.
Por el lado de sus paradigmas epistemolégicos
de base, muchos de estos modelos globales se
relacionan con posiciones subjetivas e idealistas.

Digamos también que mientras los modelos
analiticos tienden a privilegiar el uso de infor-
macion cuantitativa o cuantificable, sin excluir
necesariamente el uso de informacion cualitati-
va, el énfasis en informacion total o preferente-
mente cualitativa forma parte de la naturaleza
misma de los modelos globales de evaluacion.

A continuacion presentaremos dos mode-
los analiticos: el modelo de contexto-insumo-pro-
ceso-producto y el modelo de referentes espe-
cificos; modelo que se ubica entre los
paradigmas explicativos e interpretativos (la eva-
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luacién de utilizacién focalizada) y un modelo
global interpretativo (la evaluativa iluminativa).

EL MODELO CIPP: CONTEXTO-INSUMO-
PROCESO-PRODUCTO

Este modelo, al igual que otros aportes a la
teoriay la practica de la evaluacion, se genero
en el campo de la educacion, especialmente
referido a la evaluacion curricular. Fue propuesto
por Daniel Stufflebeam y otros investigadores y
desde entonces ha tenido gran aplicacion, aun
cuando no siempre cefida a su formulacion ori-
ginal.

El modelo CIPP define a la evaluacion como
un proceso destinado a delinear, obtenery pro-
porcionar informaciones Uutiles para el
juzgamiento o ponderacion de decisiones alter-
nativas.

En lo que se refiere a la informacion pro-
piamente tal, el evaluador debe resolver los si-
guientes problemas metodoldgicos:

Tipo de informacion especifica requeri
do por las personas que toman decisio
nes;

Procedimientos para obtener la infor ma
cion, organizarla y analizarla;y
Elaboracion de sintesis utiles para la
toma de decisiones.

El modelo clasifica, a su vez, las decisio-
nes en cuatro categorias aplicadas a la Facul-
tad de Eduacion y que fue precisa tomarlas en
cuenta.

decisiones de planeamiento;
decisiones de estructuracion;
decisiones relativas a la puesta en mar
cha;y

1.
2.
3




4. decisiones de reciclaje.

Las decisiones de planeamiento se refie-
ren a las posibles modificaciones que es nece-
sario introducir en el programa cuando se com-
prueba la discrepancia entre los cambios defi-
nidos en los objetivos y los que se estan produ-
ciendo en los hechos.

Las decisiones de estructuracion recaen
sobre los medios elegidos para alcanzar los ob-
jetivos, sean éstos métodos, contenidos, orga-
nizacion, personal, presupuesto, calendario, etc.

Las decisiones relativas a la puesta en mar-
cha se vinculan con la operacionalizacion y eje-
cucion del programa y comparan, por tanto, la
metodologia propuesta con los procesos reales
que se estan dando en el programa.

Finalmente, las decisiones de reciclaje
apuntan a los resultados del programa y a sus
relaciones (acuerdos o discrepancia con los ob-
jetivos propuestos).

La informacion para los cuatro tipos de de-
cisiones que han de tomarse en cuenta dentro
del programa proviene de cada una de cuatro
tipos de evaluacion que, en conjunto, forman el
modelo CIPP. Ellos son:

evaluacion contextual;
evaluacion de insumos;
evaluacion de proceso; y
evaluacion del producto.

a) EVALUACION CONTEXTUAL

Consiste en un estudio exploratorio desti-
nado a ubicar los problemas o necesidades edu-
cativos no satisfechas en un cierto contexto, con
el fin de disefiar un conjunto de objetivos espe-
cificos en torno de los cuales pueda elaborarse
un programa.

Si, por otro lado, se esta evaluando un pro-
grama en marcha, la evaluaciéon contextual po-
dria encontrar necesidades y aspiraciones de
la poblacion atendida que no estén incluidos en
los objetivos del programa original.

b) EVALUACION DE INSUMOS

Trata de determinar los recursos que se
necesitarian para alcanzar los objetivos propues-
tos en el programa. También la evaluacion esta-
blece diversas formas segun las cuales esos
recursos deberian emplearse para su mejor
aprovechamiento.

c) EVALUACIONDE PROCESOS

Esta evaluacion tiene como finalidad esta-
blecer sila estrategia de utilizacion de insumos
se esta aplicando o no, asi como también ubi-
car los factores que puedan dificultar el desa-
rrollo de los procesos educativos. De esta ma-
nera, podra proporcionar informacion a los ad-
ministradores del programa para que busquen
soluciones a los problemas presentados.

d) EVALUACIONDEL PRODUCTO

La evaluacion tiene aqui como objetivo prin-
cipal medir e interpretar el logro de los objeti-
vos durante el desarrollo del programa o a su
culminacion. Los logros alcanzados se compa-
ran con las expectativas que se tenian respec-
to de los niveles que el programa se proponia
alcanzar.
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A continuacion presentamos una serie de
preguntas que deben responder en
interaccion evaluador y usuario del Programa.

¢, Quién tiene la autoridad legal para
tomar las decisiones?

¢Aquienes se ha delegado la
responsabilidad de tomar las
decisiones?

¢ Quiénes son las personas o grupos
extralegales que influyen en las
decisiones o las califican?

¢ Quiénes son los clientes o usuarios
probables de la informacion?

¢ Qué nivel de informacion se
suministrara a esos clientes o

¢ Cuando se necesita la informacion?

¢,Puede o no la evaluacion satisfacer
de manera realista el itinerario-
cronograma de las necesidades de
informacion?

- Técnicamente, ; es factible
suministrar la informacion?

¢, Qué clase de decisiones se van a
tomar: (planeamiento estructuracion,
establecimiento o reciclaje)?

¢, Cual es la situacion de cambio que
se quiere implantar?

En una de las ultimas versiones del mode-
lo CIPP, Stufflebeam lo ha relacionado con los
tipos de evaluacion formativa-sumativa de
Scriven y ha considerado el registro de la
marcha del programa como base para apre-

usuarios?
ciar la productividad del mismo. Esas ideas
estan representadas en el cuadro.
Tipos de evaluacién
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Una de las maneras de sintetizar el modelo
CIPP consiste en elaborar un cuadro de refe-
rencia que relacione sus cuatro tipos y sus dos
usos. La figura muestra que las evaluaciones
de contexto, insumo, proceso y producto ayu-
dan tanto a la toma de decisiones como a la
evaluacion de la productividad... Los cuatro ti-
pos de evaluacion son formativos si son realiza-
dos prospectivamente para fundamentar la toma
de decisiones. Son sumativos si son realizados
retroactivamente teniendo en vista la verifica-
cion de la productividad.
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i+ INFORME presentado por b Presidenta de la Comision de Evaluacion v Supervision del
Curriculo y Programas de la Facultad de Educacidn. (1999)
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Como conclusion de la aplicacion de este
MODELO en la Facultad de Educacion de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos pre-
sentamos la secuencia del MODELO DE DISE-
NO DE EVALUACION DEL CURRICULO Y SU
MATRIZ DE EJECUCION adaptados a una rea-
lidad concreta.’

CONCLUSION:

Después Del estudio realizado, presenta-
mos “LA SECUENCIA DEL MODELO DE DI-
SENO DE EVALUACION DE UN PROGRAMA”.

MARCO TEORICO CONCEPTUAL
DEFINICION DE OBJETIVOS
IDENTIFICACION DE INDICADORES
SELECCION DE ESTRATEGIAS Y METODOS

SELECCION Y ADAPTACION DE
INSTRUMENTOS

RECOLECCION DE INFORMACION EN
LAS FASES APROPIADAS

PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

SISTEMATIZACION Y PREPARACION DE
INFORMES




Cabe destacar en este proceso un paso
necesario, una vez que se han definido los
objetivos, se trata de realizar una ESTIMACION
DE COSTOS del Plan de Evaluacion, paralas
tres fases en términos humanos, materiales y

tiempo disponible.

SUGERENCIAS:

1. Antesde iniciar un trabajo de evaluacion

se debe plantear la siguiente pregunta:
¢ PARA QUE EVALUAR?, sinuna
respuesta a esta interrogante seria indtil
el esfuerzo, parallevar adelante la
evaluacion.

2. Al definir los objetivos se debe
determinar criterios cuantitativos y
cualitativos de los resultados esperados.
Con base en ello,se podra establecer
las prioriades, los indicadores y la forma
en que se quiere verificar la eficacia
de las acciones.

es conveniente considerar, las
siguientes interrogantes:

¢, Qué evaluar?

¢, Coémo evaluar?
¢, Quién evallay a quién evaluar?
¢, Cuando y donde evaluar?

La articulacion entre los diferentes
interrogantes es una tarea compleja pero
esencial si se pretende buscar la consistencia

con los objetivos que se propone.

4. Se debetomaren cuenta las
repuestas a las interrogantes que se
formulan porque las respuestas
contribuyen a la formulacion de:

Indicadores en lo relativo a los
aspectos a ser evaluados;

- las estrategias y seleccion de
meétodos para recolectar
informacion;

- los agentes que se encargaran de
realizar esta tarea asi como cuales
son las fuentes de informacion;

- los periodos en que se llevara a

cabo.
3. Antes que un disefio sea concebido,
MATRIZ DE CONSISTENCIA *
Actividades
ESTRATEGIAS
DEFINICIONDE |  DEFINICION Y METODOS CUANDO SE
OBJETIVOS  |DE INDICADORES DE AGENTES APLICA LA EVX:.PUOA%IIEON
Que RECOLECCION | EVALUADORES| gyaiyuAciON
6 desi DE INFORMACION
evaluar
OBTENER
INFORMACION
: SOBRE EL NUMERODE  |-CUESTIONARIOS AL FINALIZAR
osﬂgfr?'?gsADNETEs GRADO DE | PARTICIPANTES | -ENTREVISTAS DOCENTES EL FORMATIVA
- : SATISFACCION -OBSERVACIONES | PARTICIPANTES ODE
PROGRAMA PROCESO
DE LOS PARTICI-
PANTES

*Se denomina matriz de consistencia, a la matriz que elabora un investigador, cuando expresa las cocordancias entre cada una
de las partes y subpartes o elementos constitutivos de que consta un anteproyecto de investigacion, esbozadas sintéticamente.
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EL MODELO DE REFERENTES ESPECIFICOS

Es un esquema propuesto por Guillermo
Briones (Evaluacion de Programas 1991), que
apoyados en las caracteristicas generales de
los programas destinados a alcanzar ciertos re-
sultados, proporciona diversas orientaciones
para la evaluacion de componentes especificos
de un programa determinado, sea en el campo
de la educacion, de la salud, de la agricultura,
etc.

La naturaleza basica del modelo de refe-
rentes especificos queda expresada en el con-
cepto de evaluacion que se utiliza segun el cual
dicho proceso es:

..... un tipo de investigacion que analiza el
contexto, los objetivos, los recursos, el
funcionamiento, la poblacion y los resultados de
un programa con el fin de proporcionar
informacion de la cual se pueden derivar criterios
utiles para la toma de decisiones en diversos
niveles del programa ..

Examinemos con algun detalle este
concepto. Como se advierte, el esquema
comienza por distinguir los principales referentes
de la evaluacion: el contexto en el cual se
desarrolla el programa, sus objetivos, etc. Tales
referentes generales constituyen los focos de
evaluacion. La investigacion evaluativa puede —
segun las necesidades de informacion- referirse
atodos y cada uno de dichos focos 0 a algunos
de ellos en particular.

Las necesidades de informacion para la toma
de decisiones pueden estar en relacion con
propositos como los siguientes:

a) Mejorar la efectividad cuantitativa del
programa; es decir, el logro de sus
objetivos.
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Mejorar la calidad de los resultados,
0 sea, la efectividad cualitativa del
programa.

Aumentar su eficiencia en lo que toca
al mejor aprovechamiento de los
insumos para lograr los objetivos.
Redefinir la poblacion-objeto:
reducirla, homogenizarla, etc.

Tratar de adecuar los objetivos del
programa a las expectativas de la
poblacion-objeto.

Controlar, en la medida de lo posible,
la intervencion de factores que
dificultan la marcha y el logro de los
resultados del programa.

Someter a verificacion la teoria o
hipotesis que relaciona los
componentes del programa con los
resultados buscados.

f)

En cualquiera de las situaciones

anteriores o en otras que apunten a propdsitos
diferentes, la eleccion del o de los focos de
evaluacion corresponde a una férmula
participativa en la cual intervienen los
administradores del programa, la poblacion
objeto o representantes autorizados de ella y
los evaluadores.

Cuando es del caso, deben atenderse las
necesidades de informacion de la agencia que
financia el programa.

Como se observa, la formula para la
conceptualizacion general de la evaluacion
significa destacar la importancia que el modelo
otorga a la participacion de las partes
involucradas en el estudio, con la finalidad de
integrar en un esquema coherente las diversas
necesidades de informacion y la relacion de
estas con los focos de evaluacion que han de
elegirse.




La participacion, ademas, tiende a asegurar el
interés y el compromiso de todos los grupos
con la marcha del estudio y, posteriormente, con
sus  resultados, conclusiones vy
recomendaciones.
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