INVESTIGACIONES

BASES Y ESTRATEGIAS PARA EL SISTEMA DE EVA-
LUACION DE LA FACULTAD DE EDUCACION DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS.

Presenta la evaluacion sistémica de la Facultad
de Educacion a través del Contexto, Entrada,
Proceso, Salida.

Introduccion

Los acelerados cambios que experimen-
tamos a diario en esta nueva época, tanto a
nivel nacional como internacional frente a la
globalizacion, el desarrollo cientifico y tecnolé-
gico, la masificacion, constituye un reto para

nuestra Universidad.

Requerimos asumir cambios sustantivos
en nuestra institucién para cumplir en forma
efectiva la MISION de crear, conservary trans-
mitir la ciencia y la cultura poniendo en préacti-
ca un modelo de desarrollo que procure la for-
macion de los valores supremos del
humanismo, la docencia, la investigacion, la
proyeccion social en un contexto de excelen-
cia. Sdlo asi lograremos formar profesionales
del mas alto nivel académico aptos para com-
petir en el mercado nacional e internacional y
plenamente identificados con nuestra realidad
socio-economica, politica y cultural.
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Creemos que debemos elevar la calidad
de vida, promover la confianza en uno mismo
para aprender a aprender y brindar un mejor
servicio a la comunidad.

Eltema de nuestra investigacion “Bases
y Estrategias para el Sistema de Evaluacién de
la Facultad de Educacion de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos”, constituye en si
una Estrategia para saber como, estamos con-
duciendo nuestra Institucion, como lograremos
nuestros objetivos y metas, cudles son nuestras
fortalezas y en que radican nuestras debilida-
des para superarlas y obtener excelentes avan-
ces en el camino a la excelencia académico-
institucional. De ésta forma sabremos quiénes
somos, que hacemos y hacia dénde nos dirigi-
MOS.

Un primer logro significativo es que existe ya
en nuestra Facultad la cultura de la evaluacion
y lo que es mas importante que la decisién de
evaluacion ha emergido de nuestra propia insti-
tucion, hecho que le da el caracter de
AUTOEVALUACION porque la gestién del pro-
ceso se realiza desde dentro, por decision vo-
luntaria, de estudio, analisis y cambio para lo-
grar ser mejores.




Objetivos de la Investigacién

1. Identificar las Bases y Estrategias mas sig-
nificativas para elaborar el Sistema de Eva-
luacion de la Facultad de Educacion de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
a fin de canalizar su implementacion.

2. Aplicar estas Bases y Estrategias en uno de
los Programas Especiales de la Facultad, con
caracter experimental, en 1999.

3. Proponer el Sistema de Evaluacion de las
Facultades de Educacion, en base a los re-
sultados obtenidos en la experiencia de 1999.

4. Contribuir a elevar la calidad académica de
nuestra Facultad.

Material y Métodos

En concordancia con nuestra propuesta
evaluativa se disenaron tres tipos de encuestas
para estudiantes, docentes y administrativos, a
fin de recopilar variables de interés en cada gru-
po. Se realizo para cada formato una prueba
de confiabilidad mediante el criterio de consis-
tencia interna, obteniéndose en cada caso co-
eficientes moderados, brindandonos referen-
cia de la confiabilidad de los cuestionarios.

Se realiz6 un estudio descriptivo trans-
versal y se procedio a recoger la informacion
relacionada a los estudiantes, docentes y per-
sonal administrativo, definidos éstas como nues-
tros estratos.

El estudio de nuestra poblacion se llevo a
cabo mediante un procedimiento de muestreo
(muestreo irrestricto, aleatorio, sin remplazo).
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Asi la distribucion de la poblacion y la muestra
se presenta en el cuadro No. 01.

Cuadro No. 01
Distribucion de la Muestra

GRUPO  [POBLACION| MUESTRA
Estudiantes 732 150
_Docentes 25 20
Administrativog 03 03

Los cuestionarios fueron aplicados a es-
tudiantes, docentes y administrativos, todos pre-
sentes en el tiempo del levantamiento de la in-
formacion en el numero definido (tamano de la
muestra) seleccionados estos por un procedi-
miento aleatorio. El procedimiento de esta in-
formacion se realiz6 en el software SPSS75

Resultados

El presente trabajo presenta un modelo de eva-
luacion multidimensional que posibilita el desa-
rrollo de procesos evaluativos parciales y a su
vez globales segun sea su aplicacion a un solo
Programa o a todos los Programas Especiales
de la Facultad.

Su naturaleza es sistémica porque hemos re-
cogido variables independientes correspondien-
tes a factores de CONTEXTO, ENTRADA, PRO-
CESQ Y SALIDA, los mismos que nos han per-
mitido hallar informacion fundamental para la
correccion, modificacion y mantenimiento del
Programa de Complementacion Pedagdgica.




Complementacion Pedagégica. Hemos cons-
tatado la preponderancia de sus efectos positi-
vos a juicio de sus estudiantes, docentes ad-
ministrativos.

Discusion

a) EncuantoaINSUMOS. Variable INFRAES-
TRUCTURA.
Los estudiantes opinan que el material di-
dactico , los servicios de biblioteca, labora-
torios e informacion deben mejorar, en
cambio los docentes evaltian bien estos
materiales y servicios a excepcion de los
laboratorios que deben mejorar.

En cuanto a PROCESOS.

Los estudiantes opinan que la infraestruc-
tura de la organizacion interna, la calidad
del Programa y los métodos y técnicas
didacticas que emplean los docentes de-
ben mejorar en cambio los docentes las
evaluan como “buenas”.

Ante estos hallazgos el personal Directivo
de la Facultad y el Programa brindara el
apoyo pertinente a fin de superar las debili-
dades expuestas y mejorar la calidad aca-
démica del mismo mediante adecuado
equipamiento, capacitaciones y
supervisiones periodicas.

GRAFICO N° 01
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GRAFICON® 02

ENTORNO : Difunde conocimientos
humanisticos, cientificos y tecnolégicos
sobre educacion.
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GRAFICO N? 03
INFRAESTRUCTURA : Ambientes fisicos
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GRAFICO Ne 05
POLITICAS INSTITUCIONALES : Identifi-
carfortalezas y debilidades

GRAFICO N2 08
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GRAFICO N2 06 )
PROCESOS-GRADO DE SATISFACCION:
Procesos de evaluacion de los estudiantes
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GRAFICON? 10
PRODUCTOS: Exito del Programa
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GRAFICO N¢ 13
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CONCLUSIONES GENERALES

1ero. Elmodelo de evaluacion que propone-
mos es multidimensional que posibilita el desa-
rrollo de procesos evaluativos parciales y a su
vez globales. En este caso lo hemos aplicado
en el Programa de Complementacion Pedagoé-
gica de nuestra Facultad de Educacion, pero
puede ser aplicado en todos los programas.

2do. En este estudio se constata una prepon-
derancia de efectos positivos del Programa de
Complementacion Pedagdgica, a juicio de sus
estudiantes, docentes y administrativos.

3ro. Los estudiantes y docentes pertenecien-
tes al Programa de Complementacion Pedago-
gica, exhiben niveles significativamente satis-
factorios y positivos en cuanto a que en la ac-
tualidad cuentan con centros de trabajo y go-
zan de buena salud, ademas el 82% de los es-
tudiantes poseen vivienda propia.

En cambio, la variable calidad del docente,
merece ser atendida, estableciendo politicas
de promocion de los estudios de Post Grado,
tanto del Programa de Maestria como de Doc-
torado a fin, de mejorar la calidad de los do-
centes haciendolos especialistas en la docen-
cia, metodologia e investigacion educativa;
como consecuencia de su perfeccionamiento
podran acceder a la categoria de principales,
mediante el proceso de evaluacion y promo-
cion interna.

CONCLUSIONES RELATIVAS AL CONTEX-
TO

4to. Las variables que los estudiantes y los
docentes consideran como buenas son:
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Estudiantes Docentes

- El prestigio de la 62% 79%
facultad de educacion

- La atencién a las 61% 72%
necesidades deformacion,
capacitacion, actualizacion y
perfeccionamiento docente

- La participacion en el 88% 93%
mercado educativo nacional

- La difusién de conocimientos 56% 89%
humanisticos, cientificos
y tecnologicos

Las variables que deben mejorar y que los es-
tudiantes las Evalian como “Regulares” son:

Estudiantes
- Responder a la demanda socio
econdémica, politica y cultural del
pais 41%
- Interaccion con otras instituciones 49%

CONCLUSIONES RESPECTO A INSUMOS :

a) Potencial Humano
b) Infraestructura
c) Las Politicas

5to. Las variables que califican como “Buenas™
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a) Potencial Humano:

Estudiantes Docentes

- Proceso de Admision del

Programa 61% 88%
- Procedimiento de Matricula 51% 88%
- Estudiantes atraidos por el

Programa 74% 89%
- Preparacion del Personal

Docente 56% 83%
- Personal Directivo de la

Facultad 84% 94%
- Personal de Mantenimiento  89% 94%
- Personal Directivo del

Programa 75% 89%

Las variables que la califican como “Regulares”
son:

Estudiantes Docentes

- Disponibilidad de
Consejeros 45% 31%

- Personal Administrativo 46% 37%

a) Infraestructura:

Las variables calificadas como “Buenas” son:

Estudiantes Docentes

- Los Ambientes Fisicos 57% 58%

- El material didactico 38% 56%

- El servicio de la Biblioteca 26% 57%
- El servicio de Laboratorios 21% 24%
- El servicio de Informacion 26% 66%

Observamos que los docentes apruieban la infraes-
tructura pero a la vez advertimos q'1e hace falta me-
jorar estos servicios, segun opinién de los estudian-
tes y los laboratorios segun opinién de ambos
estamentos.

b) Las Politicas mejor valoradas

6to. Politicas, consideradas como las mas im-
portantes:

Estudiantes Docentes
- Formar buenos maestros  93% 89%
- Capacitar y actualizar
permanentemente a 93% 100%

los maestros

- Identificar fortalezas y

debilidades 76% 89%
- Contar con un Proyecto
de Desarrollo 87% 100%
Institucional

- Transfbrmar nuestra
institucion y adecuar 89% 100%
Su comportamiento

- Mejorar la calidad de

vida institucional 76% 95%
- Mantener adecuado
clima institucional 71% 89%

- Renovar y ampliar
objetivos y metas 76% 89%




Conclusiones relativas a Procesos
7mo. Las variables que califican como “buenas”
son:

Estudiantes Docentes

- El planeamiento
y los actuales
lineamientos de
politica de desarrollo
institucional

58% 84%

- Gestién Académico —

Administrativa 52% 05%
- Proceso de Evaluacion

de estudiantes 55% 79%
- Trato de los docentes

a los estudiantes 66% 89%
- Participacion en
actividades de extension

universitaria

55% 100%

Las variables que deben
los estudiantes:

mejorar segun

Estudiantes Docentes

- La estructura de la

organizacion interna 48% 84%
- La calidad del Programa 48% 83%
- Métodos y Técnicas

Didacticas que 48% 89%

emplean los docentes
- Uso del Material

Didactico por los 86% 89%

docentes
- Participaron en

procesos de investigacion 57% 94%
- Participaron en actividades

de extension 55% 100%

universitaria
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Es importante comentar que mientras los estudian-
tes opinan que éstas variables deben mejorar, los
docentes, la evalian como buenas.

Conclusiones relativas a los Productos

8va. Es muy satisfactorio encontrar que todas las
variables referentes a PRODUCTOS han sido con-
sideradas como “buenas” y “excelentes” tanto por
los estudiantes como por los docentes.

Estudiantes Docentes

- Educacion que provee

el Programa 58% 100%
- Efectos del programa 61% 90%
- Exito del programa 55% 100%
- El programa ayuda a

conseguir metas 63% 94%
- Experiencia Educativa

en la Institucién 64% 100%
- Interés en autodesarrollo 96% 100%
- Interés en servir a los demas 97% 100%

9no. Los Rasgos del Perfil del Docente que consi-
deran valiosos en su formacion son:

a) Area Personal
Estudiantes Docentes

- Se capacita y actualiza

permanentemente 81% 79%
- Respeta la pluralidad
de pensamiento 79% 89% -




- Cultiva su intelecto e
inteligencia emocional 75%

- Es creativo

- Personalidad
equilibrada

- Asimila y practica
valores

- Posee autoestima
e independencia

73%

69%

68%

65%

- Demuestra actitudes

valorativas

63%

- Cultiva su ser integral 79%

- Investiga interdisciplina-

riamente

61%

- Es persona adaptable 57%

- Es persona culta

- Es gerente y lider

55%

51%

b) Area Ocupacional

- Investigador
- Trabaja en equipo
- Orientador

- Planificacion con
vision de futuro

- Promotor social

- Comunicador y
participativo

- Relacionador
democratico

74%

79%

74%

79%

68%

68%

79%

84%

79%

74%

63%

Estudiantes Docentes

75%

73.3%

66.7%

65.3%

62%

60.7%

51.3%

100%

78.9%

78.9%

89.5%

84.2%

84.2%

57.9%
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- Mediador Empatico 48.7% 57.9%

-Administrador 44%

-Productor 33% 63.2%
-Tecnélogo 32% 47.4%
-Empresario 27.3% 73.7%

10mo. Elenfoque integral de nuestra propues-
ta evaluativa que comprende CONTEXTO,
INSUMOS,PROCESOS Y PRODUCTQOS, nos ha
permitido recoger informacion fundamental aho-
ra la correccion, modificacion, mantenimiento
y/o mejoramiento del Programa de
Complementacién Pedagogica.

11va. Los cuestionarios que hemos elaborado
responden a un enfoque evaluativo, sistémico,
los mismos que nos han facilitado una evalua-
cion objetiva, valida confiable y coherente con
las orientaciones académico-administrativas de
la Facultad.

12va. Larealizacion de este estudio nos per-
mitira contar con antecedentes validos y
confiables que nos guiaran para tomar medidas
oportunas a fin de mejorar la calidad de los fac-
tores y variables de los Programas a evaluar,
aplicando el Modelo CIPP.

13va. La aplicacion de los instrumentos de
evaluacion que propone en cada uno de los Pro-
gramas de la Facultad nos permitira tener una
visiéon sistémica de la institucion, y a la
vez permitira ofrecer a los distintos niveles de
gestion institucional, elementos que
retroalimenten la toma de decisiones, de mejo-
rar la calidad y facilitar la realizacion del Plan
Estratégico de la Facultad de Educacion.
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