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LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y EL DESCUBRIMIENTO
DE PROBLEMAS E HIPOTESIS

1. EL CONCEPTO DE INVESTIGACION
CIENTIFICA: LA CIENCIA COMO
PRODUCTO Y COMO PROCESO

No es exagerado afirmar que la ciencia es el ele-
mento central de la civilizacion contemporanea.
Ciertamente no lo fue en otras etapas de la hu-
manidad, no sélo porque la ciencia tal como la
entendemos ahora es un producto cultural relati-
vamente tardio de la humanidad (data aproxima-
damente del siglo XVI), aunque sus origenes se
encuentran en la Grecia clasica, sino porque nun-
ca antes la ciencia ha configurado la vida cotidia-
na como en nuestra época.

Por esta razon, la ciencia no le es extrafia a nin-
guna persona. Por el contrario, es una realidad
familiar y cotidiana. Basta echar una mirada al-
rededor nuestro para percatarnos de su presen-
cia. La casa en que vivimos, el automévil en el
que viajamos, la radio que escuchamos, la televi-
sion que vemos, el teléfono con el que nos comu-
nicamos, son todos productos de la ciencia.

Empero, si bien la ciencia es un bien al cual todos
de una u otra manera accedemos, no todos tene-
mos el mismo concepto de ella.

Para el hombre comiin y corriente, la ciencia se
reduce a los artefactos de todo tipo que los cien-
tificos han fabricado, tanto los que hacen mejor
la vida (una vacuna, por ejemplo), como la que la
destruye (la bomba atémica, por ejemplo).

Para los llamados hombres cultos, la ciencia es el
conjunto de conocimientos que se encuentran plas-
mados en libros y tratados cientificos. Cuando que-
remos saber qué es la sociologia o qué es la bio-
logia, lo que hacemos habitualmente es remitir-
nos a los libros especializados. Y ;qué es lo que
hacemos en estos casos? Pues, conocer las le-

Carlos Barriga Herndndez

yes o hipdtesis que forman parte del cuerpo de
esas disciplinas. Esta es la forma habitual de ac-
ceder a la ciencia que todos hemos seguido. Desde
este punto de vista, se dice que alguien conoce
una ciencia determinada cuando conoce el con-
junto de sus leyes e hipétesis y cuando basado en
ellas se encuentra en condiciones de decir cémo
es (descripcion), por qué es como es (explica-
cién), como puede ser (prediccion), cémo pudo
ser (retrodiccion) y qué hacer para cambiar al-
gn sector de la realidad (control).

En esta conceptualizacién se trasmite una ima-
gen de la ciencia como un producto acabado,
listo y preparado para el consumo de la comuni-
dad. La ciencia, en este caso, la tenemos ante
nosotros como cualquier producto puesto en el
mercado de consumidores: en las librerias y bi-
bliotecas.

Empero, ésta no es la inica ni la principal forma
de acceder a la ciencia. En efecto, podriamos in-
teresarnos ya no tanto por el cuerpo de leyes,
sino por la forma como se llega finalmente al cuer-
po constituido de esa ciencia.

Desde esta perspectiva, decimos que alguien co-
noce una ciencia determinada cuando conoce los
procedimientos mediante los cuales se producen
el cuerpo de sus leyes e hipétesis y, cuando en
posesion de estos conocimientos, es capaz de pro-
ducir nuevos conocimientos.

La imagen de la ciencia que trasmite esta segun-
da forma de aproximacién, es la de un saber abier-
to, de un saber en proceso de desarrollo, a través
de la actividad creativa de los hombres. La cien-
cia, en este caso, la tenemos ante nosotros en
proceso de produccién en los laboratorios y gabi-
netes de los investi gadores.




De acuerdo con lo dicho hasta ahora, la palabra
«ciencia» tiene dos sentidos diferentes. En un
primer sentido, la ciencia es un producto que se
expresa en un cuerpo organizado de leyes. En un
segundo sentido, la ciencia es un proceso de pro-
duccion de nuevos conocimientos.

Conviene tener claras la diferencia entre la cien-
cia como producto y la ciencia como proceso. La
ciencia como producto es un lenguaje, un «len-
guaje bien hecho», como decia Condillac (1715-
1780), en la medida en que los conocimientos fi-
nalmente se expresan y objetivizan a través del
lenguaje. En cambio, la ciencia como proceso se
refiere a un conjunto de actividades desarrolla-
das por los cientificos al momento de generar
nuevos conocimientos: experimentar, analizar, ob-
servar, registrar, formular, contrastar, etc.

Estamos, pues, frente a dos realidades distintas,
aunque relacionadas. Asi como no es lo mismo,
salvando las diferencias, una camisa que el pro-
ceso de su fabricacién, tampoco es lo mismo la
ciencia plasmada en un cuerpo de leyes que el
proceso de «fabricacion» de esas leyes.

Pues bien, el concepto de investigacion cientifica
se refiere a la ciencia como proceso. Por esto, en
una primera aproximacion, puede definirse la in-
vestigacion cientifica como el proceso de pro-
duccién de nuevos conocimientos cientificos.

Como en cualquier otro proceso de produccion,
distinguiremos en la investigacion cientifica los si-
guientes elementos.

a) Los agentes de la produccion, es decir, la co-
munidad de cientificos, abocados al proceso
de produccién de conocimientos.

b) Los medios de produccién, que son todos los
recursos materiales e intelectuales que utiliza
el investigador en el proceso de produccion
de nuevos conocimientos.

¢) Elproducto resultante constituido por el cuer-
po organizado de nuevas leyes e hipotesis que
describen, explican y predicen un conjunto de
hechos.

En este libro nos centraremos en el proce-
so de la investigacion y no tanto en el cuer-
po de conocimientos ya constituido de la
ciencia. Hablaremos de la ciencia proceso y no
tanto de la ciencia producto.

PROCESO DE PRODUCCION PRODUCTO
S B | NUEVOS ]
INVESTIGACION | |
CIENTIFICA | CONOCIMIENTOS |

Figura N.” 1. La ciencia como proceso y como producto.

Este cambio de enfoque, de la ciencia como pro-
ducto a la ciencia como proceso, implica una rup-
tura con la forma habitual de conocer la ciencia.
En efecto, nuestra tendencia habitual, como diji-
mos anteriormente, ha sido la de acceder a la cien-
cia a partir de sus resultados finales, tal como lo
hemos hecho a lo largo de nuestra formacion
escolar y universitaria. Por esta razon, el cambio
de perspectiva que implica el paso de la ciencia
producto a la ciencia proceso, supone romper con
un habito mental que, en cuanto tal, es persisten-
te y resistente a todo cambio.

Lo que ocurre es que en el mundo de la
cotidianidad, en el cual todos nos encontramos,
predomina lo 1til lo que puede usarse de inmedia-
to con algin provecho. Y lo que puede usarse
como util son los productos, las cosas acabadas.
Esta actitud ante las cosas nos lleva a ver en ellas
lo mas externo y superficial.

Para la mirada cotidiana, la ciencia es un produc-
to acabado, conformado por leyes que se encuen-
tran listas para ser aplicadas en la explicacion de
los hechos. Empero, lo que permanece oculto a
esta mirada es el proceso de produccion de esos
conocimientos, vale decir, el trabajo del investi-
gador. Dice Althusser que el «trabajo tedrico que
ha producido la ciencia existente no es ya visible
a simple vista [...] ha pasado a la ciencia consti-
tuiday'.

! Althusser. Louis. Prdctica teérica y lucha ideologica, cuadernos pasados y presente. Cérdoba, 1975, p. 35.
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Por esta razon, se requiere un esfuerzo critico
para escapar, por asi decirlo, de la vision cotidia-
na de la ciencia como producto, y pasar a ver la
ciencia desde la perspectiva de un proceso de
produccion de conocimientos.

¢Por qué es importante este cambio de punto de
vista? Por las siguientes razones:

En primer lugar, porque significa conceptualizar
a la ciencia de una manera radicalmente distinta.
Si nos mantenemos en la perspectiva de la cien-
cia como producto, como es el caso de los
epistemologos neopositivistas, la ciencia se redu-
ce a un lenguaje bien hecho, para citar nueva-
mente la célebre expresion de Condillac.
Conceptualizando la ciencia de este modo, se
desprende entonces que el andlisis epistemologico
de ella no puede sino limitarse a un examen de su
estructura légica y a la determinacion de sus con-
diciones de validez (por ejemplo se analiza con-
ceptos como los de explicacion, prediccion, veri-
ficacion, etc.).

En cambio, si examinamos la ciencia como un
proceso de produccion de conocimientos, enton-
ces se incorporan al analisis epistemolégico con-
ceptos sociales, psicoldgicos, histdricos, etc. Este
es el caso de las corrientes como la marxista (re-
lacion teoria y practica, ideologia y ciencia, fuer-
za productiva y desarrollo cientifico), de la filoso-
fia de Gaston Bachelar (ruptura y obstaculos
epistemoldgicos), de la epistemologia genética de
Piaget (el andlisis psicogenético del conocimien-
to cientifico), de Thomas Kuhn, (ciencia normal
y revoluciones cientificas) y otras escuelas
epistemolégicas.

En segundo lugar, si nos limitamos a la ciencia
como producto, corremos el riesgo de formarnos
una idea dogmatica de ella, al pensarla como algo
acabado, inmodificable, y no como un saber que
se reformula constantemente como producto de
la investigacion.

En tercer lugar, al asumir el punto de vista de la
ciencia como proceso, nuestra relacion con ella
no es ya de simples consumidores de conocimien-
tos producidos por otros, sino la de productores,
vale decir de creadores del saber cientifico. Esto
tiene un significado espécial en los casos de los

paises dependientes como el Perii, donde nos
hemos convertido, por efecto de esa dependen-
cia, en simples consumidores de conocimientos
importados desde los grandes centros del poder
mundial. La tnica posibilidad de alcanzar un de-
sarrollo econémico y social auténomo es produ-
ciendo ciencia y tecnologia ajustada a nuestras
necesidades de progreso y desarrolloy, para ello,
es necesario incentivar la investigacion cientifica
en todas sus formas y niveles.

En cuarto lugar, la ensefianza de las ciencias tan-
to a nivel escolar como universitario cambia radi-
calmente. Mientras que en la conceptualizacion
de la ciencia como producto, la ensefianza se li-
mita a transmitir al alumno el conjunto de leyes e
hipétesis de las diferentes ciencias (incluso sélo
en sus dimensiones teoréticas y no en sus aplica-
ciones tecnoldgicas), en la idea de la ciencia como
un proceso de produccién la ensefianza se centra
en preparar al alumno en la produccion de nue-
vas leyes e hipotesis para dar cuenta de la reali-
dad. La primera forma de ensefianza puede deri-
var en la memorizacion. La segunda conduce a
la critica y a la creatividad.

2. EL PUNTO DE PARTIDA DE LA
INVESTIGACION

Hemos afirmado en el punto anterior que la in-
vestigacion es un proceso de produccion de nue-
vos conocimientos. Pero, cabe preguntarse por
aquello que impulsa este proceso, por qué es que
el investigador se ve en la necesidad de producir
nuevos conocimientos, qué es lo que ocurre en
los conocimientos ya existentes que llegado un
momento es indispensable buscar nuevos cono-
cimientos.

Lo que ocurre es que el investigador descubre lo
que se [lama problema. Son los problemas los que
impulsan el proceso de investigacion. Ante un
problema, que se expresa en preguntas, se busca
una respuesta, produciendo nuevos conocimien-
tos. Las respuestas tentativas a un problema se
llaman hipétesis. Es por ello que se puede plan-
tear una segunda definicion de investigacion como
la bisqueda de respuestas para preguntas que nos
planteamos produciendo nuevos conocimientos.




Proceso de Produccion

' Problema
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Figura N.” 2. La Investigacion como la biisqueda de respuestas para los problemas.

Sino hay un problema por resolver, no puede ha-
ber investigacion. El proceso de investigacion se
desencadena luego de que el investigador ha des-
cubierto un problema. Es por ello necesario pre-
guntarnos por el proceso que lleva a un investiga-
dor el descubrimiento de un problema.

3. LOS CONOCIMIENTOS PREVIOS Y EL
DESCUBRIMIENTO DE PROBLEMAS

La mayor parte de los tratadistas no han presta-
do mayor atencion al concepto de problema; una
excepcion es Mario Bunge?. Empero, este con-
cepto es de fundamental importancia, como lo
comprobaremos mas adelante, pues tiene un po-
tencial analitico muy grande. Ya en nuestro folle-
to Lecciones Preliminares de Investigacion
Cientifica’, que se piblico en 1975, le dedica-
mos a este tema un espacio significativo en nues-
tras reflexiones.

Veamos entonces con un cierto detenimiento
como es que un problema se le viene a la mente
al sujeto cognoscente.

Partiremos de la tesis segin la cual todo sujeto
piensa y actlia a partir de los conocimientos ya
existentes. Nadie piensa y actia en un vacio de
conocimientos.

En efecto, la produccion de nuevos conocimien-
tos se lleva a cabo inevitablemente a partir de los

conocimientos ya establecidos y de los cuales
necesariamente parte no sélo el investigador cien-
tifico sino cualquier sujeto cognoscente.

En efecto, el hombre al nacer se encuentra ya con
un mundo configurado, en términos de un lenguaje
establecido que necesariamente tiene que apren-
der, un conjunto variado de conocimientos que debe
dominar, una serie de usos y costumbres que debe
respetar, valores que tiene que asumir, etc.

El hombre se encuentra, por tanto, envuelto en
una especie de «clima cognoscitivo» que le dice
como y por qué las cosas son como son. Estos
conocimientos, que preexisten al sujeto individual,
los recibe como una especie de herencia social, a
través de la socializacion.

El sujeto cognoscente es un hombre concreto que,
como dice Augusto Salazar Bondy, «reflexiona
por sus propias motivaciones y segin sus talen-
tos y experiencias, pero que reflexiona a partir de
una tradicion ideoldgica, en comercio con otras
reflexiones, que lo han educado, le trasmiten un
lenguaje y una técnica de pensar, lo alientan y lo
contrarian, y que esta situado en el contexto de
una época histérico-cultural, una nacién, una cla-
se o un grupo social»*,

De tal forma que el llamado «sujeto cognoscente»
no es una entelequia, sino un hombre, que posee
un conjunto de conocimientos en funcidn de los

*  Cfr. Mario Bunge, La investigacion cientifica,. Ed. Ariel, Barcelona, 1971.
? Cfr. Carlos Barriga H. Lecciones preliminares de investigacion cientifica,. Ed. INIDE, Lima, 1975,
! Augusto, Salazar Bondy: Iniciacion filoséfica, Ed. Universo, Lima 1965, p.42
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cuales interpreta las cosas; por consiguiente, el
llamado «objeto cognoscido» no es un ente en si,
libre de toda determinacion cognoscitiva por par-
te del sujeto.

El «clima cognoscitivo» que envuelve al sujeto
estd conformado por una variedad de tipos de
conocimientos: cientificos, religiosos, ordinarios y
hasta pseudocientificos. Pueden tener estos co-
nocimientos una formulacion explicita o encon-
trarse en un nivel implicito. Asi mismo, puede te-
ner un caracter general y corresponder a todo un
momento histérico-social o tener un caracter lo-
cal y puede haber hasta uno personal y peculiar.

Pero sea como fuere, estos conocimientos
previos (CP) le sirven al hombre para en-
tender el comportamiento de las cosas, he-
chos y fenomenos de la realidad, en el sentido
de que le dicen, por asi decirlo, el modo como se
comportan, por qué es que se comportan del modo
en el que lo hacen y como, de darse ciertas cir-
cunstancias, se comportarian.

Es asi que lo que podemos llamar comporta-
miento normal o «debido» de los hechos o
fenémenos es definido por el cuerpo de co-
nocimientos previos. Asi mismo, estos conoci-
mientos generan en el sujeto cognoscente expec-
tativas respecto al comportamiento futuro de las
cosas, hechos o fenomenos. Si sabemos que x es
p, entonces esperamos que si se da entonces se
comportara como p. Por ejemplo, sabemos por la
fisica que el calor es la causa de la dilatacion de
los metales, entonces esperamos (expectativa)
que este trozo de metal que tengo en mis manos
se dilate si lo expongo al calor el tiempo suficien-
te para ello (véase figura N.° 3).

1. De acuerdo con lo que acabamos de decir, se
pueden presentar dos posibilidades:

Conocimiento

a) La primera es que las cosas se comporten de
acuerdo con lo que dicen los conocimientos
previos ya establecidos. En este caso deci-
mos que estamos frente a un mundo familiar,
frente a las cosas comportandose de acuerdo
y conforme a lo que dicen los conocimientos
establecidos.

b) La segunda es que las cosas sigan un com-
portamiento que no concuerden con lo que di-
cen los conocimientos previos ya establecidos.
Se produce, pues, un desajuste entre lo que
dicen los conocimientos previos acerca de los
hechos y el comportamiento observado de los
hechos. Este desajuste es el que genera una
situacion que calificaremos de problematica.

El problema rompe, por decirlo asi, con la expec-
tativa generada por los conocimientos previos,
entonces el sujeto cognoscente experimenta una
vivencia de asombro, de extrafieza ante el com-
portamiento inesperado de los hechos. El asom-
bro se exterioriza en preguntas o interrogantes:
¢ Por qué ocurre esto o aquello? ; Hay relacién
entre este hecho y este otro? ;Cual es el nivel de
incremento de tal cosa?, etc.

De lo que hemos dicho se deduce que el descu-
brimiento, la génesis, el surgimiento de un proble-
ma en la mente del sujeto cognoscente, es un pro-
ceso complejo. Esquematicamente lo podemos
representar del siguiente modo:

* x debe ser p"
‘xesq"

(conocimientos previos sobre x)
(observacion de x)

Entonces:

s ;Porquéxesq? (problema)

Veamos con un par de ejemplos como se cumple
esto en la realidad. Nuestro primer ejemplo esta

Previo: Si Expectativa
xesp —» sedax ___,  x debeserp
f1 e

Figura N.”3 Conocimientos previos y expectativas.




tomado de la astronomia: En el siglo pasado la
astronomia habia logrado calcular, con bastante
exactitud la 6rbita de los planetas hasta entonces
conocidos gracias a la aplicacion de las teorias
de Newton a los movimientos de los planetas y
suponiendo que el Sistema Solar esta lo suficien-
temente aislado del resto del universo como para
considerarlo autodeterminado y que Urano es el
Gltimo de los planetas de ese sistema.

Empero, Urano planteaba dificultades. En efecto la
orbita observada de Urano no se ajustaba a la espe-
rada segiin lo teéricamente calculado. Urano tenia,
pues, un comportamiento «extraiioy, «desusado»,
«inesperado», que desconcertaba a los astrénomos
de la época. Estaban los astronomos ante un au-
téntico problema: ;Por qué la 6rbita de Urano no
concordaba con la teéricamente calculada?

Veamos esquematicamente como es que se ha
generado el problema respecto a Urano:

Urano debe tener la 6rbita p.
= Se observa que Urano tiene la érbita q.

nadie podia decirme qué virtud especial tiene el
Nilo que lo hace de naturaleza tan contraria a to-
dos los demas rios, ni por qué, a diferencia de todo
otro rio, no se producen brisas en su superficie»®.

Como en el ejemplo anterior, veamos el asunto
esquematicamente:

1) El Nilo debe comportarse como p,
al igual que todos los otros rios.

2) Se observa que el Nilo se
comporta como q.

Por tanto:

3) ¢Por qué el Nilo se comporta como q,
debiendo hacerlo como p, como
todos los otros rios?.

Si admitimos estas tesis, entonces tendremos que
admitir consecuentemente como validos los si-
guientes corolarios:

(conocimientos previos)
(observacion)

Por consiguiente:

* (Por qué la orbita de Urano es como q y no como p segun

tedricamente calculado? (problema)

Nuestro segundo ejemplo estd tomado de los re-
latos de Herodoto. Una de las cosas que llamé la
atencion a Herodoto en sus viajes por Egipto, fue
el «extrafion comportamiento del rio Nilo. En su
Historia, Herodoto dice: «Sobre la naturaleza del
rio, no pude tener informacién alguna de los sa-
cerdotes ni de otros individuos. Yo deseaba ave-
riguar por qué el Nilo crece a comienzos del
solsticio de verano y continiia creciendo durante
cien dias y, por qué, tan pronto como pasa ese
namero de dias, se retira y baja su corriente y
contintia bajo el invierno entero, hasta el nuevo
solsticio de verano. Acerca de estos puntos no
pude obtener informacion alguna de los habitan-
tes, aunque hice todo género de indagaciones, con
el deseo de saber lo que se decia comtinmente,

1) El generador de los problemas sobre x

son los conocimientos previos sobre. Son
los conocimientos previos los que generan los
problemas, en un sentido negativo, por defec-
to; fallan al decirnos que x es p siendo que
observamos que es q.
El sujeto cognoscente observa que x es g pero
sabe que, de acuerdo con los conocimientos
previos, deberia ser p. Los problemas son fa-
llas, vacios, limitaciones, defectos, imprecisiones
en los conocimientos previos. Por consiguiente
lo problematico son los conocimientos, no los
hechos, los hechos son lo que son.

2) Los conocimientos previos constituyen la
condicién que hace posible que frente a

* Citado por M. Cohen y E. Nagel: Légica aplicada y método cientifico vol. II, Amorortu Editores, Buenos Aires
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ciertos hechos los sujetos cognoscentes
capten algiin problema. De tal modo que si
no se poseen los conocimientos previos perti-
nentes no es posible «ver» problemas en los
hechos. Para plantearse una pregunta sobre x
es necesario saber sobre x.

En el ejemplo de Urano es evidente que sélo
aquellas personas que estuvieran en posesion
de los conocimientos previos acerca de las or-
bitas calculadas de los planetas se podrian ha-
ber planteado la pregunta. De igual modo,
Herodoto vio un problema en el comportamiento
del Nilo, s6lo porque tenia conocimientos pre-
vios a cerca del comportamiento de otros rios.

Esto como que suena a paradoja. En efec-
to, se suele afirmar que un problema es justa-
mente expresion de ignorancia, es decir, de no
saber. Entonces resulta que la condicién del
no saber (problema) es el saber. Resultaria
asi mismo, que el que mas sabe, mas posibili-
dades tiene de no saber.

Creo que la paradoja se resuelve cuestionan-
do la idea generalizada segun la cual el pro-
blema significa ignorancia. En realidad el pro-
blema es conciencia de la ignorancia, vale
decir, saber que no se sabe. Pero esto no es
sino la célebre sabiduria socrdtica («solo sé
que nada sé») o lo que después ya en la Edad
Moderna Nicolas de Cusa llamara la docta
ignorancia. Cuando un sujeto capta un pro-
blema es porque se percata de que el conoci-
miento que posee ha fallado, que tiene un va-
cio, alguna limitacion, etc. Y esto sélo lo pue-
de hacer aquel que esta en posesion de esos
conocimientos. Un ciego no puede decir al
entrar a una habitacion: «aqui falta algo».

El problema no es pues expresion de ignoran-
cia sino de un saber no sélo distinto sino supe-
rior al mero saber. Ignorante es el que no sabe,
sabio es el que sabe. El ignorante no capta
problemas. El que sabe tampoco capta pro-
blemas, salvo que se percate de que en reali-
dad no sabe, que sea consciente de que los
conocimientos que €l posee fallan, contiene li-
mitaciones. Entonces sera ignorante, pero esa
ignorancia sera docta.

Los conocimientos previos son como una es-
pecie de lentes a través de los cuales el com-
portamiento de ciertos hechos es interpretado
como «anormal». Los que no poseen esos len-
tes son ciegos para captar problemas. Pue-
den ver los hechos pero en ellos no «leer» pro-
blema alguno. Ver hechos no es lo mismo que
ver problemas.

Un ne6fito en astronomia podria pasarse dias
hasta meses observando las estrellas y los
planetas y nunca plantearse un problema en
el campo de la astronomia. En cambio, un as-
trénomo observando exactamente lo mismo
podria decir, por ejemplo, que el parpadeo de
determinada estrella sigue tal o cual frecuen-
cia y preguntarse: ;por qué esa estrella tiene
tal frecuencia de parpadeo? Esta pregunta sélo
se la podria plantear un especialista en astro-
nomia, alguien informado acerca del compor-
tamiento de las estrellas. Un ignorante en as-
tronomia no podria plantearse la pregunta.

Si la ignorancia fuera la fuente de los problemas,
entonces podriamos plantearnos preguntas acer-
ca de todas las cosas que ignoramos. Pero jes
esto asi? Parece ser que no, porque si, por ejem-
plo, a un grupo de personas ignorantes de todo lo
que es astrofisica le pidiéramos que se planteen
preguntas sobre astrofisica, estamos seguros de
que no lo podrian hacer. Intentemos hacernos pre-
guntas sobre cosas de las que carecemos de co-
nocimientos y veremos que es una operacion im-
posible de llevar a cabo. Nos hacemos preguntas
solo de aquello de lo cual sabemos.

Algunos criticos de estos planteamientos afirman
que existen casos de problemas que no son gene-
rados por el trasfondo de conocimientos previos;
surgen, segun ellos, de los hechos mismos. Por
ejemplo dicen, que de el hecho observado de que
se ha producido un incremento notorio del 30%
de la desercion escolar durante los (iltimos cinco
afos, se deriva directamente el problema formu-
lado en la siguiente pregunta: ;Por qué se ha
incrementado la desercion escolar en el Peri du-
rante los ultimos cinco afios?




Nosotros sostenemos que esto es solo aparente.
Aparentemente no existe un trasfondo de cono-
cimientos que al fallar generen la pregunta. Pero
en realidad, estan presentes de un modo implici-
to. En efecto, el hecho del incremento de la de-
sercion escolar es un problema si y sélo si se acep-
ta que no deberia darse la desercion escolar. Sélo
contra el trasfondo de este conocimiento el in-
cremento de la desercion constituye un proble-
ma. Esquematicamente tendriamos lo siguiente:

1) La desercion escolar no debe ser
mayor del 20%. (conocimientos previos)
2) La desercion observada de acuerdo
a la informacién estadistica es del 30%
en los Ultimos cinco afios. (observacion)

Por tanto:

3) ¢Por qué se ha incrementado la desercion
escolar en el Pertl durante los ultimos
cinco anos?

En el caso que estamos analizando, el conocimien-
to expresado en la primera premisa la posee ge-
neralmente el sujeto de un modo implicito. Por
esto es que parece como que el problema ha sur-
gido directamente de la observacion de los he-
chos. Hasta en los problemas mas sencillos y
cotidianos existe siempre un trasfondo de cono-
cimientos previos a la luz de los cuales los hechos
resultan extrafios. Regreso a mi casa luego del
trabajo y encuentro la puerta abierta y me pre-
gunto: ;Por qué la puerta esta abierta? Esta pre-
gunta es un problema sélo por contraste con el
conocimiento previo segun el cual la puerta la deje
cerrada antes de salir y normalmente deberia
permanece cerrada.

Otro posible objetante a nuestro planteamiento
podria sostener que todos los ejemplos que he-
mos venido utilizando son preguntas del tipo por
qué, pero qué hay de las preguntas del tipo: cud-
les, cuantos, como, etc., que son todas ellas ex-
presion de problemas descriptivos y no explicati-
vos como en los ejemplos hasta ahora utilizados.
Por ejemplo, el problema de saber cudl es el nivel
de autoestima de los nifios de las zonas urbano-
marginales de la ciudad de Lima surgiria directa-

mente de los hechos. Segin este punto de vista
no existe un cuerpo de conocimientos previos que
fallen y que de ese modo generen el problema.

Empero, en este caso también la cuestion es apa-
rente. Aparentemente no hay un trasfondo de
conocimientos previos, pero éstos estan presen-
tes aunque de un modo distinto a como estaban
en el caso de los problemas anteriores. En efec-
to, en este caso los conocimientos previos no fun-
cionan como primera premisa sino como segun-
da premisa. Primero el sujeto constata el hecho
de que los nifios de las zonas urbano-marginales
deben tener un cierto nivel de autoestima. Luego
constata que los conocimientos previos no brin-
dan la informacién precisando el nivel de
autoestima y de ese modo se genera la pregunta
(Cual es el nivel de autoestima necesaria Esta
pregunta es un problema de investigacion en tan-
to y en cuanto existe un vacio de informacién en
los conocimientos previos. Sélo contra el trasfon-
do de ciertos conocimientos previos la pregunta
se constituye como problema.

Esquematicamente tendriamos lo siguiente:

1) Se observa que entre los alumnos de las
Zonas urbano-marginales tienen grados
diferentes de autoestima.

2) Se constata que los conocimientos previos
no brindan informacién que precise esos
grados de autoestima.

Por tanto:
3) ¢Cual es el nivel de autoestima de los
nifos de las zonas urbano-marginales?

En suma, no todos se pueden hacer preguntas,
solo los que saben algo de algo pueden pregun-
tarse por algo.

3) La clase de conocimientos previos que
poseemos determinan la clase de proble-
mas que captamos, No percibimos toda cla-
se de problemas sino aquellos que hacen posible
el cuerpo de conocimientos de los cuales parti-
mos. Un fisico, un biélogo o un sociélogo pue-
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den ver problemas dentro de su campo
cognoscitivo. Fuera de ese campo no es posible
que vea problemas; puede ver hechos pero no
problemas. Estamos, pues, como especializados
para ver problemas en funcién a los conocimien-
tos que poseemos. Los limites de los problemas
que puedo captar son los limites del cuerpo de
conocimientos que poseamos.

4) La gama y variedad de problemas que po-
demos captar depende de la gama y va-
riedad de conocimientos que el sujeto
cognoscente posea. Cuanto mas rico y va-
riados sean los conocimientos previos, mas ri-
cos y variados seran los problemas que el in-
vestigador pueda descubrir en los hechos. Esto
explica la razon por la cual los investigadores
mas experimentados son los que generalmen-
te descubren con mas facilidad los problemas,
especialmente problemas significativos cuya
solucion abren nuevos horizontes a la ciencia.

5) Los problemas tienen un caracter histo-
rico en la medida que los conocimientos
que los generan cambian en el tiempo. El
horizonte de problemas de una época no son
necesariamente los de otra época. Algunos
problemas actuales de la ciencia hubiesen sido
impensables en otra época. La pregunta que
se formulé Einstein: ;Por qué la aceleracion
de un cuerpo inmerso en un campo gravitatorio
no depende de la masa de ese cuerpo? Ha-
bria sido un imposible para Newton. Era un
imposible pues, en la época de Newton aun
no se conocian las teorias, ahora clasicas, de
la gravitacion y de la electrodindmica. Inclu-
so en los términos de los conocimientos de la
época de Newton es un sinsentido. El pensa-
dor piensa en funcién de los conocimientos y
ve problemas y encuentra soluciones en los
limites de esos conocimientos.

En suma, los conocimientos previos constituyen
la condicion de posibilidad para descubrir proble-
mas frente al comportamiento de los hechos. Esto
epistemolégicamente significa que los problemas
son construcciones gnoseoldgicas que los sujetos
pensantes elaboran a partir de la observacion del

comportamiento de los hechos, los que a la luzde
los conocimientos previos se perciben como «ex-
trafios» o «anomalos».

Es obvio, por otro lado, que si para poder plan-
tearse un problema se requiere, como condicion
previa, de conocimientos, con mayor razon, se
requieren mas conocimientos para poder darle res-
puesta.

En el caso de Urano es evidente que solo perso-
nas preparadas en astronomia podian dar con la
solucion.

La busqueda de una solucién para el problema,
como se sabe, dio lugar a uno de los capitulos
mas apasionantes de la ciencia. Adams y
Leverrier pensaron que lo tinico que podia expli-
car los movimientos «anémalos» de Urano era la
presencia de otro planeta ubicado mas alla de
Urano. Leverrier y Adams, separadamente, efec-
tuaron laboriosos calculos matematicos para pre-
cisar el posible tamafio y 6rbita del supuesto pla-
neta que explicase la «irregular marcha de Urano.
Calcularon, asi mismo, su velocidad, con lo cual
pudieron precisar su posible ubicacion. En setiem-
bre de 1846, Leverrier le envio una carta al as-
trénomo Galle del observatorio de Berlin. El mis-
mo dia que recibio la carta, Galle ubicd, con un
grado de diferencia, el nuevo planeta. Galle le
escribié a Adams y le dijo: «El planeta que usted
indic6 en verdad existe». Y lo llamaron Neptuno.

Nuevamente nos planteamos la pregunta: ;Podia
dar con la solucion alguien sin formacion en as-
tronomia? Indudablemente que no. Solamente a
una mente ilustrada en Astronomia se le podia
ocurrir la hipétesis planteada.

En el caso del rio Nilo la situacion es similar.
Herodoto planteé una posible respuesta para ex-
plicar el «extrafio» comportamiento del rio Nilo
sélo en tanto que era un conocedor del compor-
tamiento de los rios. Pudo por ello examinar y
criticar las diversas soluciones y formular la suya.

De acuerdo con lo que hemos dicho, entonces
podemos afirmar que tanto la pregunta ;por qué
ocurre esto? como la respuesta: «porque...tal o
cual cosa», se dan dentro del mismo marco de
conocimientos del cual parte el sujeto




cognoscente. Dicho, otra manera, el por qué con
tilde (la pregunta) y el porque sin tilde (la res-
puesta) son generados por los marcos de conoci-
mientos previos relacionados con el objeto de es-
tudio y de los cuales parte el investigador.

riencia de uno no es la del otro. Esto configu-
ra un tipo de saber que Aristételes llama
emperia y en nuestros dias Michel Polanyi lla-
ma saberes personales®.

MARCO DE CONOCIMIENTOS PREVIOS
(respuesta)

I PROCESODE | B
] PRODUCCION NUEVOS
| | PROBLEMA |—>1 INVESTIGACION | CONOCIM'ENTOS_

I_(Pregunla)

(btsqueda de la respuesta) | l

4

Figura N.° 4. El problema y el proceso de investigacion se enmarcan dentro de un cierto contexto de
conocimientos previos

4. FACTORES PERSONALES Y EL
DESCUBRIMIENTO DE PROBLEMAS E
HIPOTESIS

En el punto anterior hemos dejado establecido que
los conocimientos previos constituyen la condi-
cién de posibilidad para poder captar problemas
en el comportamiento de los hechos. Empero, si
bien esto es cierto no implica que los conocimien-
tos previos constituyan el (inico factor que inter-
viene en el descubrimiento de los problemas y en
el planteamiento de soluciones. Existen otros fac-
tores que provienen del sujeto cognoscente, los
cuales responden a sus experiencias y peculiari-
dades psicolégicas (actitud critica vy
problematizadora, imaginacién creadora, interés,
motivaciones, etc).

Veamos con un cierto detenimiento estos factores:

a) La Experiencia
Lo que cada sujeto vive constituye fuente de
un conjunto de saberes de caracter personal y
privado, los cuales nos singulariza. La expe-

Estos saberes los poseen los sujetos de un
modo tacito, son saberes privados al punto que
ni el que los posee los puede explicitar y ense-
fidrselos a otros.

Un buen ejemplo de saber personal es el saber
contenido en lo que en la técnica de la cocina se
llama «sazény. Este saber no estd contenido en
la receta, se encuentra en la cabeza del técnico,
en este caso, de la o el cocinero (a). Al ser pre-
guntado un cocinero sobre el «secreto» de un sa-
broso preparado de pescado, contestd: «afiadir un
poquitin en exceso de vinagre» ;Qué nos quiso
decir, si en verdad dijo algo inteligible? El saber
del casi analfabeto Stradivarius objetivizado en
sus famosos violines no ha podido ser descifrado
a pesar de los esfuerzos interminables que se
hacen equipados con microscopia y quimica, con
matematica y electrénica, por reproducir un solo
violin del tipo que produjo de manera rutinaria
Stradivarius.

Empero, si bien no pueden ser ensefiados es po-
sible aprender estos saberes. Los saberes perso-

% Michel Polanyi, Personal Knowledge, Towards a Post. Critical Philosophy; The University of Chicago Press, 1958, tomado
de Claudio Gutierrez. Teoria del Método en las Ciencias Sociales, Ed. Universitaria Centroamericana, San José de Costa Rica,

1971.
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nales son en realidad trasmitidos mediante el ejem-
plo del maestro y la imitacion del aprendiz en la
préactica misma.

Si aplicamos estas ideas al trabajo de la ciencia,
podemos ver que es posible aprender las teorias
cientificas, la metodologia de la investigacion como
saberes publicos. Pero lo que no se puede apren-
der de ese modo es lo que Polanyi llama. «el arte
inespecificable de la investigacion cientifica».

Estos saberes le confieren un caracter personal
a los problemas y posibles soluciones que cada
uno descubre. Los problemas y las soluciones que
se nos ocurren no necesariamente se le ocurren
a otros, a pesar de que pueden poseer el mismo
saber tedrico y metodolégico.

b) La actitud critica y problematizadora
Los investigadores mas productivos no sélo
se percatan de problemas sino que los bus-
can, poniendo en cuestion los conocimientos
existentes. No siguen los paradigmas, los mo-
dos habituales de pensar y actuar, sino que los
ponen en duda, les buscan vacios, limitaciones,
carencias, etc., son problematizadores.Esta
actitud critica y problematizadora implica, pues,
una ruptura con los conocimientos estableci-
dos que lleva a la busqueda de nuevos conoci-
mientos. Justamente Platon y Aristételes po-
nen en el asombro el origen del filosofar. Platon
dice en el Teeteto: «El asombro es la actitud
de un hombre que ama verdaderamente la
sabiduria». Y Aristételes en el libro primero
de su Metafisica afirma: «Antes lo mismo que
hoy el asombro ha inducido a los hombres a
filosofar».

La mano, para el comun de las personas es una
parte de nuestro cuerpo que utilizamos para co-
ger y manipular las cosas que nos rodean. No
plantea problemas y por ende no es motivo de
atencion y reflexion. Sin embargo para un espiri-
tu critico como es el caso del filésofo espafiol
José Gaos, la mano es fuente de las mas profun-

das reflexiones, que abren perspectivas nuevas
frente a ella. Gaos ha escrito un libro llamado La
mano y el tiempo: dos exclusivas del hombre,
en el que hace ver cuestiones para las cuales el
comiin de las personas somos ciegos, cuando re-
flexionamos sobre ella es fuente de los mas inte-
resantes problemas: la relacion de la mano con el
desarrollo de la inteligencia, la mano como herra-
mienta, la mano como medio de comunicacion de
afectos, etc. Es increible la cantidad de cuestio-
nes que plantea la mano y que no hemos visto a
pesar de tenerlas tan cerca o quiza por tenerlas
muy cerca.

Se trata pues de no quedarse en los conocimien-
tos ya establecidos, sino, como recomienda
Popper, buscarle contraejemplos, tratar de refu-
tarlas para ver su temple y resistencia. Por esta
via se puede dar con problemas y plantear otro
modo de ver el mundo.

Pero esta operacion no es un modo alguno algo
sencillo de llevar a cabo. El destacado fisico y
epistemdlogo Thomas Kuhn ha desarrollado en su
ahora famoso libro La estructura de las revolu-
ciones Cientificas” el concepto de paradigma.

Segiin Kuhn los conocimientos cientificos a lo lar-
go de su desarrollo historico se van configurando
en lo que él llama paradigmas. Aunque Kuhn ha
variado varias veces lo que entiende por paradig-
ma, podemos afirmar que un paradigma es un
cuerpo cerrado de conocimientos y procedimien-
tos metodolégicos propios de alguna disciplina
determinada, que la comunidad cientifica reco-
noce como valido en un momento dado.
Paradigmas famosos en la historia son la Fisica
de Aristdteles, el Almagesto de Ptolomeo, la Fisi-
ca de Newton, la Fisica relativista de Einstein, el
estructuralismo, el materialismo histérico, la psi-
cologia conductista, etc. Son pues cuerpos tedri-
cos y metodolégicos que los investigadores casi
unanimemente reconocen como validos y por lo
tanto como guias para sus trabajos de investiga-
cion. Los paradigmas definen la clase de pro-
blemas que nos planteamos, determinan las hi-

7 Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 1971.




potesis y establecen los procedimientos
metodologicos considerados «correctos» para
encontrar nuevos conocimientos dentro del cam-
po del paradigma.

En relacion con el concepto de paradigma Kuhn
ha desarrollado los conceptos de investigacion en
ciencia normal e investigacion revolucionaria o
extraordinaria. La primera es aquella que trabaja
dentro del paradigma y contribuye a su desarro-
llo. La investigacion revolucionaria, en cambio,
es aquella que cambia el paradigma por otro nue-
vo. Estas investigaciones son contadas con los
dedos de la mano en la historia de la ciencia.

La tendencia de las personas es permanecer den-
tro de los limites y moldes del paradigma. Esto es
cierto tanto en la vida cotidiana como en el mun-
do cientifico. Se dice que el gran matematico
Poincare conocia todos los elementos para es-
tructurar la teoria de la relatividad. Incluso mu-
chos de esos elementos fueron descubiertos por
€l mismo; sin embargo, siendo ya mayor, mani-
festo que le resultaba «mas cémodo y facil» se-
guir pensando con el paradigma fisico
newtoriano®. En cambio un hombre como Einstein
tuvo la osadia intelectual de desafiar el paradig-
ma establecido y pensar libremente sin ataduras
de ninguna especie. La osadia intelectual es el
rasgo distintivo de las personas creadoras, cuali-
dad que no necesariamente tiene que ver con la
capacidad intelectual. Miguel Martinez nos re-
cuerda las palabras de Popper al respecto: «Es
posible que un gigante intelectual como Einstein
posea un cociente intelectual comparativamente
bajo, y que, entre las personas con un cociente
intelectual excepcionalmente alto, sean raros los
talentos creativosy’.

El precio por salirse de los paradigmas a veces
es muy alto. Las personas son muchas veces muy
hostiles contra las que suelen pensar y hacer las
cosas de otro modo. La sociedad suele llamar lo-
cos a los que piensan de un modo distinto a lo que
se acostumbra llamar «normalidady o «racionali-
dad». El genial Einstein no qued6 como un loco

porque pudo probar empiricamente sus «locuras»,
sus ideas audaces. Lo que prueba que lo que dis-
tingue al loco y del genio no es sino una linea muy
tenue.

La historia registra hechos draméticos del costo
que tuvieron que pagar los grandes pensadores
por su osadia de pensar fuera de lo que en un
momento dado se considera la «racionalidady.
Bruno (1548-1600) fue perseguido y condenado
por la Santa Inquisicion. Paso 7 afios en la carcel,
a pesar de las reiteradas peticiones para que se
retracte, Bruno se negd siempre, condenado fue
quemado vivo el 17 de febrero de 1600. Asi mis-
mo la Santa Inquisicién puso en el Index el trata-
do De Revolutionibus Orbrum Coelestrum de
Copérnico. Galileo fue condenado justamente por
leer y utilizar la teoria heliocentrética de
Copérnico. Es interesante leer, al menos en par-
te, la condena de Galileo.

«Invocando el Sagrado nombre de Nuestro Se-
fior Jesucristo y de Su Gloriosa Virgen Madre
Maria, pronunciamos esta nuestra final senten-
cia, y ti, Galileo Galilei, acusado, juzgado y con-
victo, por el otro lado, y pronunciamos, juzgamos
y declaramos que ti, Galileo, a causa de los he-
chos que han sido detallados en el curso de este
escrito, y que antes has confesado, te has hecho
a ti mismo vehementemente sospechoso de he-
rejia a este Santo Oficio al haber creido y mante-
nido la doctrina (que es falsa y contraria a las
Sagradas y Divinas Escrituras) de que el Sol es
el centro del mundo, y de que no se mueve y no
es el centro del mundo; también de que una opi-
nién puede ser sostenida y defendida como pro-
bable después de haber sido declarada y decre-
tada como contraria a la Sagrada Escritura, y que,
por consiguiente, has incurrido en todas las cen-
suras y penalidades contenidas y promulgadas en
los sagrados canones y en otras constituciones
generales y particulares contra delincuentes de
esta clase. Visto lo cual, es nuestro deseo que
seas absuelto, siempre que con un corazén since-
ro y verdadera fe, en nuestra presencia abjures,

* Cfr. Miguel Martinez Migueles, £! paradigma emergente, Ed. Trillas, 1997, p. 49.
° Popper y 1. Eceles, El yo y su cerebro, Labor, Barcelona 1980, Citado por Miguel Martinez. Ob. Cit. p. 49
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maldigas y detestes los mencionados errores y
herejias, y cualquier otro error y herejia contrario
a la Iglesia catélica y apostdlica de Roma, en la
forma que ahora se te dira»'’.

Otra historia ilustrativa de lo que acarrea el pen-
sar de un modo novedoso es lo ocurrido con las
teorias de Mendel en la ex Unién Soviética. El
partido comunista de la ex URSS condendé por
intermedio de Stalin las investigaciones genéticas.
El agronomo Lysenko, con la aprobacion piblica
de Stalin, controlo, durante tres décadas hasta la
caida de Kruschey, la agricultura soviética; €l y
su grupo impusieron sus ideas en biologia y lleva-
ron a cabo la eliminacion de la genética soviética
(y de numerosos genetistas soviéticos que fueron
sentenciados a muerte, enviados a campos de
concentracion, o en el mejor de los casos despe-
didos de sus trabajos de ensefianza e investiga-
cion). La transcripcion de la altima reunion de la
sesion de la Academia incluye las observaciones
concluyentes de Lysenko:

«Camaradas, antes de pasar a mis observacio-
nes concluyentes, considero mi deber hacer la
siguiente declaracion. Se me pregunta en una de
las notas que me han pasado, «;cual es la actitud
del Comité Central del Partido con respecto a mi
reporte?» Yo respondo: El Comité Central del
Partido ha analizado mi reporte y lo ha aprobado.
(Estruendosos aplausos. Ovaciones. Todos de pie.)

iViva la ensefianza de Michurin, que muestra cémo
transformar a la naturaleza viva para el beneficio
del pueblo soviético! (Aplausos.)

i Viva el partido de Lenin y Stalin, quienes descu-
brieron a Michurin para el mundo (aplausos) y
crearon las condiciones para el progreso y avan-
ce de la biologia materialista en nuestro pais!
(Aplausos).

iGloria al gran amigo de la ciencia, nuestro lider y
maestro, camarada Stalin! (todos de pie, aplau-
sos prolongados.)»''.

Dicho todo esto, un observador atento podria
sefialar otra paradoja en lo que hemos venido di-
ciendo hasta ahora. Anteriormente dijimos que los
conocimientos previos ya establecidos y admiti-
dos constituyen la condicién para poder captar
un problema. Ahora decimos por el contrario que
es necesario salirse de los conocimientos ya es-
tablecidos para poder captar problemas novedosos,
problemas no vistos cuya solucién llevan por nue-
vos rumbos al conocimiento humano.

Empero, la paradoja se presenta sélo en un pen-
samiento no dialéctico. Si vemos las cosas desde
la perspectiva dialéctica, entonces el problema ya
no se presenta. Si vemos el conocimiento huma-
no no como una cosa ya constituida sino como
parte de un proceso de desarrollo en el tiempo,
entonces la paradoja desaparece. En efecto, si
por ejemplo, vemos a la ciencia como un fené-
meno en desarrollo, nos percataremos que un de-
terminado estado de desarrollo es en realidad un
estadio configurado a partir de un estadio ante-
rior y como configurente de un estadio futuro. La
ciencia, pues, se genera en la ciencia misma, a
partir de una etapa anterior, por mas elemental
que esta pueda ser, en un proceso dialéctico de
negacion y superacion continua. La ciencia se va
constituyendo en una especie de escalera donde
un peldaiio nos sirve para construir el otro. Quiza
la metafora que mejor transmite esta idea es la
de Otto Neurath: «el conjunto de la ciencia y la
filosofia es como un barco que navega en alta
mar y nosotros somos sus tripulantes. No hay
posibilidad de llevar el barco al puerto y de insta-
larlo en un dique seco o de construir otro distinto.
Todo lo que se nos es dado hacer es ir reparando
y reconstruyendo el barco en alta mar, conforme
seguimos navegando»'?. La ciencia nueva pues,
nace de la ciencia antigua.

c) La imaginacion y otras aptitudes creadoras
Una de las capacidades del hombre de enor-
me importancia en el descubrimiento de ideas

" Citado por Bertrand Russell, La perspectiva cientifica. Ed. Sarpe, 1985, pag. 38-39

! La transcripcién completa de la sesion traducida al inglés y publicada en The Situation in Biological Sciences, (véase L. Warren
y H. Koprowski, 1991, citado por Rosanra y Francisco J. Alaya. El Método en las Ciencias, FCE México, 1998, p. 32

' Citado por Jesiis Mosterin: Grandes temas de la filosofia actual, Salvat Editores, S.A. 1981, p. 7




es la imaginacion. Debido a la influencia de
los positivistas loégicos muy pocos
epistemoélogos dieron importancia a la imagi-
nacién en la investigacioén. En nuestro medio
uno de esos pocos, hasta donde llega nuestra
informacion, ha sido el filésofo peruano Walter
Penaloza. En su libro Estudio acerca del co-
nocimiento (1955) le dedica un amplio espa-
cio a la imaginacion creadora como un ele-
mento fundamental en el desarrollo del pen-
samiento cientifico. El otro es Mario Bunge
en su libro Intuicion y Ciencia (1962), que
ha vuelto a ser editado en 1996 con el titulo
Intuicion y Razon, aborda el problema en pro-
fundidad.

La imaginacion es un acto complejo mediante la
cual el sujeto crea, a partir de experiencias pre-
vias, objetos sin existencia real o actual. Pefialoza
distingue la imaginacion cognoscitiva y la
extracognoscitiva. Dice «][...Jexisten dos clases
de imaginacion: la que crea los objetos irreales y
la que crea los objetos que son posiblemente rea-
les. A la primera la llamamos imaginacion
extracognoscitiva, pues es perfectamente ajena
a cualquier intento de conocer; y a la segunda,
imaginacion cognoscitiva, pues es la Gnica que
colabora con el conocimiento»'?. La imaginacién
extracognoscitiva da lugar a la fantasia y es pro-
pia del artista y su obra.

La imaginacion cognoscitiva es aquella que, como
dice Penaloza, no es enteramente libre sino con-
dicionada para explicar ciertos hechos y por con-
siguiente debe ser concordante con éstos. Un buen
ejemplo de imaginacion cognoscitiva es la que se
puso de manifiesto al momento de idear la es-
tructura atomica de la materia. Se propusieron
varios modelos hasta el actualmente aceptado
seglin el cual la estructura atomica es como un
pequeiio universo con un nucleo central y giran-
do en su entorno los electrones en érbitas de di-
ferente nivel. Esta concepcion es producto de la

imaginacion, que se mantendra hasta cuando res-
ponda a los hechos.

Esta concepcién es producto de la imaginacion,
que se mantendra hasta cuando responda a los
hechos.

Es interesante ver las numerosas veces en las
que Einstein apela a la imaginacién para disefiar
los experimentos que conduciria a la verificacion
de sus revolucionarias ideas. Por ejemplo, en su
libro de divulgacion «La Evolucion de la Fisica»
(Ed. Losada, Buenos Aires 1939), leemos lo si-
guiente: «Estamos sentados en un cuarto perfec-
tamente aislado del mundo externo, de modo que
el aire no puede entrar ni escapar. [...] imagine-
mos ahora que nuestro cuarto se mueve unifor-
memente por el espacio [...]»'*. Se requiere de
gran imaginacion para entender la teoria de la
relatividad.

Mario Bunge en el libro /ntuicion y Razon plan-
tea una tipologia de estas capacidades creativas.
Bunge distingue los siguientes tipos de intuicion:
percepcion rapida, imaginacion, razonamiento
abreviado y sentido comun. Cada una de ellas, a
su vez, tiene formas diversas que el autor analiza
en detalle'.

En suma, el descubrimiento de problemas y posi-
bles soluciones es un proceso complejo que de-
pende de multiples factores: conocimientos pre-
vios, experiencia, imaginacion creadora y actitud
criticay problematizadora.

5. EL DESCUBRIMIENTO DE
PROBLEMAS Y SUS IMPLICACIONES
METODOLOGICAS

La mayor parte de los manuales de investigacion
al momento de elaborar los esquemas o los planes
o también lo que llaman proyectos de investiga-
cion, suelen poner como primer paso de la investi-
gacion el planteamiento o formulacién del proble-
may luego la elaboracion del marco tedrico.

'3 Walter Penaloza R. Estudio acerca del conocimiento, Ed. Lima, 1955
4 Citado por Oscar Miroquesada, La relevancia y los quantd, Ed Zig.-Zag, Santiago de Chile, p. 73.
' Mario Bunge, /ntuicién y razén, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1996,
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De acuerdo con lo que hemos dicho anteriormen-
te, este planteamiento resultaria errado. En efec-
to, dijimos que el descubrimiento del problema de-
pende del cuerpo de conocimientos previos que
posea el investigador, de tal modo que cuanto mas
ricos y variados sean estos conocimientos, ma-
yor claridad y precision en el problema que el
sujeto descubra, y, a la inversa, cuanto menos co-
nocimientos se tenga, menor es la posibilidad de
dar con un problema, y menos atin con un proble-
ma significativo, de esos que abren horizontes in-
éditos en el campo de la ciencia. De tal modo que
si no se enriquecen los conocimientos previos que
dan lugar al marco tedrico de la investigacion es
practicamente imposible tener claro el problema,
por investigar. Y si no se tiene claro el problema
entonces su formulacion es imposible, extrema-
damente dificil.

Esto es lo que les ha ocurrido a los graduados
que guiandose por lo que le dicen la mayor parte
de los manuales de investigacion han empezado
intentando formular el problema sin una prepara-
cion y estudio previo de los conocimientos vigen-
tes acerca del fendmeno que se estudia. Es de
este modo como el primer paso de la investiga-
cion, la formulacion del problema, ha devenido en
el mas dificil y complicado. Esto es asi porque
antes de formular el problema hay que tener un
problema, hay que haber descubierto un proble-
ma. Y el descubrimiento de un problema depen-
de, como lo hemos visto, de un serie de factores,
como los conocimientos previos, la actitud criti-
ca, la imaginacion, la experiencia, etc.

No haber tenido en cuenta que en el problema
hay dos procesos distintos aunque
interrelacionados, es lo que ha llevado por un ca-
mino lleno de dificultades la formulacion del pro-
blema. Una cosa es el descubrimiento de un pro-
blema y otra su formulacién lingiiistica, El prime-
ro es condicion del segundo; primero el sujeto
descubre un problema y luego lo plantea por es-
crito o verbalmente. Si el sujeto no tiene mental-
mente claro el problema, no es posible redactarlo
con precision. El descubrimiento de un problema
(o una hipdtesis) depende, entre otras cosas, de
los conocimientos previos que posea el investiga-
dor. En cambio, la formulacién del problema de-

pende de factores logico-lingiiisticos. El descu-
brimiento de problemas por su naturaleza intima-
mente personal no se encuentra sujeto a reglas
metodologicas claras y precisas. En cambio la
formulacion de un problema se encuentra sujeta
a reglas metodoldgicas basadas en la l6gica y en
la correcta redaccion lingiiistica. Es por esto ulti-
mo que las reglas que se proponen para plantear
el problema, no sirve para que el investigador en-
cuentre o descubre un problema, especialmente
un problema significativo. Es de este modo como
el primer paso de la investigacion se convierte en
la primera y principal traba, que muchas veces
desalienta al investigador y lo que lo lleva a aban-
donar la investigacion, como ocurre con muchos
graduados que no culminan la tesis u otros que no
pueden iniciarla.

De acuerdo con lo que hemos dicho, la forma de
resolver esta primera gran dificultad es invertir el
orden del esquema tradicionalmente propuesto,
por otro que propone trabajar primero intensa-
mente el marco tedrico, ganar la mayor cantidad
y variedad de conocimientos sobre un tema que
le interese al investigador y luego plantear el pro-
blema. En este caso, en la medida que la condi-
cion de posibilidad para descubrir un problema
son los conocimientos previos, el investigador ten-
dra claro el problema y entonces podra redactar-
lo con facilidad y fluidez. Si por ejemplo, alguien
se interesa por el tema de las inteligencias multi-
ples, entonces lo primero que debe hacer no es lo
que recomienda la mayor parte de los manuales
de investigacion, sino estudiar a fondo todo lo re-
lacionado con las inteligencias multiples, revisar
la bibliografia existente y actual sobre este tema.
Estando la mente preparada, el investigador es-
tara en condiciones de descubrir, pongamos por
caso, las conexiones de las inteligencias miltiples
con la practica escolar, averiguar el tipo de inteli-
gencia que se privilegia en las escuelas. Enton-
ces y sélo entonces podra redactar su problema
y decir: ;Qué tipo de inteligencia se estimulay se
desarrolla en la mayor parte de las escuelas?
Luego seguramente seleccionara una poblacion
de estudio y se concentrara en ella, precisara sus
variables, planteara una hipétesis, etc.




En un vacio de conocimientos es imposible plan-
tearse una pregunta en torno a este tema. Por
esto, lo que proponemos es invertir el esquema
tradicional: planteamiento del problema-marco

tedrico, por otro caso: marco tedrico-planteamien-
to del problema, con el cual rompemos con una
tradicion firmemente establecida en la mayoria
de los manuales de investigacion.

57




	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57

