REFLEXIONES Y PROPUESTAS ALTERNATIVAS
SOBRE LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION EN
LLAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS

RESUMEN

En la actualidad la evaluacién es un valor en alza, y es
Iégico, pues es uno de los instrumentos que mejor nos
puede acercar al conocimiento de la realidad. En nuestras
Universidades existen una corriente, con respecto a la eva-
luacién de dicha institucién, cuyo cauce esta aumentando
progresivamente, gracias a los intereses de las Adminis-
traciones, a la preocupacién mostrada por grupos de pro-
fesores y como no, a las exigencias de los alumnos.

En este articulo nos vamos a centrar en el estudio de la
Evaluacién de la Investigacion en la Universidad. Hemos
tratado de mostrar cudl es la situacion en la que se hallan
los centros universitarios con respecto a auéllas, cuéles
son las caracteristicas de las diversas normativas que se
han publicado y una serie de propuestas alternativas que
orienten la puesta en marcha de proyectos o planes
evaluativos de las labores investigadoras; ello podria sig-
nificar la creacién de vias que conduzcan a la creacién de
auténticas culturas evaluativas colaborativas, justas y co-
herentes, y que logren garantizar a corto y largo plazo, la
mejora de la calidad de los Centros Universitarios.

La institucionalizacion de la evaluacion en los
centros universitarios estan siendo, por un lado, una
prescripcion realizada desde la Administracion Edu-
cativa, y por otro, una creciente demanda sentida
por el profesorado, y exigida por el alumno. Deriva-
do fundamentalmente de esta presion y demanda,
han sido muchas las iniciativas y normativas que
han surgido al respecto, aunque todas ellas relati-
vamente recientes.
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Al hablar de evaluacion universitaria, los
grandes pilares en los que debemos pensar son
la docencia, la investigacion y la gestion. En este
articulo, queremos centrarnos en la investigacion,
por considerarla uno de los roles y funciones del
perfil del profesor universitario. La finalidad de
estas evaluaciones van a tener como objetivo
maximo la mejora de la calidad de nuestras Fa-
cultades, Escuelas, Departamentos,..., el proble-
ma se plantea cuando tenemos que
conceptualizar en términos claros y concisos que
entendemos por calidad, y concretamente, qué
entendemos por investigacion de calidad. Deja-
remos para otro momento el intento de dar una
definicién de calidad, para centrarnos ahora en
lo que entendemos que una evaluacion de la in-
vestigacion debe tener en cuenta globalmente.
Para profundizar en el tema, daremos unas pin-
celadas iniciales que han sido fruto de nuestra
reflexion con respecto a lo que acontece en nues-
tra Facultad de Ciencias de la Educacién, y con-
cretamente en el Departamento de Educacion,
pero que seria aplicable a cualquier otro centro
universitario. Podriamos decir que la investiga-
cion va mejorando cuando:

* Los profesores trabajan en equipo, no
sélo para constituir grupos de investiga-
cién sino para constituir grupos de re-
flexién, discusién, revision con caracter




marcadamente didactico.

* Cuando la investigacion se guia por inte-
reses fundamentalmente cientificos y so-
ciales, y no exclusivamente personales.

* Cuando se logra implicar a los alumnos
en la investigacion y esta responde a las
necesidades del area de conocimiento
sobre el que se trabaja.

* Cuando a través de la investigacion, lo-
gramos que los alumnos so sélo apren-
dan una disciplina, sino que alcancen el
dominio del aprender a aprender

* Cuando se logra dar respuesta al mer-
cado del campo profesional al que per-
tenece y se anticipa a los continuos cam-
bios a los que se ven sometidos, dando-
les respuestas coherentes y acertadas a
los mismos, etc.

La evaluacion de la investigacion se plan-
tea para nosotros como un reto, no sélo por la
complejidad que como vemos ello supone, sino
ademas por dos razones; la primera, el hecho de
que la evaluacion de la docencia y la de la inves-
tigacion esten enfrentadas en cierta medida y la
segunda, porque en los planteamientos de los
planes de evaluacion que hemos revisado, los
separan, y desde nuestro punto de vista, su eva-
luacién ha de estar totalmente interrelacionada e
interconexionada.

Siguiendo a HARDING y SAYER (1976), re-
cordamos cémo los conflictos entre ensenanza
e investigacion no son nuevos (cit en
MINGORANCE, P.Y otros, 1993;46), cuando el
"The Hale Commitre ", 1964 afirman: "cuando una
persona adopta la decision de dedicarse a la
docencia universitaria, en la mayoria de los ca-
$0s no es atraido por la ensefanza, lo mas usual
es que esté motivado por la investigacion, aun-
que necesariamente debe dedicarse a ambas
tareas".
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Desde nuestro punto de vista, y en este sen-
tido, los profesores nos hallamos inmersos en una
especie de circulo vicioso. Somos conscientes,
aunque no nos atrevemos a generalizar, de que
“nos pagan por formar profesionales reales", y
sin embargo, a nivel personal y dentro de nues-
tra carrera docente y laboral, nos sentimos fuer-
temente atraidos, interesados y a la vez "forza-
dos" a investigar. Las nuevas generaciones de
profesores (intentando lograr una estabilidad la-
boral) y las antiguas (buscando el prestigio fun-
damentalmente), se hallan, o mejor dicho, nos
encontramos atrapados en una tendencia des-
enfrenada por la publicacién, las subvenciones,
los proyectos y un largo etc. En gran medida ello
esta suponiendo una pérdida importante de la
perspectiva; la calidad de las producciones des-
ciende vertiginosamente y la investigacion que-
da vacia de sentido. "Los fondos para la investi-
gacion seguian a las reformas, y la investigacion
parecia seguir a los fondos" (HOUSE, 1992;56).

Desde un posicionamiento personal, un
buen docente e investigador, es el que esta siem-
pre en la mas escandalosa vigencia, para asi
poder, por un lado, alcanzar una
profesionalizacion relevante que sea transmitida
de primera mano a los usuarios (dando asi ade-
mas, respuesta al mercado de su campo profe-
sional), y por otro, ser capaces de prever los in-
minentes cambios a los que nos vemos
semetidos, dandoles respuestas coherentes y
acertadas, puesto que "Gran parte del futuro de
la ensefanza depende de cémo se afronten y
resuelvan estos problemas caracteristicos de la
postmodernidad en nuestras escuelas y sistemas
escolares modernistas" (HARGREAVES,
1996;37). En esta linea, compartimos la idea que
DE LA ORDEN (1987,6) expresa con respecto al
profesor universitario como investigador: "... es
un especialista al mas alto nivel en una ciencia,
lo cual comporta la calidad y habitos investiga-
dores que le permitan acercarse a, y ampliar, las
fronteras de su rama del saber".

Por estos motivos consideramos que la in-
vestigacion ha de hallarse inserta e




interconexionada con la ensenanza como unica
via de la mejora de la calidad; de ello seria prue-
ba el lograr actitudes reflexivas y criticas del do-
cente, asi como el desarrollo de la investigacion
de forma constante y continua, salvando el he-
cho destacado en un informe del "Center for
Reseatch on Learning and Teaching" de 1978 en
el que se comenta que "los intereses por la en-
senanza aumentan con la edad, en detrimento
de los intereses por la investigacion" (cit en
MINGORANCE,P. Y otros, 1993;47). De ello se
deduce, que para la evaluacién de la investiga-
cion, sea necesario que el punto de arranque del
que se parta sean las unidades organizativas mas
pequenas que tengan responsabilidades sobre
aquella; en este caso, son los Departamentos y
los Institutos Universitarios, y dentro de ellos, te-
ner en cuenta la diversidad de areas de conoci-
miento en las que se pueden estructurar y orga-
nizar.

No queremos dejar de insistir sobre la rela-
cion que entre la evaluacion de la ensenanza y
la de la investigacion debe existir. Las tenden-
cias que se estan dando, podrian dibujarse se-
gun DE MIGUEL del siguiente modo “... La eva-
luacion de la docencia frente a la de la investiga-
cion se halla devaluada, “a ello ha contribuido de
manera especial la propia administracion educa-
tiva al establecer procedimientos de evaluacion
distintos para la docencia y para la investigacion,
generando mas confusion y mas desprestigio de
los sistemas utilizados en cada Universidad para
el control de la actuacion docente de su profeso-
rado" (...) "El profesorado pasa de la evaluacion
de la docencia - "hasta el punto de que descono-
ce la normativa que regula esta evaluacion-justi-
ficando su actitud en las diferencias del procedi-
miento y la falta de credibilidad de las estrate-
gias utilizadas. Todo lo cual determina - finalmente
- que los profesores dediquen con prioridad sus
esfuerzos a la produccion investigadora que es
evaluada con criterios mas restrictivos, légica-
mente en detrimento de su funcion docente".
(1996;125)

Remitiéndonos a las experiencias que de

14

la evaluacion de la investigacion se estan desa-
rrollando en la actualidad, queremos resenar una
serie de consecuencias que sobre la concepcion
de dicha evaluacion se estan produciendo. En
primer lugar, y partiendo de las diferentes nor-
mativas que han surgido con respecto a aquella,
recordar que en este proceso se utiliza como “pro-
cedimiento el juicio de un grupo de expertos a
partir de informaciones selectivas sobre las pu-
blicaciones que proporciona el propio profesora-
do" (R.D. 1086/1989), y en su finalidad ha sido
doble: "no solo se dirige a promover la ‘producti-
vidad' de la actividad investigadora del profeso-
rado - entendida como calidad de las publicacio-
nes - sino también a la 'difusion’ de la misma (DE
MIGUEL, M., 1997;173). estas caracteristicas
estan significando el levantamiento de una serie
de argumentos como: "falta de contextualizacion
del proceso (...) ‘a través de unos papeles' un
grupo reducido de expertos desconocedores ...
de los problemas que tienen determinados pro-
fesores para investigar y/o de las lineas de tra-
bajo dominantes en cada campo y drea especifi-
ca, no pueden llevar a cabo un proceso evaluador
riguroso y justo" (DE MIGUEL, 1997;172)

Estas descalificaciones devaluan el proce-
so y, desde nuestro punto de vista, es l6gico que
suceda de este modo, puesto que no se puede
pensar en una misma evaluacion para todos. Asi,
en gran parte de los planes de evaluacion del
sistema educativo - no universitario - uno de los
errores mas frecuentes es la elaboracion de gru-
pos de indicadores comunes a todos los centros
(Plan Andaluz, Plan Catalan,...). En segundo lugar,
es impensable que un ‘experto evaluador', pueda
realizar su labor en un corto espacio de tiempo, y
con los indicadores en la mano (ello nos recuerda
ala figura fiscalizadora y controladora de hasta no
hace mucho tiempo, por no decir hasta nuestros
dias, ha ostentado la Inspeccion). Nosotros nos in-
clinamos por una orientacion de esta experiencia
hacia terrenos mucho mas etnograficos, como uni-
ca via de hacer el proceso lo mas justo, coherente
y satisfactorio para todos los sectores. Otra propues-
ta seria, la de entender la figura de dichos expertos
como evaluadores expertos, que o bien promovie-




ran el proceso de autoevaluacion, o bien, a partir
de ésta, contrastaran los datos que ellos obtienen.
Completando la idea anterior, aportamos lo que
GATRIN (1993;343), afirma al respecto: "La ayu-
da externa, mas alla de actuar como facilitadora
de la reflexion, garantiza la independencia del
proceso que si solo intervienen los protagonis-
tas, cuya opiniones pueden quedarse
mediatizadas por intereses particulares o de gru-

"

po".

Sintetizando nuestra opinién al referirnos al
proceso evaluador, diremos que para nosotros,
evaluacion externa y autoevaluacion, son dos pro-
cesos complementarios e inseparables. Corro-
borando esto recogemos la idea de BOLI-
VAR(1994): "... en la medida que juzgaramos in-
suficiente, desde una tradicion ilustrada, que un
'bueno para nosotros' (autoevaluacion), como pro-
pugnan filosofias morales y politicas
postmodernas (en parte conservadoras), debe
ser compatible con un justo para todos', se plan-
tea la necesidad de conjugar una evaluacion ex-
terna con una autoevaluacion institucional”

Con estas propuestas de cambio, lo que pre-
tendemos es evitar que los evaluados "cuenten
la historia en funcion de si han salido bien o mal
parados" en el proceso evaluador, y que se logre
por tanto, una conceptualizacion global de la eva-
luacion de la labor investigadora lo mas cohe-
rente, objetiva, positiva y justa posible.

Otro de los aspectos claves a los que ha de
dar respuesta la evaluacion de la investigacion
es ¢a qué responde dicha actividad? junto a lo
anterior, y como comentabamos, creemos que la
investigacion no se puede entender exclusiva-
mente desde los intereses personales; de ahi que
uno de los objetivos basicos que han de orientar
el proceso de autoevaluacion de la investigacion
sea: "descubrir cuales son las posibilidades rea-
les de actuacion de la propia institucion para
mejorar las actividades de I+D que en ella se rea-
lizan" (Plan Nacional de Evaluacion: 41). A pesar
de esta afirmacion, en el Plan de Evaluacion que-
da patente que se va a atender a los resultados y
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no a los procesos. Ello nos lleva a preguntarnos
el porqué, cuando somos nosotros, desde nues-
tros Departamentos y Facultades los que insisti-
mos hasta la saciedad en la relevancia de la eva-
luacion de los procesos, cuando se trata de eva-
luar " la casa de los no universitarios". O posible
cuestionamiento seria ;donde esta la evaluacion
contextual que, por ejemplo, De la Torre, reclama
en la evaluacién de la innovacién, y acertada-
mente, seria parte integrante y muy interesante
de la evaluacion de la evaLuacién’? (DE LA TO-
RRE, 1994;103). Nos parece basico que no
perdamos tan facilmente el rumbo, cuando nos
ponemos a valorar nuestra%propia labor.

En esta misma linea, lposotros anadiriamos
a ese descubrimiento de las posibilidades de ac-
tuacién de la institucion, el dedicarle un amplio
espacio al estudio de las repercuciones que di-
cha investigacion tiene sobre la docencia, y en
qué medida dichas actividades son competencia
exclusiva del profesorado. ¢ No seria positivo que
implicaramos a nuestro alumno para ensefarles
a "aprender a aprender"?. :

Nos parece también conveniente que ha-
gamos referencia a la evaluacion de la difusion
de la investigaciones, a la que aludiamos ante-
riormente. Sin entrar en muchas profundidades,
diremos que el problema de este restringe a dos
sectores. Por un lado, la CNEAI (Comision Na-
cional Evaluadora de la Actividad Investigadora),
cuyo mayor problema con respecto a la difusién
se centra en “antes de evaluar las aportaciones
de los profesores sea la de establecer la relacion
de las ‘publicaciones de ambito nacional' que son
homologables a las que pertenecen en el citado
listado internacional" (DE MIGUEL, 1997;177), vy
por otro, al sector de los profesores a nivel indivi-
dual y a los Departamentos. En este segundo
grupo, la difusion va a estar en funcion (en gran
medida), de las relaciones y prestigio que a nivel
personal tengan los profesores, y de otro, del fun-
cionamiento del departamento, puesto que de él
dependerpa las relaciones con otras Universida-
des, Facultades o Departamentos, Servicios de
Publicaciones, etc. Aqui entrariamos de nuevo,




como comentabamos al inicio de este capitulo,
con el problema de las subvenciones, ayudas,...

Otra de las piedras angulares de la evalua-
cion de la investigacion ha de ser el tener muy en
cuenta que la investigacion es basica para el de-
sarrollo profesional del docente universitario, por-
gque ademas de las finalidades que antes comen-
tabamos, también consideramos que existe otra
qgue no debemos dejar al margen. Para realizar
una buena evaluacion de las labores investiga-
doras, hemos de tener en cuenta, primero, que
lo que buscamos con ella no puede reducirse a
un dominio del conocimiento cientifico, sino que
es necesario y fundamental también, que para-
lelamente, aumentamos nuestro saber pedagoé-
gico, el cual, segun DE LA TORRE (1996;21) "no
es fruto de la reflexion académica, sino de la re-
flexion en y sobre la practica”, y la investigacion
en esta linea, puede ofrecernos el sendero ideal
para lograr ésto y aln mas; nos puede dotar de
las claves para dar un giro a nuestra docencia e
investigacion hacia la innovacion educativa, en-
tendida como “un proceso dinamico y abierto, de
caracter multidimensional y complejo, inserto en
una realidad sociocultural y humana que busca
el crecimiento personal, institucional y mejora
social, por lo que requiere estrategias de partici-
pacion colaborativa" (DE LATORRE,S. 1996;26).
Ello no sélo va a tener repercusion sobre los do-
centes universitarios, ya que si llegamos a estos
niveles, no solo estaremos mejorando nuestra
calidad, sino que también estaremos consiguien-
do mejorar nuestras actuaciones con respecto a
la accion formativa de los centros y aulas de ni-
veles no universitarios, puesto que “Los Depar-
tamentos de Didactica y Organizacion escolar,
han definido su perspectiva de construccion
colaborativo y recogen la amplia panoramica que
la 'indagacion colaborativa' tiene para la elabora-
cion de conocimientos profesional, mejora de la
escuela y la sensibilizacion creadora que cada
claustro y equipo de docentes ha de asumir”
(MEDINA,A. 1996;226)

Finalmente, queremos destacar una serie de con-

16

sideraciones que creemos prioritarias a la hora
de poner en practica cualquier proceso de eva-
luacién de las labores investigadoras

En primer lugar debemos apostar por vias
alternativas mas cualitativas y criticas de evalua-
cién; para algunos esto puede significar ir en con-
tra de la corriente cuantitivista, sin embargo para
nosotros, este seria un complemento ideal, que
evitaria caer en la burocratizacion que ya en los
centros docentes esta teniendo lugar.

A modo de propuesta, queremos afirmar
que en los procesos evaluativos, en los que los
Departamentos juegan el papel de promotores,
animadores, directores, coordinadores y guias,
creemos fundamental que su nivel de compromi-
so sea elevado, puesto que va a constituirse en
el eje sobre el que va a girar el desarrollo y éxito
del proceso en cuestion. Son ellos los que deben
planificar y organizar el proceso evaluador de la
investigacion, partiendo y promoviendo altos ni-
veles de compromiso, implicacion y participacion,
para asi lograr salvar las contradictorias y des-
alentadoras intervenciones puntuales, y de este
modo, convertirlo en un auténtico proceso
continuo y duradero que desemboque en una
cultura de evaluacion colaborativa y real. Para el
logro de esto, creemos basico ademas, que se
arranque de la contextualizacion del proceso y
del estudio de las necesidades mas urgentes que
en los grupos de investigacién se detecten, pla-
nificando los procesos formativos (relativos a eva-
luacion, investigacion e innovacion), que se con-
sideren necesarios, asi como teniendo en cuen-
tatambién, actuaciones de dialogo, negociacion,
comunicacién con otras instituciones y expertos,
recopilacion de datos cuantitativos y cualitativos
de su propia realidad y desde todos y cada uno
de sus sectores, sin olvidar nunca la reflexion
critica sobre los mismos, y su prolongacion has-
ta propuestas reales, coherentes vy
contextualizadas de mejora. Con ello se lograria
que se manejasen los datos necesarios para la
elaboracién de un plan de cambio e incluso de
innovacion, y y una metaevaluacion que sirviese




de punto de partida para los constantes y conti-
nuos procesos evaluativos referidos a la investi-
gacion que se han de llevar a cabo.

Otro de los posibles condicionantes del pro-
ceso de evaluacion de las labores investigado-
ras, podria ser el hecho de que dicha evaluacién
no sea entendida como "una parte organica del
funcionamiento habitual de la organizacion que
permita la ‘exposicion del trabajo individual a la
critica colectiva dentro de un marco de igualdad
profesional’ (...) " (SIMONS, 1987,p 245, cit. En
SAN FABIAN,J.L, 1996;49). Este hecho se podria
salvar si logramos acabar con posturas
extremistas y contrarias al proceso. El proceso
debe arrancar en cualquier caso y sean cuales
sean las caracteristicas y el entorno que definen
al centro, con una ruptura total de las ideas pre-
concebidas y metalidades "bloqueadas" con res-
pecto a la investigacion y a su evaluacion. El cam-
bio de las estructuras mentales de los investiga-
dores es un prerrequisito basico a la hora de de-
sarrollar iniciativas evaluadoras. Ello supondria
la asuncion e interiorizacion "significativa” (y lo
subrayamos, por ser algo que se pretende y pro-
pugnamos desde la Facultad a todos los maes-
tros y profesores), del hecho de que estamos
inmersos en un "consumerismo educacional”, es
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decir, hemos de crear un centro que realmente
esté al servicio del consumidor, de nuestros alum-
nos y alumnas. el fracaso en este punto, signifi-
caria que la evaluacién quedaria vacia de senti-
do.

Otro apunte que nos parece interesante
aportar, es que sepamos priorizar. No tenemos
que considerar el proceso evaluador como algo
urgente que tenemos que hacer en el menor tiem-
po posible. Junto a lo anterior y como un ultimo
aspecto que creemos fundamental y que no que-
remos que quede en olvido, sino muy al contra-
rio, es que debemos promover la investigacion
en y sobre la docencia, lo cual constituiria la cla-
ve para una progresiva mejora.

Para terminar, debemos senalar que los ele-
mentos relacionados con las estrategias de re-
cogida de la informacion lo dejaremos para otro
momento, tan sélo nos queda afirmar que la eva-
luacion de la Investigacion universitaria se debe
convertir en un elemento aceptado por todos y
con capacidad real para la consecucion de cotas
de calidad aceptable, lo que implicara necesa-
riamente una modificacion de las actitudes que
en torno a este tema se venian fraguando, nega-
tivamente desde hace mucho tiempo
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