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EPISTEMOLOGIA

v AAR 2

l. El conocimiento y el estudio acerca del
conocimiento.

Es un hecho que el hombre elabora conocimientos
acerca de todo cuando hay. Y que estos conocimientos
se expresan en enunciados del tipo: “los metales se
dilatan por accion del calor”, “ el todo es mayor que
las partes”, * la luna es un satélite de la tierra”, “A
mayor frustracion mayor agresion”, etc.

Todos estos enunciados hacen referencia a algo. Ese
algo al cual se refieren, se suele llamar el referente
del conocimiento. Todo aquello a lo cual se refieren
nuestros conocimientos los podemos llamar objetos,
sean cual sea su naturaleza o realidad.

Distinguiremos en todo cuanto hay, dos niveles. Un
primer nivel, que simbolizamos con 0 , que
corresponde a los objetos, y un segundo nivel, que
simbolizamos con 1, que corresponde al
conocimiento acerca de esos objetos.

l. conocimientos ( X es p)

l

0. Objetos (X)
Fig. N°01 Objetos y Conocimientos.

Pues bien, el hombre no se ha limitado a conocer los
objetos, sino también a conocer sus propios conoci-
mientos. Cuando por ejemplo, John Locke (1632-
1704) dice que “no hay nada en el intelecto que antes
no haya estado en los sentidos” y cuando Leibnitz
(1646-1716) le contesta diciendo “excepto el intelec-
to mismo”, no estan haciendo referencia a los obje-
tos, no hablan de las cosas, hechos o fendmenos, sino
de los conocimientos. En este caso los conocimien-
tos hacen de objetos de un conocimiento que se sitia
en un nivel distinto, y que simbolizaremos con el
nimero 2. El hombre asi como estudia los objetos
del mundo, pero también puede estudiar sus conoci-
mientos, convirtiendo a éstos en objetos de un cono-
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cimiento distinto a los conocimientos acerca de los
objetos del mundo.

Por ejemplo, si consideramos que los atomos son par-
te del mundo, entonces un conocimiento acerca de
ellos podia ser el siguiente: “el atomo de hidrogeno
tienen un electron cortical”. Este conocimiento se si-
taa en el nivel 1. En cambio un conocimiento que
afirme: “ ‘el atomo de hidrégeno tiene un electron
cortical” es un conocimiento que se origina y se vali-
da empiricamente”, se sitta en el nivel 2.

2. Conocimiento (* “ x es p’ se origina en
los sentidos™)

1. Conocimiento (x es p)
0. Objetos (X)

Fig. N° 02, Objetos, Conocimientos y
Conocimiento del Conocimiento.

El conocimiento acerca del conocimiento fue mate-
ria de desarrollo ya desde los primeros pensadores
griegos. Por ejemplo, Parménides que vivio a fines
del siglo VI 'y en la primera mitad del V, habl en su
obra Sobre la naturaleza, poema escrito en
hexametros, de las dos vias del conocer. En la primera
parte del poema dice que desde el punto de vista de
la verdad cabe dos caminos: el de lo que es y el de lo
que no es. El primero es posible, el segundo es
imposible porque cuando quiero pensar sobre el “no
ser’, deja de ser no ser y se convierte en ser. Dice
Parménides:

ks
Atencion, pues:
que Yo seré quien hable;
Pon atencion tu, por tu parte, en escuchar el mito:
Cudles seran las vinicas sendas investigables del

Pensar:
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s
del Ente es ser; del Ente no es no ser.
Es senda de confianza,
pues la Verdad la sigue.

i,
Estotra:
del Ente no es ser; y del Ente es no ser;, por
necesidad,
te he de decir que es senda impracticable
v del todo insegura,
porque ni el propiamente no-ente conocieras,
que a €l no hay cosa que tienda,

ni nada de él dirias;

que es una misma cosa el Pensar con el Ser.

Asi que no me importa por qué lugar comience,
Ya que una vez y otra
debera arribar a lo mismo

(Poema de Parménides, tomado de Juan David Garcia
Bacca.Los presocraticos, FCE, 1991, pag. 39-40

En el Teeteto de Platon (427-348 adc) encontramos
ya un tratado sistematico acerca del conocimiento.
Dice Platdn en esta obra, por ejemplo:

Socrates
;Diremos ademas del que no alcanza la verdad que
tampoco posee la ciencia?
Teeteto
;Y como podria poseerla, Socrates?
Socerates
Ciertamente. la ciencia no descansa en las impre-
siones, sino en el razonamiento ejercido sobre
ellas. Usando de este razonamiento, segtin parece,
pueden alcanzarse el ser v la verdad, pero resulta-
ria imposible por cualquier otro medio.
Teeteto
En efeclo, asi parece.
Socrates
¢/ Te atreverias, pues, a dar el mismo nombre a una
v otra cosa, en vista de las diferencias apuntadas?
Teeteto
No lo estimaria justo.
Socrates
Veamos entonces quée nombre aplicas al acto de
ver, oir, oler, sentir frio vy calor:
Teeteto
Para mi, al menos, son sensaciones. No encuentro
otro nombre,
Socrates
¢ Todo esto recibe, por tanto, el nombre de sensa-
cion?
Teeteto

Necesariamente.
Socrates
Pero, seguin decimos, no es de su incumbencia
alcanzar la verdad; porque con la sensacion
tampoco se aleanza el ser:
Teeteto
Claro que no.
Socrates
Ni, por consiguiente, la ciencia.
Teeteto
Indudablemente.
Socrates
Ya no podra decirse, Teeteto, que sensacion y
clencia sean una misma cosd.

(Platon, Teeteto o de la ciencia, Ed. Aguilar, Buenos Aires,
1968, pag. 156-157.)

Ciertamente en esta época no podemos dejar de citar
a Aristoteles (384-322 ad.c)

“Todos los hombres tienden, por naturaleza, al
conocer:. Senal, el gusto de las percepciones sensibles:
tambien aparte de su utilidad son gustadas por ellas
mismas, v mas que las otras la percepcion por los
ojos. No solo, en efecto, para obrar. sino también
cuando nada vamos hacer, preferimos el ver a todo
lo demas, por decirlo asi. La causa es que ésta es de
las percepciones sensibles la que mas conocimientos
nos proporciona y que pone de manifiesto muchas
diferencias.

Pues bien, los animales tiene, por naturaleza, la
percepcion sensible, pero de ésta no nace en unos la
memovria, en otro si; v por esto los ultimos son mas
inteligentes v mas capaces de aprender que los que
no pueden recordar. Inteligentes sin aprender son
cuantos no pueden oir los sonidos, como la abeja y
cualquier olra especie semejante de animales que
pueda haber: Por el contrario, aprende el que, ademas
de la memoria, posee también esa percepcion.

Asi, pues, las demas especies viven sirviendose de la
imaginacion v de la memoria, pero carecen
propiamente de experiencia...."

(Aristoteles, Matafisica, libro A, tomado de la Antologia
filosofica de José Gaos)

En la Edad moderna el punto de vista empirista esta
representado entre otros grandes pensadores por
Hume: (1711-1776)

Por tanto, podemos dividir todas las percepciones
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Pues bien, el hombre no se ha limitado a conocer los
objetos, sino también a conocer sus propios conoci-
mientos. Cuando por ejemplo, John Locke (1632-
1704) dice que “no hay nada en el intelecto que antes
no haya estado en los sentidos” y cuando Leibnitz
(1646-1716) le contesta diciendo “excepto el intelec-
to mismo”, no estan haciendo referencia a los obje-
tos, no hablan de las cosas, hechos o fendmenos, sino
de los conocimientos. En este caso los conocimien-
tos hacen de objetos de un conocimiento que se sitia
en un nivel distinto, y que simbolizaremos con el
nimero 2. El hombre asi como estudia los objetos
del mundo, pero también puede estudiar sus conoci-
mientos, convirtiendo a éstos en objetos de un cono-
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cimiento distinto a los conocimientos acerca de los
objetos del mundo.

Por ejemplo, si consideramos que los atomos son par-
te del mundo, entonces un conocimiento acerca de
ellos podia ser el siguiente: “el atomo de hidrogeno
tienen un electron cortical”. Este conocimiento se si-
taa en el nivel 1. En cambio un conocimiento que
afirme: “ ‘el atomo de hidrégeno tiene un electron
cortical” es un conocimiento que se origina y se vali-
da empiricamente”, se sitta en el nivel 2.

2. Conocimiento (* “ x es p’ se origina en
los sentidos™)

1. Conocimiento (x es p)
0. Objetos (X)

Fig. N° 02, Objetos, Conocimientos y
Conocimiento del Conocimiento.

El conocimiento acerca del conocimiento fue mate-
ria de desarrollo ya desde los primeros pensadores
griegos. Por ejemplo, Parménides que vivio a fines
del siglo VI 'y en la primera mitad del V, habl en su
obra Sobre la naturaleza, poema escrito en
hexametros, de las dos vias del conocer. En la primera
parte del poema dice que desde el punto de vista de
la verdad cabe dos caminos: el de lo que es y el de lo
que no es. El primero es posible, el segundo es
imposible porque cuando quiero pensar sobre el “no
ser’, deja de ser no ser y se convierte en ser. Dice
Parménides:

ks
Atencion, pues:
que Yo seré quien hable;
Pon atencion tu, por tu parte, en escuchar el mito:
Cudles seran las vinicas sendas investigables del

Pensar:
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del espiritu en dos clase o especies qute se distinguen
por su diferente grado de fuerza o vivacidad. Las
menos fuertes o vivaces son llamadas cominmente
pensamientos o ideas. La otra clase carece de nombre
en nuestro idioma v en la mavoria era necesario
comprenderlas bajo un término o nomenclatura gen-
eral. Vamos a tomarnos alguna libertad v las
llamaremos impresiones, empleando esta palabra en
un sentido algo diferente al usual. Por medio del
término impresion significo, pues, todas nuestras
percepciones mas vivaces cuando olmos o vemos o
palpamos ¢ amamos u odiamos o deseamos o
queremos. Y las impresiones se distinguen de las
ideas- que son las percepciones menos vivaces de
que somos conscientes cuando reflexionamos sobre
cualquiera de esas sensaciones o movimientos antes
mencionados.

David Hume, Ensayo sobre el entendimiento humano, Ed.
Losada, Buenos Aires, 1739)

y el punto de vista racionalista por Leibniz (1616-
1716)

31. Nuestros razonamientos se fundan en dos grandes
principios: el de contradiccion, en virtud del cual
Juzgamos falso lo que cierra contradiccion, v
verdadero lo opuesto o contradictorio a lo falso

32. Y el de razon suficiente, en virtud del cual
consideramos que ningtn hecho puede ser verdadero
o exislente vy ninguna enunciacion verdadera sin que
hava una razon suficiente para que sea asi v no de
otro modo; aungue las mas veces esas razones no
podamos conocerlas.

33. Hay también dos clases de verdades: Las de razén
v las hecho. Las verdades de razon son necesarias v
su opuesto es imposible; v las de hecho son
contingentes y su opuesto es posible.

(W. Leibniz, Monodologia, tomado de Tratado
fundameniales de Leibniz, Ed. Losada, Buenos Aires,
1946)

La posicion eclética entre empirismo y racionalismo
la expresa claramente Kant (1724-1804)

No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia. Pues, ;por donde iba a
despertarse la facultad de conocer, para su ejercicio,
como no fuera por medio de objetos que hieren nues-
tros sentidos y ora provocan por si mismos represen-
taciones, ora ponen en movimiento nuestra capaci-
dad intelectual para compararlos, enlazarlos, o
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separarlos y elaborar asi, con la materia bruta de las
impresiones sensibles, un conocimiento de los obje-
tos llamado experiencia? Segun el tiempo, pues, nin-
glin conocimiento precede en nosotros a la experiencia
v lodo conocimientos comienza con ella,

Mas, si bien todo nuestro conocimiento comienza con
la experiencia, no por eso originase todo él en la
experiencia. Pues bien, podria ser que nuestro
conocimiento de experiencia fuera compuesto de lo
que recibimos por medio de impresiones v de lo que
nuestra propia facultad de conocer (con ocasion tan
solo de las impresiones sensibles) proporciona por si
misma....”

(Manuel Kant, Critica de la Razon Pura, Libreria General
de Victoriado Suarez, Madrid 1960)

Finalmente en nuestros dias citemos a dos destacados
epistemologos: Karl Popper (1902-1997) y Thomas
Kuhn (1922-1996):

De acuerdo con una tesis que tiene gran aceptacion-
vala que nos opondremos en este libro-, las ciencias
empiricas pueden caracterizarse por el hecho de que
emplean los llamados «métodos inductivos» : segiin
esta tesis, la logica de la investigacion cientifica seria
idéntica a la logica inductiva, es decir, al andlisis
logico de tales métodos inductivos.

Es corriente llamar «inductiva» a una inferencia
cuando pasa de enunciados singulares (llamados, a
veces, enunciados «particulares»), tales como
descripciones de los resultados de observaciones o
experimentos, a enunciados universales, tales como
hipotesis o teorias.

Ahora bien, desde un punto de vista logico dista mucho
de ser obvio que estemos justificados al inferir
enunciados universales partiendo de enunciados
singulares, por elevado que sea su nimero; pues
cualquier conclusion que saquemos de este modo
corre siempre el riesgo de resultar un dia falsa: asi,
cualquiera que sea el niimero de ejemplares de cisnes
blancos que hayamos observado, no esta justificada
la conclusion de que todos los cisnes sean blancos.
Se conoce con el nombre del problema de la induccion
la cuestion acerca de si estan justificadas las
inferencias inductivas, o de bajo qué condiciones lo
estan.

(Karl Popper, La Logica de la Investigacion Cientifica, Ed.
Tecnos, Madrid, 1965)

En este ensayo, ‘ciencia normal’ significa
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investigacion basada firmemente en una o mas
realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que
alguna comunidad cientifica particular reconoce,
durante cierto tiempo, como fundamento para su
practica posterior. En la actualidad, esas
realizaciones son relatadas, aunque raramente en su
Jforma original, por los libros de texto cientificos,
tanto elementales como avanzados. Esos libros de
texto exponen el cuerpo de la teoria aceptada,
ilustran muchas o todas sus aplicaciones apropiadas
Y comparan éstas con experimentos v observaciones
de condicion ejemplar: Antes de que esos libros se
popularizaran, a comienzos del siglo XIX (e incluso
en tiempos mas recientes, en las ciencias que han
madurado ultimamente, muchos de los libros clasicos
Jamosos de ciencia desemperiaban una funcion simi-
lar: La Fisica de Aristoteles, el Almagesto de Tolomeo,
los Principios v la Optica de Newton, la Electricidad
de Franklin. la Quimica de Lavoisier v la Geologia
de Lyell — estas y muchas otras obras sirvieron
implicitamente, durante cierto tiempo. para definir
los problemas v métodos legitimos de un campo de
la investigacion para generaciones sucesivas de
cientificos.

(Thomas Kuhn, La Estructura de la Revoluciones
Cientificas, FCE, México, 1972)

Esta ha sido una pequefia muestra de estudios acerca
del conocimiento que a lo largo de la historia de la
filosofia se han venido dando y que ilustran bien la
naturaleza de la disciplina en la que nos estamos
iniciando. Como puede observarse todos ellos hablan
del conocimiento y no de las cosas del mundo, son
discursos sobre el conocimiento.

2. La Epistemologia y Otras Disciplinas

2.1 Gnoscologia, Teoria del Conocimiento y
Epistemologia.

Las reflexiones acerca del conocimiento son antiguas,
pero los nombres para la disciplina dedicada a estos
estudios son modernos. En los paises de habla hispana
se usan distintos nombres para designar la disciplina
filosofica que se dedica al estudio del conocimiento.
Una de ellas es gnoseologia (de gnosis= conocimiento
y logos= tratado).
Otro nombre es teoria del conocimiento, que ha sido
tomada del aleman (Erkenntnistheorie). Y también se
usa epistemologia(de episteme=ciencia y
logos=tratado): introducidopor J.F. Ferrier 1854 en
su texto Institutes of, Metaphisics.

Se suele distinguir la gnoseologia y la teoria del

conocimiento de la epistemologia. Se afirma que las
dos primeras estudian el conocimiento en general y
la epistemologia s6lo una clase de conocimiento: el
conocimiento cientifico. El avance extraordinario de
la ciencia ha llevado a la creacion de una disciplina
dedicada al estudio exclusivo del conocimiento
cientifico, dejando para otras disciplinas el estudio
del conocimiento en general.

La gnoseologia o teoria del conocimiento se pregunta,
por ejemplo, cuestiones tales como: ;Qué es el
conocimiento?, ;Cual es el origen del conocimiento?,
¢, Qué conocemos?, ;Qué clase de conocimientos
existen?, ;Cudndo un conocimiento es verdadero?,
etc. En cambio, la epistemologia aborda cuestiones
centradas en el conocimiento cientifico. Kant es uno
de los primeros en abordar sisteméticamente un
estudio especifico acerca del conocimiento cientifrco.
Kant se hace tres preguntas fundamentales que busca
resolver en la critica de la Razon pura: ;Cémo es
posible la matematica? ;Como es posible la fisica?
y ;s posible la metafisica?.

Empero, no siempre se distingue la gnoseologia o
teoria del conocimiento de la epistemologia. En
lengua alemana no se les distingue. La expresion
Erkenntnistheorie (teoria del conocimiento) designa
a la gnoseologia y también a la epistemologia. En
los paises anglosajones la palabra gnoseologia esta
practicamente en desuso, se utiliza preferentemente
el término epistemolgy. En esos paises, teoria del
conocimiento es equivalente a epistemologia en la
medida que consideran que la ciencia es el (inico sa-
ber digno de anilisis, el auténtico conocimiento. Esta
es, por ejemplo, la actitud de los neopositivistas
vieneses y al del empirismo, légico. Carnap,
destacado representante del positivismo logico,
reconoce como vilida la teoria del conocimiento
cuando esta se reduce a la epistemologia y mas
concretamente al analisis logico de la ciencia.

2.2 Epistemologia y Ciencia

Entre la epistemologia y la ciencia existe la misma
relacion que hay entre una disciplina y su objeto de
estudio. La epistemologia es una disciplina que tiene
por objeto de estudio a la ciencia. Y la ciencia es el
objeto de estudio de la epistemologia. Es importante
mantener claras las diferencias y no confundir las
cuestiones cientificas con las cuestiones epistemo-
logicas. Asi son cuestiones cientificas preguntas del
tipo: ¢ Existe alguna galaxia compuesta de antima-
teria?, ;La conducta autoritaria del docente influye
negativamente en el alumno?, ;Cual es la composi-
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cion quimica de los genes?., etc. Todas ellas aluden
a los hechos del mundo. En cambio son cuestiones
epistemoldgicas preguntas del tipo: ;Cudles son las
condiciones metodologicas de una pregunta

bien formulada?, ;Es posible una ciencia libre de
valores? ; Cual es la estructura logica de una hipotesis
cientifica? Todas ellas aluden no a hechos del mundo,
sino a la ciencia.

Nivel 2, Epistemologia
Nivel 1, Ciencia

Nivel 0, Objetos

Fig. N® 03 La Epistemologia y la Ciencia

Empero, si bien es cierto que la ciencia y epistemo
mologia son diferentes y por ende no deben ser con-
fundidas, esto no significa negar las relaciones que
ambas disciplinas mantienen entre si.

En primer término porque existe un nicleo comun
que emparienta a la ciencia y a la epistemologia como
formas de conocimiento. La argumentacion racional,
la vocacion por la verdad, el predominio del pensa-
miento consistente y el imperio de la prueba, consti-
tuyen algunas notas que comparten en comun
ciencia y epistemologia.

En segundo lugar, porque es frecuente el paso de la
ciencia a la epistemologia, situacion especialmente
notoria en la crisis de las primeras. La historia de la
ciencia, ilustra casos de como una problemaitica
determinada puede conducir a cuestiones de
fundamentacion y validez del pensamiento cientifico,
temas tipicamente epistemologicos. Tal es el caso de
la famosa crisis de la matematica a fines del siglo
pasado y principios del presente a raiz del
descubrimiento de las geometrias no euclidianas y
de las paradojas en el seno de la teoria de conjuntos.
Los propios matemadticos se abocaron a encontrar
soluciones viéndose llevados por este camino a
plantearse cuestiones acerca de la naturaleza y
fundamentacion de la matematica, temas tipicamente
epistemologicos. Es asi que Frege y Russell dan
nacimiento a la corriente logicista, Zérmelo al
axiomatismo, Hilbert al formalismo, Brouwer y
Heyting al intuicionismo. El mismo fendmeno se
repite en la fisica cuando el paradigma Newtoniano
se derrumba y cedera su lugar a la fisica relativista
de Einstein y cuantica de Planck. Este paso de la
antigua a la nueva fisica dio lugar a profundas

REVISTA DE INVESTIGACION N2 8 - AGOSTO 2001

reflexiones sobre el cardcter de las teorias cientificas,
las condiciones de su desarrollo, las condiciones de
validez de las leyes cientificas, etc. Todas ellas
cuestiones epistemologicas,

En tercer lugar, existen importantes corrientes
epistemologicas que llevan a cabo su tarea utilizando
los métodos y herramientas de la propia ciencia que
ellos analizan. Es el caso de los positivistas l6gicos o
empiristas logicos que utilizan (o utilizaron porque
para muchos ya no existen) los poderosos
instrumentos de la l6gica formal. Es también el caso
de Piaget donde el analisis epistemologico es
basicamente el método psico-genético experimental.
También es la posicion de Whewel en el siglo pasado
y Thomas Kuhn en la actualidad, los que se vale de
estudio critico de la historia de la ciencia para explicar
el estado actual de las teorias cientificas. El analisis
filosofico de la ciencia llevado a cabo utilizando los
métodos de la ciencia se llama epistemologia
cientifica.

En cuarto lugar, la profesionalizacion de la
epistemologia ha llevado a que los especialistas es
esta rama filosofica sean personas bien formadas en
alguna rama de la ciencia. No puede hacerse
epistemologia en forma profesional sino teniendo
como base el dominio de alguna ciencia. Dice Carnap
que “a menos que el estudioso de la filosofia de la
ciencia comprenda cabalmente una ciencia, no puede
siquiera plantar cuestiones importantes acerca de sus
conceptos y métodos™

23 Epistemologia y Cicncia de la Ciencia

La ciencia puede también ser estudiada por las pro-
pias ciencias, con los objetivos y métodos propios de
estos tipos de disciplinas. Puede hacerse un estudio
sociologico de la ciencia tomandola como cualquier
otro objeto social tal el caso del socidlogo Robert
Merton® . Puede hacerse un estudio de la historia de
la ciencia, como obra humana que se ha desarrollado
a lo largo del tiempo. Por ejemplo los trabajos de
John Bernal®. Puede hacerse un estudio psicologico
de la ciencia examinando los procesos psicologicos
que se presentan cuando el cientifico descubre un
problema, inventa una hipotesis, genera conceptos,
ete.

La epistemologia estudia también a la ciencia, pero
desde un dngulo diferente a los estudios de la ciencia
realizados por la ciencia misma. La epistemologia
estudia la ciencia buscando examinar sus fundamen-
tos, su estructura, sus condiciones de validez.
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Aspectos estos que, siguiendo a Reichembach,pode-
mos llamar internos frente a los factores externos de
la ciencia (aspectos social, histdrico, psicologico, etc).
El estudio de estos aspectos internos de la ciencia
pueden llevarse a cabo usando los métodos
considerados propios de la filosofia, tales como el
analisis logico — conceptual, o la critica racional, o
utilizando los métodos propios de la ciencia, tales
como el diseno experimental psicogenético o las
técnicas historiograficas. En el primer caso estaremos
frente a lo que llamaremos epistemologia filosofica.
En el segundo caso, frente a lo que se suele llamar
epistemologia cientifica.

Es preciso no confundir la epistemologia cientifica
con la ciencia de la ciencia. La epistemologia
cientifica es una disciplina filosofica que centrandose
en los aspectos internos de la ciencia los estudia con
los métodos cientificos. La ciencia de la ciencia
estudia los aspectos externos de la ciencia con los
métodos propios de la ciencia,

Los trabajos de John Bernal y de Thomas Kuhn,
ilustran bien la diferencia entre lo que hemos llamado
epistemologia cientifica y ciencia de la ciencia. Bernal
hace ciencia de la ciencia cuando escribe su famoso
tratado. “La ciencia en la historia”. En cambio, Kuhn
hace epistemologia cientifica cuando escribe su
celebre “Estructuras de las revoluciones cientificas”.
Mientras Bernal hace historia para conocer el
desarrollo en el tiempo de la ciencia, Kuhn hace
historia con el proposito de determinar las condiciones
de validez de la ciencia.

Es preciso tener presente que Mario Bunge emplea
una terminologia diferente. Mario Bunge usa la
expresion “ciencia de la ciencia™ para referirse a todo
estudio de la ciencia, ya sea cientifico o filosofico.
Estos estudios los dividen en dos: los que estudian
los aspectos externos de la ciencia (psicologia.
sociologia, historia) que corresponde a lo que nosotros
[lamamos ciencia de la ciencia y los aspectos internos
de la ciencia (epistemologia o metaciencia o teoria
del conocimiento)

24 Epistemologia y Lagica Formal

Kant consideraba que la logica de su época era una
ciencia acabada que ya no podia dar lugar a nuevos
desarrollos. El gran pensador se equivoco
completamente. A fines del siglo pasado y principios
del presente se produjo un espectacular desarrollo de
la logica por caminos impensados, dando lugar a la
nueva logica, una logica matemdtica y donde la logica
anistotélica es sdlo un capitulo pequeio.

La logica proporciond poderosas herramientas al
andlisis del conocimiento como lo evidencio
magistralmente Bertrand Russell, cuando resolvio las
paradojas del tipo del mentiroso: ‘Epiménides, el
cretence dice que todos los cretences mienten’. La
paradoja se presenta cuando se trata de determinar la
verdad de semejante proposicion. En efecto, si
decimos que es verdadera, entonces, es falsa. Y si
decimos que es falsa, entonces es verdadera. Russell
resolvio esta paradoja con la creacion de la teoria de
los tipos.

La potencia analitica de la logica formal impresiond
tanto a Wittgenstein, un discipulo y colaborador de
Russell, que, al menos en la primera etapa de su
pensamiento, redujo la filosofia a una actividad
consistente en un analisis logico del lenguaje en el
cual expresamos nuestros conocimientos. Y esta via
lo llevo a descubrir que los problemas filos6ficos no
son sino pseudoproblemas producto de un mal
funcionamiento del lenguaje.

Las positivistas logicos siguieron en este punto y en
otros, a Wittgenstein y redujeron la filosofia a la
epistemologia y la epistemologia al anilisis ldgico
de la ciencia. Para los positivistas y empiristas l6gicos,
pues, existe una estrechisima relacion entre la
epistemologia y la logica, al punto de que no es
posible, para ellos, la epistemologia sin la logica como
método de analisis.

Empero, otras corrientes del pensamiento
epistemoldgico no conceden este papel privilegiado
a la‘logica. Para Piaget, por ejemplo, el método es
psicogenético experimental y socio-histarico. Para
Kuhn el método es el historiografico.

2.5. Epistemologia y Filosofia de la Naturaleza

Algunas veces se confunde la filosofia de la naturaleza
con la epistemologia. La filosofia de la naturaleza es
una disciplina que tiene como objeto de estudio a los
hechos del mundo y que puede subdividirse en tres
grandes campos:

a) Cosmologia si se refieren a la estructura de lo
existente, al modo en el que las cosas se encuentran
dispuestas en el mundo (por ejemplo: **;como puede
explicarse la diversidad de cosas, a base de la
combinacion de diferentes sustancias?” ), b)
Cosmogonia si su tematica alude el origen de las
cosas, de como o por qué existen. Esta disciplina se
ocupa de temas referentes al origen de las cosas, de
como o porqué existen. Esta disciplina se ocupa de
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temas referentes al origen de las cosas en funcion a
un principio, fundamento, causa o proposito
originador, ¢) Ontologia si lo que se pregunta es qué
tipo de sustancia o qué clase de entidades constituyen
esta estructura o tienen este origen, es decir si
preguntamos ** qué existe . Esta es la tematica que
aborda los primeros filosofos. Para Thales de Mileto,
por ejemplo todo “procede” de 0 * esta compuesto™
de agua, en cambio para Anaximadro el origen de
todas las cosas es una sustancia ilimitada y
cualitativamente indeterminada, animada de
movimiento propio, de donde emergen los elementos.
Las modemas filosofias de la naturaleza se nutren de
los resultados més recientes de la ciencia.

De acuerdo a esta descripcion la filosofia de la
naturaleza es una disciplina que trata de los hechos
del mundo, mientras que la epistemologia trata del
conocimiento cientifico. Desde este punto de vista y
de acuerdo al esquema que hemos propuesto la
filosofia de la naturaleza es una disciplina de 1er. nivel
y la epistemologia de 2do. nivel. La diferencia se
encuentra, entonces, en el diferente objeto de estudio
que abordan ambas disciplinas.

La filosofia de la naturaleza se asemeja a la ciencia
porque abordan el mismo objeto de estudio. Pero la
diferencia radica en el diferente método con el que lo
estudian,

Para una posicion clasica, la filosofia de la naturaleza
es una disciplina que se caracteriza por expresar sus
preguntas de tal forma que dan lugar a respuestas
basadas en la pura especulacion, sin prueba empirica
concreta. Una version mas atenuada, afirma que los
problemas de la filosofia de la naturaleza se mantienen
en un nivel especulativo, hasta que puedan
replantearse en forma cientifica, de tal modo que sean
resolubles mediante procedimientos cientificos.

2.6 Epistemologia y Metodologia

La ciencia puede ser conceptualizada como un cuerpo
estructurado de leyes de diferente nivel de generalidad
y como un proceso de produccion de ese cuerpo de
leyes. Hablaremos de investigacion cientifica para
referirnos a este proceso de produccion.

Ahora bien, este proceso de produccidn sigue ciertas
pautas, no esta librado al azar. Es un proceso regulado
y controlado por el método cientifico. El método
cientifico es un cuerpo de reglas que orientan la accion
del investigador en la blisqueda de nuevos
conocimientos probada como verdaderos.
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Se suele emplear, en un uso generalizado, la expresion
‘metodologia” para referirse al cuerpo de métodos
utilizados por una ciencia determinada. Pero es preciso
tener en cuenta que etimologicamente ‘metodologia’
viene de método y de logos, estudio, es decir, significa
estudio de los métodos. No designa, pues, a los
métodos sino a su estudio. Por ello algunos tratadistas
prefieren hablar de metddica para referirse al cuerpo
de métodos de una ciencia.

La metodologia como estudio de los métodos es
ciertamente parte de la epistemologia, en la medida
que la epistemologia es un estudio de la ciencia y los
métodos, a su vez, parte de la ciencia.

Es preciso no confundir cuestiones de metddica con
cuestiones metodolégicas. Cuando, por ejemplo,
Galileo crea el método experimental estd haciendo
metddica. En cambio, cuando Bacon escribe el
Novum Organum esta haciendo metodologia, pues
en esta obra se ocupa, como tema de estudio, de los
métodos. Es decir hace metodologia.

Existe trabajos epistemologicos donde predominan
la metodologia sobre cuestiones de validez del
conocimiento cientifico. Es el caso del ya mencionado
Francis Bacon en su Novum Organum o de John Stuart
Mill (1806-1873) en su Sistema de logica deductiva
e inductiva. En otros casos en mas dificil hacer un
distingo entre cuestiones metodoldgicas de las
cuestiones de validez. Es el caso de Karl Popper en
su Logica de la investigacion cientifica.

2.7 Epistemologia y Filosofia de la Ciencia

Para muchos tratadistas la filosofia de la ciencia no
es sino otro nombre para lo que hemos llamado
epistemologia.

Otros evitan esta identificacion pues consideran que
la epistemologia debe ser una disciplina rigurosa que
debe trabajar con los métodos y procedimientos
cientificos y resulta que la expresion filoséfica de la
ciencia abre las puertas para plantear cuestiones que
dan lugar a la especulacion. Existen también quienes
le concede a la filosofia de la ciencia el papel de
examinar los supuestos gnoseologicos de la ciencia
(“la naturaleza es uniforme”, “nada surge de la nada”,
“todo tiene una causa”). y las implicancias vy
significado que la ciencia tiene para el hombre.
Reservando para epistemologia el examen de la
estructura logica y las condiciones de validez de la
ciencia.
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Mario Bunge incluye la filosofia de la ciencia como
una parte de la epistemologia, asignandole el papel
que acabamos de indicar. Para Bunge la
epistemologia cubre tres aspectos internos de la
ciencia: la logica de la ciencia, la metodologia y la
filosofia de la ciencia.

El filésofo espaniol Miguel Quintanilla, a la inversa,
ubica a la epistemologia, como una parte de la filosofia
de la ciencia. La epistemologia estudiaria, segin
Quintanilla, los aspectos internos de la ciencia. Y la
filosofia de la ciencia seria una disciplina més general
que “‘abarca todo el conjunto de cuestiones de interés
filoséfico relacionado con la ciencia, fundamentalmente
las cuestiones epistemoldgicas y metodologicas, pero
también los ontoldgicos, semanticos-logicos, éticos,
sociologicos, historicos, etc”.*

2.8 Epistemologia y Metaciencia

Metaciencia significa acerca de la ciencia, pues meta
en este caso indica “acerca de” y no “mas alla” como
en la expresion metafisica. De acuerdo con esto, toda
disciplina que trate de la ciencia es calificable de
metacientifica. Por tanto, la epistemologia es una
metaciencia, como lo son igualmente todas las
ciencias de las ciencias.

Es preciso tener en cuenta que Piaget habla de un tipo
de epistemologias que llama metacientificas, distintas
a las epistemologias que el gran psicologo llama “para
cientifica” y “cientificas”. Las epistemologias
metacientificas son aquellas que parten de una reflexion
sobre las ciencias y extraen de ella alguna teoria
epistemolégica. Como puede verse el uso que da Piaget
a la expresion “metacientifica” es diferente al uso que
nosotros estamos dando el término “metaciencia”. Las
epistemologias paracientificas, son aquellas que apo-
yandose en una critica de las ciencias, procuran alcan-
zar un modo de conocimiento distinto del conocimiento
cientifico (en oposicion con éste y no ya como prolon-
gacion de €l). Las epistemologias cientifica, son aque-
llas que reflexionan sobre las ciencias con el objeto de
entenderlas y no pretenden, elaborar otros conocimien-
tos diferentes a la ciencia.® Piaget advierte que el he-
cho de llamarlas cientificas no significa que las otras
epistemologias sean menos validas, significa solo que
se atiene a la ciencia tal como se presenta y asi como
se presenta.

2.9 Epistemologia y Tecnologia

Muchos tratadistas distinguen y separan netamente
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la ciencia de la tecnologia. De acuerdo a estas
concepciones la ciencia (p.ej. en biologia molecular)
es un cuerpo estructurado deductivamente de leyes
de diferente nivel de generalidad que tienen como
proposito describir, explicar y predecir (retrodecir)
el comportamiento de un campo de la realidad. En
cambio, las tecnologias (p. ej. La ingenieria genética)
son cuerpos de reglas de accidon que se consideran
Gptima para producir cambios en la realidad.

Este es un punto de vista que no compartimos porque
el extraordinario desarrollo tecnoldgico alcanzado en
la actualidad es imposible sin una base en la ciencia,
la que debe proporcionar informacion valida y
confiable acerca de la naturaleza de los objetos que
se pretende controlar. De tal modo que toda tecnolo-
gia se sustenta en la ciencia. Esto es lo que nos ha
llevado, como lo veremos mas adelante y como lo
hemos dicho en otro trabajo, ha reformular el con-
cepto de ciencia para incorporar dentro de ella a la
tecnologia. Desde esta perspectiva, que nosotros ha-
blamos de la ciencia como una actividad humana que
tiene dos momentos: el momento tedrico en el que
describimos, explicamos y predecimos al comporta-
miento de la realidad y el momento tecnolégico en el
que sobre la base cognoscitiva proporcionada por las
teorias se elaboran reglas de accién que prescriben
los medios para cambiar la realidad. Desde nuestro
punto de vista, es legitimo hablar de una ciencia teo-
rica y una ciencia tecnologica indesligablemente vin-
culadas entre si.

Asi planteada las cosas, la epistemologia comprende
en sus estudios a la tecnologia en tanto que ella es
parte integral de la ciencia.

Pero, como fuere; dada la gran importancia lograda
por la tecnologia, se han desarrollado una serie de
estudio filosoficos especificos acerca de su naturaleza
y sentido.

Carl Mitcham senala un doble origen para la actual
filosofia de la tecnologia. Por un lado las reflexiones
de algunos ingenieros y técnicos sociales, tales como
Kapp, Engelmeir, Espinas, Lafitte, Simondon y
Dessamer. Por otro lado, los analisis de figuras como
Munford, Ortega y Gaset y Heidegger. En la actuali-
dad las tecnologias suscitan reflexiones de filosofos
como Bunge, Agassi, Rapp y otros.®

Es posible entonces estudiar la tecnologia como
disciplina cientifica. Hablaremos, y se habla ya, de la
epistemologia de la tecnologia. Ella se plantea
cuestiones como las siguientes: ;cual es la estructura
logica de las disciplinas?, ;Cual es la estructura logica
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de las disciplinas?, ;Qué papel juega en las
tecnologias los valores?. ;qué implicancias tiene para
el hombre las tecnologias y su extraordinario
desarrollo?.

2.10  Epistemologia Analitica y Epistemologia
Normativa

Se suele distinguir dos tipos de epistemologia. Las
epistemologias analiticas que se limitan a un andlisis
~de las condiciones de validez del conocimiento
cientifico. Las epistemologias normativas son aquellas
que en base al analisis de la ciencia pretende dar a los
cientificos normas de procedimientos en su quehacer.

Cuando, Popper, por ejemplo, dice que existe una
asimetria entre verificacion y falsacion, en el sentido
de que no es posible verificar concluyentemente una
teoria pero si falsarla, estd haciendo epistemologia
analitica. En cambio, cuando nos dice que lo que tiene
los cientificos en vez de empenarse en buscar sélo
ejemplos que conformen sus teorias deben buscar
contraejemplos para ver si resisten la refutacion, esta
haciendo epistemologia normativa.

No todos los cientificos aceptan el papel normativo
de la epistemologia, consideran que recortan la labor
creativa de los cientificos, pues €stos en su labor
cotidiana se ven precisados a romper esquemas y
procedimientos metodologicos establecidos. La
epistemologia es solo una reflexion sobre el trabajo
que ellos llevan a cabo al momento de enfrentarse a
los problemas y buscarle soluciones.

Existen, en cambio, otros cientificos que reconocen
el papel orientador de la epistemologia en su labor
cientifica, Por ejemplo premios Nobel, como Jaques
Monod o Sir John Eccles, han reconocido la
influencia de Popper en sus trabajos, Eccles dice en
su libro Enfrentandose a la realidad; *....mi vida
cientifica debe muchisimo a mi conversion, en 1945,
si se me permite llamarla asi, a las ensefanzas de
Popper sobre el procedimiento de las investigaciones
cientificas....he tratado de seguir a Popper en la
formulacion e investigacion de los problemas
fundamentales de la neurobiologia™

Los epistemoélogos normativos son como los
comentaristas deportivos: No juegan pero hablan de
Creemos que a lo largo de la historia de la epistemo
logia se han desarrollado dos maneras basicas de
ver la ciencia. Una de ellas la conceptualizada
como un cuerpo de leyes de diferente nivel de ge-
neralidad que nos permiten describir, explicar y
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hacer recomendaciones a los que estdn en la cancha
sobre el modo correcto de jugar.Para evitar estas
distorsiones se recomienda a las personas que deseen
dedicarse a la epistemologia que antes se dediquen al
cultivo de alguna disciplina cientifica.

3. Problematica de la Definicion de Epistemologia

Hemos dicho que la epistemologia es el estudio de la
ciencia. Ciertamente esta definicidon es ain
insuficiente. Es necesario precisar en qué consiste ese
estudio, cuales son sus objetivos y tareas de un modo
mas especifico.

predecir (o retrodecir) el comportamiento de la
realidad, en el caso de las ciencias facticas, o como
un cuerpo de axiomas de los cuales se derivan
teoremas, en el caso de las ciencias formales. La otra,
la conceptualiza no sélo como un cuerpo de leyes,
sino como el proceso psicologico, socioldgico e
historico de produccion de esas leyes.

Si conceptualizamos a la ciencia como algo acabado
que se expresa en un cuerpo estructurado de leyes,
como es el caso de los positivistas o empirista logicos,
entonces la epistemologia tendria como tarea el
estudio de la estructura y funcionamiento de las teorias
cientificas, asi como las condiciones de validez de
las mismas. Al atenerse a la ciencia como un producto
acabado expresado en un cuerpo de leyes se limitan
ellos mismos a un analisis del lenguaje de la ciencia,
en tanto que las leyes no son sino enunciados y las
teorias cuerpos de enunciados. Por esto la

epistemologia para ellos es un analisis légico-
lingiiistico de la ciencia.

Esta posicién la representa claramente Hans
Reichenbach (1891-1953), un destacado miembro del
movimiento positivista l6gico, Reichenbach en su
trabajo “Las tres tareas de la epistemologia”, que
forma parte del libro Experiencie and Prediction®,
introduce la célebre distincion entre contexto del
descubrimiento y contexto de justificacion.

El contexto de descubrimiento se refiere a los
procesos psicologicos y socio-historico que inciden
en el descubrimiento de ideas de forma de problemas,
hipotesis, etc. El contexto de justificacion se refiere
a los procesos logicos y metodologicos mediante las
cuales se validaran las ideas. Dice Reichenbach * (...)
la bien conocida diferencia entre el modo como el
pensador descubre un teorema y el modo como lo
presenta a un auditorio puede ilustrar la diferencia en
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cuestion. Introduciré los términos contexto del
descubrimiento y contexto de la justificacion para
senalar esta distincion™?

El contexto de descubrimiento constituye al aspecto
externo de la ciencia y es estudiado por la psicologia,
lasociologiay la historia. El contexto de justificacion
constituyen el aspecto interno de la ciencia y es ma-
teria de estudio de la epistemologia.

Centrandose en los aspectos internos de la ciencia, la
epistemologia, segiin Reichenbach, tiene tres tareas:
a) descriptiva, b) critica y ¢) de orientacion.

En su tarea descriptiva la epistemologia busca llevar
a cabo una “reconstruccién légica” de los
procedimientos de validacion que siguen los
cientificos en su Jabor cotidiana.

Dice Reinchenbach:

“Lo que la epistemologia intenta es construir
procesos de pensamiento de tal modo que ellos
deberian producirse asi se fueron ordenados en un
sistema congsistente, o construir conjuntos de
operaciones justificables que pueden ser intercalados
entre el punto de partida y el resultado del proceso
de pensamiento, reemplazando los eslabones
intermedios reales. La epistemologia considera asi
un substituto léogico del proceso real. Para este
substituto logico hemos introducido el término
reconstruccion racional; el cual parece apropiado
paraindicar la tarea de epistemologia. Muchas falsas
objeciones y malas comprensiones de la moderna
epistemologia tienen su origen en no haber separado
estas dos tareas; en consecuencia, en ningin caso
sera objecion atendible a una tesis epistemologica
que el pensamiento real no se ajuste a ella."

La tarea critica o analitica de la epistemologia consiste
en juzgar acerca de la validez y confiabilidad del
conocimiento cientifico. Los problemas en este
campo son, por ejemplo, el asunto de la sintesis a
priori; el problema de la justificacion de la induccion,
el problema de la verificabilidad. La tarea critica es
la que llamamos frecuentemente anélisis de la ciencia,
y como el término “légica™ no expresa nada mas, el
menos si lo tomamos en su acorde con su uso,
podemos hablar aqui de logica de la ciencia'®

Dentro de esta problematica Reichenbach le concede
un papel especial al asunto referente a la distincién
entre cuestiones que tienen que ver con la verdad o
falsedad de las cuestiones que tienen que ver con las

decisiones. No todo en la ciencia en su asunto de
verdadero o falso. Un ejemplo clasico al respecto es
el de la definicion de la simultaneidad de dos sucesos.
Luego de una larga discusion, el asunto quedé
aclarado cuando Albert Einstein se percatdé que la
simultaneidad no es una cuestion de verdadero o falso,
sino de convenir definirla de una u otra manera y
atenerse en lo sucesivo a las consecuencias que de
ella se derivan. La definicion de simultaneidad es
convencional, no es, por tanto, ni verdadera ni falsa.
Existe también en la ciencia decisiones que no son
convencionales sino bifurcantes, en las que optandose
por dos 0 mas alternativas no equivalentes conducen
al investigador por caminos diferentes.

Latercera tarea es la de orientacion. Esta tercera tarea
de la epistemologia guarda relacion con el asunto de
las decisiones. Sucede que muchas decisiones no
pueden ser detectadas por la ambigiiedad y vaguedad
terminolédgica y hay otros en las que dos o aliin mas
decisiones diferentes estdn en uso, entremezclados e
interfiriéndose dentro del mismo contexto. Ante tal
situacion. “sera tarea de la epistemologia sugerir una
propuesta en relacion con la decision y nosotros
hablemos, por tanto, de la tarea de orientacidn de la
epistemologia como su tercera tarea”."!

Esta es la concepcidon que basicamente ha sido
asumida por el movimiento positivista 16gico. En
suma, para ellos la epistemologia es un analisis
logico-lingiiistico de la estructura, funcionamiento y
condiciones de validez de las teorias cientificas. Sobre
esta base pretende orientar la investigacion cientifica.

Este punto de vista aunque ha sido hasta
aproximadamente la década del 60 el dominante, no
ha sido el unico sobre el papel y sentido de la
epistemologia. En efecto, existen desde antiguo
estudiosos de la ciencia que conceptualizan la ciencia
no como un cuerpo ya constituido de leyes, sino como
el proceso de constitucion y desarrollo de esas leyes.

Este es un punto de vista que puede encontrarse en
un estudioso de la ciencia como lo fue William
Whewell (1794-1866). Whewell se propuso renovar
el Novum Organum de Bacon examinando el
desarrollo histérico que habia experimentado la
ciencia desde sus inicios. Después de dos siglos de
desarrollo se imponia la necesidad de sustituir el
concepto a priori de la naturaleza de las ciencias
inductivas por un concepto sustentado en los
procedimientos efectivamente aplicados por los
cientificos en su trabajo real y esto es lo que hizo en
su obra Philosphy of the inductive sciences, founded
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upon their history (filosofia de las ciencias inductivas,
fundada en su historia) ( 1839)

La misma linea de pensamiento se encuentra en
Antoine Augustin Carnot en un trabajo de 1861
titulado “Traité de 1" enchainement des idées
fondamentales dans les sciences et ans | histoire”
(Tratado del encadenamiento de las ideas
fundamentales de la ciencia y de la historia).

El francés Gaston Bachelard (1884-1962) se inscribe
en esta misma perspectiva de una manera muy origi-
nal. Bachelard basandose en el estudio de la historia
de las ciencias ha desarrollado el importante concepto
de las “Rupturas epistemologicas’ mediante los
cuales pretende explicar el cambio y desarrollo de
las teorias cientificas Bachelard también ha propuesto
el concepto de los “obstaculos epistemoldgicos’.

Dice Bachelard “cuando se investiga las condiciones
psicologicas del progreso de la ciencia , se llega muy
pronto a la conviccion de que hay que plantear el
problema del conocimiento cientifico en términos de
obstaculos. No se trata de considerara los obstaculos
externos, como la complejidad o la fugacidad de los
fendmenos, ni de incriminar a la debilidad de los
sentidos o del espiritu humano: es en el acto mismo
del conocer, intimamente, son de aparecer, por una
especie de necesidad funcional, los entorpecimientos
y las confusiones™ "

La superacion de estos obstaculos dan lugar a un salto,
no es un transito continuo. El pensamiento comienza
a moverse de pronto en otra dimension, a la cual no
se llega por la acumulacién de conocimientos
precedentes, sino por un cambio de 6ptica. Dice
Bachelard que “no se puede decir correctamente que
el mundo Newtoniano prefigura en sus grandes lineas
el mundo Einsteneano (...) No hay transito entre el
sistema de Newton y el sistema de Einstein. No se va
del primero el segundo juntando conocimientos,
entrenando las precauciones en las medidas,
rectificando ligeramente los principios. Es preciso,
por el contrario, un esfuerzo de novedad total”, La
semejanza con las ideas de Kuhn es notable, sélo que
los dijo Bachelard 10 afios antes."

Por su parte Jean Piaget (1896-1980) considera que
“La epistemologia genética intenta explicar el
conocimiento y en particular el conocimiento
cientifico sobre la base de su historia, su sociogénesis
y especialmente desde los origenes psicologicos de
las nociones y operaciones sobre las cuales esta
fundamentado.”® Empero, este punto de vista no
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excluye el andlisis logico para examinar los
conocimientos ya establecidos en un momento dado.
Dice, “Pero la epistemologia genética también toma
en consideracion, en tanto que es posible, la
formalizacion y en particular, las formalizaciones
logicas aplicadas a estructuras estables de
pensamiento, y en ciertos casos a las transformaciones
de un nivel a otro en el desarrollo del pensamiento." ™

Estas corrientes del pensamiento epistemoldgico son
tan 0 mas antiguas que las que representa el
positivismo logico, sin embargo no tuvieron incidencia
significativa. El movimiento positivista logico con las
poderosas herramientas de la l6gica formal ejercieron
una especie de “terrorismo logico™ contra todos sus
adversarios acusandolos de un hablar sin sentido.

Uno de los muchos méritos de Kark Popper es el de
haber sido el primero en criticar severamente al
positivismo en su tesis centrales. Una de esas criticas
se refiere al objeto de estudio de la epistemologia.
Para Popper lo importante no es tanto el estudio de la
ciencia en su estado final sino la manera como se
desarrolla, como se pasa de una teoria a otra mejor.
Popper cree que se trata de un proceso en el que se
lanza conjeturas plausibles y se busca refutarlas para
ver su fuerza en la explicacion y prediccion de los
hechos.

A pesar de que las criticas de Popper fueron hechos
casi desde el nacimiento del positivismo en su libro
La logica de investigacion cientifica(1934), pasaron
practicamente desapercibidas y durante mas de veinte
afios la epistemologia del positivismo légico fue
dominante. Conjuntamente con la filosofia analitica
inglesa fue la filosofia dominante en el mundo
anglosajon y como el mundo anglosajon es el
dominante, fue la filosofia dominante. El filosofo
norteamericano Putnam(1962) llama “concepcion
heredada” a estos dos movimientos filosoficos.

Pero a partir del 50 comienza a producirse una serie
de criticas a varias de las tesis del positivismo logico
y la filosofia analitica.

Quine y Putnam atacaron la distincién analitico /
sintético; Chisholm y Goodman abrieron el debate
sobre los condicionales contrafacticos y la
extensionalidad de las leyes cientificas; Rapoport,
Kaplan y Achinstein mostraron sus dudas sobre la
posibilidad de axiomatizar las teorias de las ciencias
empiricas; Putnam, Achinstein y otros muchos
discutieron ampliamente sobre el problema clave de
la oposicion entre lo observacional y lo teorico, y
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Patrick Suppes analiz6 en profundidad la nocion de
reglas de correspondencia. Todas estas dificultades,
junto a las que los propios defensores de la
concepcion heredada habian encontrado, como el
dilema del tedrico de Hempel, la solucién de Ramsey
a la cuestion de los términos tedricos, o la evolucion
de Carnap hacia la l6gica probabilitaria, dieron lugar
a que en la década de los 60 hubiera una profunda
crisis de confianza en las tesis de la concepcion
heredada, apareciendo incluso las primeras
alternativas a la misma, debidas a Popper, Hanson,
Putnam y Toulmin. La traduccion al inglés en 1953
de las Investigaciones filosoficas de Wittgenstein
también supuso un duro golpe, porque uno de los
inspiradores iniciales del Circulo de Viena
modificaba radicalmente las tesis que habia
mantenido en el Tractatus, otra de sus grandes obras.
Todo este proceso de debilitamiento de sus postulados
culminé con la publicacién por Kuhn de La estructura
de las revoluciones cientificas (1962), en la que se
echaba por tierra la mayor parte de las tesis de dicha
concepcidn, fundamentalmente por ser ahistoricas y
estar desligadas de la ciencia real's. Dice Kuhn “si
se considera a la historia como algo mas que un
deposito de anécdotas o cronologia, puede producir
una transformacion decisiva de la imagen que
tenemos actualmente de la ciencia™"’

Se fue imponiendo de este modo una vision de la
ciencia no s6lo como un cuerpo estructurado de leyes
sino como un proceso de produccion de leyes que
cambian a lo largo del tiempo. Lo cual lleva para su
estudio a un analisis socio-historico y psicogenético.

Esta vision de la ciencia es clara en Piaget. Dice
Piaget: “El conocimiento cientifico estd en perpetua
evolucion; cambia de un dia a otro. De esto resulta
que no podemos decir que por un lado existe la
historia del conocimiento y por otro su estado actual
como si fuera algo definitivo o aun estable. El estado
actual del conocimiento es un momento en la historia
que cambia tan rdpidamente como cualquier estado
anterior del conocimiento ha cambiado el pasado v,
en muchos casos, muy rapidamente. El pensamiento
cientifico, entonces, no es permanente, no es una
instancia estdtica, es un proceso. Mais
especificamente, es un proceso de construccion y
reorganizacion continuas. Esto es verdadero en casi
todas las ramas de la investigacion cientifica.'®

Pero no sélo en Piaget, sino en un cientifico de la
talla de Einsteien. Dice Einstein: “La ciencia, como
algo existente y completo, es la cosa mas objetiva
que el hombre conoce. Pero, la ciencia en su hechura,

como un proposito a cumplir, es tan subjetiva y tan
condicionada psicolégicamente como cualquier otra
rama del esfuerzo humano; tanto asi que la pregunta
de *;cudl es el proposito y la significacion de la
ciencia?”’, tiene respuestas enteramente diferentes en
diversas épocas y por parte de personas colocadas en
distintas situaciones’."

La misma idea la tiene muy clara el historiador de la
ciencia John Bernal: “La idea de la definicion no se
aplica estrictamente a una actividad humana que es
solo un aspecto inseparable del proceso tnico e
irrepetible de la evolucién social.

Enmayor grado que cualquier otra ocupacién humana,
la ciencia es, por su misma naturaleza, modificable.
Ademas por ser una de las mas recientes conquistas
de la humanidad, se transforma con suma rapidez™.*

Este proceso histérico ha culminado con el
predominio actual de una epistemologia con base en
la sociohistoria y no en el andlisis logico -lingtiistico.

Empero, es preciso mantener un punto de vista mas
equilibrado. Creemos que la posicion de Piaget
expresa un punto mas integral de la epistemologia.
Afirma que es indispensable un analisis psicologico
y sociohistérico sin desconocer la importancia del
analisis logico-formal, aunque precisando sus
limitaciones.

4. El campo de estudio de la epistemologia

Hemos visto que el campo y tareas de la epistemolo-
gia es un asunto que depende de la perspectiva que
los epistemologos adopten respecto de la ciencia. Tam-
bién nos hemos percatado de la diversidad
terminologica que caracteriza esta tematica. No todos
utilizan los términos en el mismo sentido, incluso los
utilizan en sentido contradictorio unos de los otros.

Frente a este panorama un tanto confuso, vamos a
proponer una delimitacion de los estudios acerca de
la ciencia que cubra integralmente todas sus variantes
conceptuales que se ha ido presentando a lo largo del
tiempo hasta nuestros dias.

Hablaremos de metaciencia como el estudio acerca
de la ciencia. Es conveniente tener presente que esta
terminologia difiere de la de Bunge. Mario Bunge
llama ciencia de la ciencia a los que nosotros
denominamos metaciencia. No seguiremos la
terminologia de Bunge, en este punto, porque la
“ciencia de la ciencia” no abarcaria, en sentido estricto
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a los estudios filosoficos sobre la ciencia y por
consiguiente no sirve para designar todo estudio sobre
la ciencia, sino solo los estudios cientificos. Nos
parece del todo inconveniente incluir a la filosofia
dentro de las ciencias. Porque hacerlo es convertir a
la filosofia nada menos en una de sus ramas.

Estudio acerca de la

Metaciencia Ciencia

S~

Fig. N° 05: Ciencia y Metaciencia

La expresion metaciencia la usamos en un sentido
amplio y abarca por ello tanto los estudios cientifi-
cos como la filoséficos acerca de la ciencia. Igual-
mente, la amplitud del término ‘metaciencia’ no nos
compromete con tal o cual método de estudio, ya sean
estos logico- formales, histérico-criticos o psicolo-
gicos. Por otro lado la ciencia tal como la
conceptualizamos comprende tanto su momento teg-
rico (ciencia tedrica) como su momento tecnologico
(ciencia aplicada o tecnoldgica).

La metaciencia la dividiremos en dos: la ciencia de
la ciencia y la filosofia de la ciencia.

Ciencia de la ciencia

Metaciencia ——>» Filosofia de la ciencia.

Fig. N° 06: Division de la Metaciencia

La ciencia de la ciencia estudia con los métodos pro-
pios de la ciencia los aspectos externos de la ciencia.
Cuando hablamos de aspectos externos de la ciencia
nos referimos a los condicionamientos sociales, his-
toricos y psicologicos del conocimiento cientifico.
Asi es como tenemos a la sociologia de la ciencia, la
historia de la ciencia y la psicologia de la ciencia.

La filosofia de la ciencia es el estudio filoséfico de
la ciencia y la subdividiremos en:

a. Epistemologia, que es el estudio de las
condiciones de validez de la ciencia. Este estudio
puede llevarse a cabo tomando a la ciencia en sus
estado final, como un producto terminado, o puede
hacerse desde la perspectiva de su desarrollo y
progreso de un estado inicial a otro considerado fi-
nal en un momento dado. Los positivistas 16gicos o
empiristas logicos han abordado el estudio de la
ciencia a través del lenguaje en el cual se formula el

conocimiento cientifico. Otros estudiosos con el fin
de determinar las condiciones de validez de la ciencia,
llevan a cabo un estudio historico y socio genético
de la misma.

Lo que une ambas perspectivas de estudio es el hecho
de que el objetivo final es determinar las condiciones
de validez del conocimiento cientifico. La diferencia
se encuentra en que para lograr este objetivo los
empiristas logicos se atienen a la ciencia como un
cuerpo constituido y en esa dimensidon realizan un
analisis l6gico-formal; en cambio, los otros, como
Kuhn, Piaget, Bachelard, etc, examina la ciencia desde
su socio-génesis y su desarrollo historico.

Dentro de esta definicion amplia de epistemologia
que hemos formulado las preguntas tipicas que se
formulan los epistemologos son:

L. (Cudl es la estructura légica de una teoria
cientifica?, ;Se pueden axiomatizar todas las teorias
cientificas?, ;Hay diferencias significativas entre las
ciencias formales y las facticas respecto a su estructura
formal?, ;Cudl es la estructura légica de una
explicacion, de una prediccién y de una aplicacion
terminolégica?, ;jEs posible distinguir claramente
entre enunciados tedricos y enunciados
observacionales?, ; Cual es la estructura logica de las
tecnologias?, ;Qué diferencia existe entre ley
cientifica y regla tecnolégica?, ;Qué relacién existe
entre las valoraciones y la tecnologia?, ; Qué significa
probar una hipdtesis o ley cientifica o una teoria
cientifica?, ; En que casos decimos que un enunciado
cientifico es objetivo y/o verdadero?, ;Qué relacion
existe entre verificacion y falsacion?, ete, ete.

2 ¢ Las ciencias progresan?, ; Cémo se produce
el paso de una teoria a otra?, ;El conocimiento
cientifico se organiza en paradigmas?, ;Cual es la
génesis psicologica de las categorias cientificos?
(Como Galileo estableci6 el método experimental?

b. Metodologia, que es el estudio de los métodos y
procedimientos que utilizan la ciencia en la busqueda
de la verdad.

En este campo se plantean preguntas del tipo: ;Cual
es la naturaleza de los métodos de la ciencia?, ; Existe
un Gnico método para todas las ciencias?, ;Los
métodos de investigacion cientifica se basan en la
logica formal o la légica formal en los métodos de
investigacion?, jEs el método hipotético-deductivo
el método por ser de la ciencia?, ;Cudl es el alcance
de los métodos cientificos?, ;Existen métodos para
inventar hipotesis?, etc.
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¢. Ontologia de la ciencia, que se plantea cuestiones
del tipo: ;los conocimientos cientificos se refieren a
algo real o son construcciones del sujeto
cognoscente?, ; Existen en la realidad leyes cientificas
o s6lo son instrumentos utiles para entender y actuar
sobre la realidad?, ;Qué clase de entes son los entes
matematicos? etc.

d. Etica de la ciencia, que trata de cuestiones del
tipo: ¢ Es la ciencia éticamente neutra?, ;El cientifico
es un intelectual comprometido con la justicia social?,
(Es admisible mantener en secreto nuevos
conocimientos?, ;Se puede tomar ideas ajenas sin
citar la fuente?, ;Existe limites morales para los
experimentos cientificos?, etc.

e. Antropologia filoséfica de la ciencia, que aborda
preguntas del tipo: ; la racionalidad humana de aporte
en la ciencia?, ;La ciencia debe estar al servicio del
hombre?, ;El hombre se realiza por la técnica?, ;Es
la técnica compatible con el humanismo? (Es el
hombre esencialmente un homo feber o un homo sa-
piens?

f. Estética de la ciencia, que se plantea interrogantes
del tipo: ;influye la idea de lo bello en la formulacion
de las teorfas?, ;Se puede hablar en matematicas de
la “elegancia de una demostracion”, ;[ Es la
simplicidad l6gica un concepto estético?, ; Influye en
la opcion por una teoria cientifica los valores estéticos
del investigador?*!

. *Hans Reicheabach; Las tres lareas dﬂ la R
epastemologfa.mmado deExpenemm and:.predicnon‘
. Theuriversity of Chlcago Pres, 1961, Traduccién de:
. Luis Piscoya Hermoza, en T6picos de. Epzstemolug:a,
. Uniy, Tnca Garcilaso de la Vega, 2000, .
:"’Haanetchenbauh Ob cit. Pag. 36
% Hans Remhenbach ob cil. Pﬁg 22
! Hans Reichenbach, ob, cit, P4g. 28"

. Bondy, S
R Jean Piaget, Genetic Epmemalogy, Ncw York, SR
“.. Columbia University Press, 1970, p.1, fraduceion.

. castallana de Luis Piscoya H,, lumado de poxcos de
. Epistemologfa, pdg. 32, e R B R

" Jean Piaget, obcit. pég. 32 R R
- &Cfr, Javier Echeverria, Inuoduccuﬁn ala Metodologfa
. dela Ciencia, Ed. Cltedra, 1999; pag. 36.. \

1 Thomas Kuhn La E.struclura de Lm Revaiucmnes

R Rudo[ff.‘amap Fundamema(:idn iéglca &e Ia
fisica, Ed. Sudamericana, 1969 pég. 249. -

_ *Robert Merton, Ciencia, Tecnplogla y Soc:edad
wen Inglalerra del mglu XVII Ahanz,a Umvemdad,
R KoF: Z BRI
3 John D, Bemal, Lancncm en la h15mr1zaEcL
Umvcrs;dad Autbnoma de. Méxlco, 1939, R

& Mtguel Qumlaniila, BrcVe BlCClonano de Fllﬂsaﬂa‘ N
.. Ed, Vesbo Divino,, Navarra, 1993 . Pg. 46, - VRN
S Cfr Jean' Pidgel, Naturaleaa y Métodos de’ la SRR
. Epistemologfa, Ed, Protco BualmsAh‘es "19‘?0 N,
L pE26, e 3

: ‘ & Carl Mitcham, LQué es la f'{loqof;a de la tecnoiogia”

 Antropos, Barcelona 1989, cltado por Mlgucl

% Qumlamlla. ob:git: Phg. Py RN i
__’ Citado por Btyan Maggie; Popper Ed analtm

‘Barcelona 1972, pag.12.

2 Gastén Baclwlard, La formiacion de.espiritu. _
cientifico, (priniera edicién 1938), {raduccion de José .
Babini, Buenos Aires, Ed, Argos, 1948, tomadode:
Augusto Salarar Boncly, Lecturas ﬁleséﬁcaa, L:ma. S

- 1965 pg. 164, \
" Gastén Bachelard El naevo esparliu Cl&ﬂllﬁCB Bd
= Umversadad de San Marcos.¢ INIDE, Limg; 1972 i

42, tradumdn 82 estudio. prei lmmar de Augusm Snlazar

Cientificas FCE, 1994, pag. »0

™ Jean Piaget, ob, cit, pag.33 . : -
* Citado por John Bernal, La ciencia en fa htsmna, ;
~ Uniy ersxdad NauonalAutomma de Méxaco. I959

pag. 29.
¥ John Bemal, ob. cit. p:’sg "9

3 Cfr Marip Bunge, Epzstemologm ¥ Mngue]
: Quml:uuila, ab. il
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