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RESUMEN

Enelmarco de lacompetitvidad mundial, €l
desempefio del Perti iende hacia.un deterioro
preocupante, masatin, cuandonosevislumbranla
construccion de nuevas fuerzas pararevertirel
proceso, manteniendo un modelo econdmicoy, por
lotanto, unmodelo productivo que, enlamedida
quesigamosdependiendodelosrecursos
naturales, no garantizala producciony exportacion
de productos conalto valor agregado. Parael
anélisis, se hantomado en consideracion los diimos
informes del World Economic Forum (WEF) sobre
losindices de competitividad, laevoluciondela
economiamundial, regionaly del pais.
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COMPETITIVE POSITION ANDPRODUCTIVE
MODEL IN PERU
ABSTRACT

Inthe world competiiveness framework, the
performance of Peru goes toward aworying
deterioration. Even more, whenthe construction of
newforcestorevertthe processis notbecoming
vishle, maintaininganeconomicmodeland,
therefore, a productive model that does not
guarantee the production and export of products
with highaggregate value, tothe extent thatwe
continue depending on the natural resources. For
purpose ofanalysis, thelastreports ofthe World
Economic Forum (WEF) onthe competiiveness
indexandthe evolution of the country, regional and
world economy have been taken into consideration.
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INTRODUCCION

En el contexto de competencia actual y a la luz de la mas reciente publi-
cacion del Reporte Global de Competitividad, publicado por el Foro Eco-
némico Mundial para el periodo 2005/2006 (13), se ha considerado rele-
vante desarrollar este trabajo, en la medida que los paises y empresas,
con mas posibilidades de éxito en el largo plazo, son aquellos que confi-
guran un solido nivel de competitividad y que, a su vez, grafican: Desarro-
llo tecnolégico, eficiencia, eficacia, rentabilidad y capacidad de genera-
cion de rigueza. Hoy la competitividad se ha convertido en una necesidad
ineludible para sostener el crecimiento empresarial y el de las naciones.

En esta linea de pensamiento, el presente trabajo comprende los siguien-

tes objetivos:

1. Visualizar la posicién competitiva del Per( en el contexto mundial y
latinoamericano.

2. Proporcionar una prospeccion resumida de la produccién nacional y
apreciar un siglo del crecimiento del Per( y algunos paises de América
Latina.

3. Apreciar los impulsos que afectan la evolucion del crecimiento, la pro-
ductividad y la inversion en el Peru.

4. Sugerir algunas medidas para revertir las situaciones negativas.

CONCEPTUALIZACION DE LA COMPETITIVIDAD

La competitividad puede definirse como la capacidad que tienen los pai-
ses, regiones y empresas para crecer en forma sostenida en el largo
plazo, en un contexto de competencia globalizada.

EL REPORTE GLOBAL DE COMPETITIVIDAD

El Foro Econémico Mundial, una entidad independiente con sede en Gi-
nebra, en alianza con la Universidad de Harvard estructuran y publican
dicho reporte con los siguientes indices:

Ranking de Competitividad para el Crecimiento (ICC)

Se fundamenta en la medicién de tres factores que son pilares y contribu-
yen a crear las condiciones para un crecimiento sostenido: El entorno
macroecondmico, la calidad de las instituciones publicas y la tecnologia.
Este ultimo factor se considera trascendental para el crecimiento a largo
plazo, en cuanto se estima que estad muy relacionado con la generacién
del PBI. En este punto, cabe anotar que el Peru es uno de los paises de
la regidn que invierte muy poco en investigacion y desarrollo.
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Ranking de Competitividad Empresarial
(ICE)

Se fundamenta en la medicion de los factores que
sostienen la productividad actual, reflejando los fun-
damentos microecondémicos sobre la sofisticacion de
la empresa, en cuanto a los modelos de estrategias
y en cuanto la calidad del entorno de los negocios.

En sintesis, el Indice Global de Competitividad mide
el crecimiento potencial de una economia en un hori-
zonte de cinco a diez afios; es decir, mide la capaci-
dad de los paises para alcanzar crecimiento econé-
mico sostenido e identifica los factores por los cua-
les unos paises tienen mas éxito para mejorar el ni-
vel de vida de su poblacién. Es decir, evalla las for-
talezas y debilidades de los paises en su insercion
en la economia global. De alli laimportancia de este
reporte, por cuanto constituye un instrumento de toma
de decisiones de inversion para los inversionistas en
el mundo.

Metodologia de medicién y factores cla-
ves para un crecimiento sostenido
El ICC se fundamenta en tres ideas centrales:

* Medicién de tres factores claves que contribuyen
a crear las condiciones para un crecimiento sos-
tenido: El entorno macroecondmico, la calidad de
las instituciones publicas y la tecnologia, que cons-
tituyen los basamentos sobre los que descansa
el proceso de crecimiento econémico.

* El factor tecnolégico como otro factor clave, en
particular a largo plazo, dado que se considera
altamente correlacionado a la generacion del PBI.

* Distincion entre los paises que desarrollan decidi-
damente el concepto tecnolégico y aquellos que
no lo hacen, como es el caso del Per.

Cuadro 1. Evolucion de los hdices de competitividad mundial

Indice de Competitividad Indice de Competitividad

para el Crecimiento {(ICC) Empresarial (ICE}
Pais 2002)2003| 2004|2005 |Pais 2002|2003 | 2004 [ 2005
Finlandia 1 1 1 1|USA 1 2 1 1
USA 22 2| Z|Finlandia 2 1 2k 2
Japdn 13] 11 9] 12|Alemania 4 5 3 g
Alernania| 14| 13] 13| 158|Japon Il s g &}
Korea 211 18] 298] 17|Korea 23| 23] 24| 24
Chile 26 28] 22| 23|Chile Sl = el 2
China 42 44 46| 49)India awll R] sl &
Italia 38 M| 47| A7|Kalia 250 24| 34| 3B
Mexico 45 47| 45| 55|Brazil 33| 34| 38| 48
India 53] 56| 55| 50|China 38| 46| 47| 57
Brazil 52 54 57| B5|Mexico 55| 48| 55| RO
Perd 54 &7 B7| BB|Perd BE| 81| 7B 81
Total B0f 102 104] 117|Total 80| 101] 103] 116

Fuente: Reportes del WEF. El dltimo que corresponde al periodo 2005-
2006 fue publicado el 28 de Septiembre del 2005.
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POSICION COMPETITIVA DEL PERU

Reporte de competitividad mundial 2002/2005

* ¢No es preocupante la pérdida de nuestra posi-
cién competitiva? América Latina retrocede. Sélo
Chile destaca como el pais mas competitivo de la
region. Perl muestra retroceso como tendencia
(véase Cuadro 1).

* Enelindice de competitividad para el crecimiento
(ICC) el Pert esta en promedio en el tercio menos
competitivo.

* El Peru presenta uno de los niveles mas bajos de
competitividad empresarial. Estamos en prome-
dio en el quinto menos competitivo.

* ;Quién nos gana en América Latinay El Caribe
(ALC)? El Salvador, Republica Dominicana, ni qué
decir de Chile, Brasil y México.

Michael Porter, experto sobre estrategia y
competitividad, en una entrevista con el Wall Street
Journal (2), revela que ha habido una gran decepcién
en el desempefio de la mayoria de los paises de ALC,
afadiendo que en ALC hubo demasiada concentra-
cién en las reformas macroecondémicas y en la infra-
estructura fisica, sin prestar suficiente atencion a la
parte microeconémica, como la competitividad y las
acciones conducentes a mejorar la eficiencia. En el
caso del Peru, anota “... sigue dependiendo de los
recursos naturales”.

Bajo este enfoque, Porter afirma: Es el turno de las
empresas. Que las reformas macro son muy doloro-
sas; requieren grandes sacrificios, pero no generan,
por si solas, economias mas productivas. Que la pro-
ductividad depende de las firmas, de su capacidad
para competir en niveles mas altos de eficiencia. Sélo
hay una manera de crear riqueza y ésta es a través
de las empresas, cuando pueden ser eficientes y
productivas en bienes y servicios y venderlos al mer-
cado internacional.

SITUACION DEL CONTEXTO MUNDIAL Y
DE LAS REGIONES COMO AMERICA
LATINA Y EL CARIBE (ALC)

¢,Cudles son las perspectivas? Con un repunte del
crecimiento mundial en el 2004 (11) se registra una
tendencia sostenible en el 2005 (Figura 1.). Sibien
en el futuro se prevén riesgos elevados, el FMI parte
de la hipétesis de un crecimiento mundial vigoroso y
continuo que, segun las proyecciones, se manten-
dré por encima de la tendencia actual (Figura 2). En
esta tendencia, se prevé un crecimiento de ALCy
del Pert (5). ¢, Pero es suficiente para acortar la bre-
cha entre los paises industrializados y los paises en
desarrollo, como es el caso de ALC?.

43



GESTION Y PRODUCCION

>>> Posicion competitiva y modelo productivo en el Peru

7 16
Mercados emergentes

1 12

Mundo 18

14

\!
10
Palses 4
industriales

L 1 1 1 1 1 1 !
1999 2000 01 02 03 04 2005

Figura 1. Repunte de la produccién mundial
Fuente: FMI, octubre 2005.

Dentro de esta perspectiva general, existen marca-
das divergencias entre regiones, siendo Estados Uni-
dos y China los paises que se estan expandiendo
mas répidamente (véase Figura 2).

En efecto, dentro del mismo blogue de economias en
desarrollo, ALC no muestra su mejor desempefio. Las
economias denominadas “Tigres del Asia™: India y China
proyectan una tasa de crecimiento en promedio del
7% que si avizora un crecimiento sostenible, en el
largo plazo, que les permitiria acercarse cada vez mas
alas economias industriales (Figura 3).

Desde la perspectiva de las exportaciones mundia-
les, también se aprecia desigualdad en la velocidad
de crecimiento comercial. Pese a los recientes avan-
ces, ALC sigue siendo una region relativamente ce-
rrada al comercio internacional, en comparacion con
otras regiones mas dinamicas.

Efectivamente, resulta preocupante que las proyec-
ciones de la exportacion de los paises de ALC, como
proporcién de su PBI, indiquen que se registrara un
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Figura 3. Crecimiento en las economias emergentes de Asia
(% PBlI real)
Fuente: FMI, octubre 2005.
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Figura 2. Crecimiento del PBI real
Fuente: FMI, octubre 2005.

descenso, mientras que en otras regiones, se prevé
una mayor integracion a los mercados internaciona-
les (Figura 4).

Enlaregion de ALC el crecimiento se estd moderan-
do tras alcanzar, en el 2004, el nivel més alto de los
ultimos 24 afios (Figura 5). No obstante, las tasas de
crecimiento previstas en un 4,1 % en el 2005y un
3,8% en el 2006, siguen siendo muy superiores a la
media historica (2,6%).

Se debe anotar que el vigoroso crecimiento de Chi-
nay los “Tigres de Asia” han sido destino de ciertas
exportaciones basicas de ALC, como el cobrey la
s0ja, con los cuales China representa la quinta par-
te del consumo mundial. Ademas, este pais ha pro-
vocado un aumento de los precios de estos produc-
tos, beneficiando a exportadores como Argentina,
Brasil, Chile y Per(. Pero aun es insuficiente la re-
cuperacion de ALC paraimpulsar progreso sosteni-
do a la gran poblacion pobre con que cuenta la re-
gién. ALC crece a un ritmo menor que otras regio-
nes (Figura 6).

1 1 50
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1 40
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Africa : 3
. 1 130
Asia 1
1 125
/T\- 20
1
América Latinay el Caribe 1 115
1
L 1 1 1 1 1 X 10
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Figura 4. Exportaciones mundiales de bienes y servicios
(%PBI)
Fuente: FMI, octubre 2005.
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Figura 5. Crecimiento del PBl en ALC (% PBI real)
Fuente: FMI, octubre 2005.

Si bien se han logrado importantes avances de politi-
ca econdmica, aun falta mucho por hacer. Una me-
dida fundamental para el futuro sera consolidar las
bases para lograr un aumento sostenido del creci-
miento, para cerrar su brecha, con respecto a otras
regiones de mercados emergentes dindmicos.

Al analizar el ingreso per cépita, se visualiza el creci-
miento de la brecha entre ALC y las economias de-
sarrolladas y de la region del sudeste asiatico (Figu-
ra 7). ALC no ha logrado estar a la par con la regién
del sudeste asiatico. En la década del 80, decrecio
en promedio cerca del 1% anual, en tanto que los
asiaticos crecieron al 4% promedio anual. En la dé-
cada del 90, ALC se recuperé creciendo sélo al 1,5%
promedio anual, pero la region asiatica crecié mas
del doble: 3,2%.

Como resultado, la pobreza no esta disminuyendo.
El Pert cuenta con una poblacién pobre (ingreso per-
sonal menor de 2 délares por dia/afio) del 52% (4),
compartiendo lugares similares con paises como
Indonesia, Kenya, Nepal, entre otros (8).

PIB per capita promedio

25,000

20,000 1

15,000 1
10,000 1
5,000 A |_|_.
0 T T T T

1975 1980 1985 1990 1995-99

ODesarrollados OSudeste Asiatico BAmérica Latina

Ddlares de paridad (corrientes)

Figura 7. Crecimiento de las brechas de ingreso en los
paises mas desarrollados
Fuente: Banco Mundial, 2000.
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Figura 6. Comparacion de crecimiento del PBl en lasregiones
Fuente: FMI, octubre 2005.

(ALC es un polo de atraccion para la in-
versiéon extranjera directa?

Segun el reciente reporte de la UNCTAD, en el 2004,
las IED tuvieron un modesto incremento del 2% con
relacién al 2003 (12). Estados Unidos, Reino Unido y
China lideran la recepcion de las IED en el mundo.
Los paises en desarrollo han sido los grandes bene-
ficiados, ya que su recepcién de las IED crecié en un
40%, con relacién al afio anterior. Y dentro de este
gran grupo ALC repunta, dado que después de cua-
tro afios de descenso continuo, las IED crecieron 44%
frente a lo invertido en el 2003. Sin embargo, dentro
de ALC, los paises deben competir entre ellos para
atraer los flujos de IED destinados a la regién. Las
cifras son reveladoras (Cuadro 2), el Per( no esta
ganando en esa competencia.

DESEMPENO ECONOMICO GLOBAL DEL PERU
Es importante visualizar el desempefio del Pert en

un largo periodo de tiempo y en el contexto latino-
americano. Como se aprecia en la Figura 8, el Peru

Cuadro 2. Evolucion de la Inversion Extranjera Directa (IED)

LAS INVERSIONES EN EL MUNDO | INVERSIONES EXTRANJERAS
(IED en Miles de Millones de §) Grandes Diferencias en AL
2003 2004 |Miles de 2003| 2004
Millones %
Total Mundial 632 648 |Total AL 471| 675
Africa 158 Brasil 18,2
Europa Sureste Mexico 16,6
y CIS 35 Chile 7B
AlLC 47 LiTi] Argentina A
Asia y Oceania 147  |Bermuda 3Ll
Islas Caiman 30
Paises Colombia 27
Desarrollados 380 |Peri 1,3 1.8

Fuente: UNTACD, «World Invesment Report 2005», publicado el 29 de
Setiembre 2005.
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Figura 8. Unsiglo de crecimiento econdmico: 1900-2000. Niveles de PBI per capita, datos de 1990

es el gran perdedor en los Ultimos cien afios en el
ambito del crecimiento econémico frente a paises
como Colombia, Brasil. México, Chile, Argentina'y
Venezuela.

¢, Qué ha sucedido con nuestra capacidad
de generacion de riqueza?

El nivel de riqueza nacional actual es similar a los
afios 70: 2300 dolares/persona/afio (Figura 9). Usual-
mente decimos que se ha perdido soélo tres décadas,
pero en realidad, el costo de oportunidad ha sido de-
masiado alto para la Nacion.

El esfuerzo a desplegar es grande para recuperar las
décadas perdidas, mas aln, cuando nuestra econo-
mia representa solo entre el 0,2-0,3% del PBI mun-
dial (3).

EL MODELO DE LA ACTIVIDAD ECONOMI-
CA Y PRODUCTIVA DEL PERU

Radiografia de la produccién nacional

ONUDI (6), considera que el desarrollo productivo es
la fuerza motriz de la aplicaciéon de nuevas tecnolo-
gias a la produccion y es la fuente y el agente de
difusién ma importante de la innovacion tecnolégica.

En el mundo y en los paises desarrollados, el peso
de la manufactura en el PBI es del 22%; en tanto que
los paises asiaticos mas dinamicos tienden a un va-
lor encima del 25%. En el Perq, el sector manufactu-
ra ha representado, en promedio, s6lo el 16% de la
economia en los ultimos 20 afios.

Si bien la economia nacional y el producto no prima-
rios han crecido a una tasa en promedio del 4,5% y
4,0%, respectivamente, en el periodo 1993-2004,
éstos han estado por debajo de la velocidad de creci-
miento del sector manufacturero en otras regiones
durante el periodo 1980-2000; como sefiala la ONUDI:
En Asia del Sur(6,5%)y Asia del Este (9,0%). La
tasa de crecimiento de la produccion de productos
primarios es mayor que la de productos industriales
(Figura 10), impulsando, desde 1998, el crecimiento
del PBI nacional.

Estructura de las Exportaciones
Después de mas de 20 afios, se produce un quiebre
favorable en la balanza comercial, con un crecimien-

PRI Per Capita
e (3L & piecies de 1004 PERU
e T eilams en
TRk SEme|anlEs

- &l TS

Figura 9. Tendencia del PBI per cépita: 1950-2004
Fuente: INEI, 2005.
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Figura 10. Evolucion Indice: PBI Nacional, Sector Primario (materias primas) y Sector No Primario (industriales)

to sostenido de las exportaciones desde 1993. En
promedio, el 70% de las exportaciones peruanas
corresponde a productos primarios (minerales, pro-
ductos agricolas, etc.), de las cuales el 75% repre-
senta la exportacion de minerales.

Con relacién al intercambio comercial, el PNUD (9)
menciona que los paises latinoamericanos que ven-
den principalmente productos agricolas y minerales
también se estan quedando atras, respecto a los
paises asiaticos, enfatizando que “... el éxito en el
comercio mundial depende, cada vez, mas de la ca-
pacidad de vender productos manufacturados de
mayor valor agregado”.

Segun los datos del PNUD, en ALC los productos
primarios representan por encima del 70% de las
exportaciones totales. Comparativamente, los produc-
tos primarios representan apenas el 10% de los pai-
ses denominados “Tigres de Asia”. El Pert es una
muestra palpable de lo que sucede en ALC; su es-
tructura de exportacién corresponde en promedio al
70% de productos tradicionales (Figura 11).

En cuanto al crecimiento de las exportaciones de
manufactura nacional, cabe anotar que el auge de
este concepto se debe, basicamente, al repunte sos-
tenido en textiles y confecciones desde 1999 con el
APTDEA con Estados Unidos y, desde el 2002, debi-
do al incremento sorprendente de productos
agroindustriales (Figura 12).

En resumen, existe una generalizada opinién nacio-
nal sobre el predominio de una economia peruana

primaria-exportadora con bajo Valor Agregado, que
esineludible revertir.

El Banco Mundial, en su Informe sobre el Desarrollo
Mundial 2005, sostiene que un clima propicio para
las inversiones estimula el aumento de la productivi-
dad, mediante la creacion de oportunidades e incen-
tivos para que las empresas desarrollen, adapten y
adopten mejores formas de hacer las cosas, afia-
diendo que mejorar el clima de inversién no sélo con-
siste en reducir los costos de la actividad empresa-
rial. Los riesgos vinculados a la politica constituyen
la preocupacion central para las empresas de los
paises en desarrollo.

El Banco Mundial consigna en el referido informe que
la reduccion de la pobreza esta estrechamente vincu-
lada al crecimiento, como es el caso de China, India,
Uganda, paises del Asia del Este, que a través de un
proceso sostenido del PBI per capita, han logrado dis-
minuir el porcentaje de la poblacién que vive en situa-
cion de pobreza extrema (menos de un délar por dia)

En otro estudio del Banco Mundial (1), se determin6
una correlacion del ingreso per capita con el ahorro
interno en el periodo 1980-1993, encontrdndose un
promedio mundial en el afio de 1994 de 22% ahorro
interno / PBI; destacando los paises del Asia, que
registraban valores por encima del promedio. El Pera
presenta problemas estructurales paraincrementar
el ahorro interno: Familias mayormente pobres, em-
presas en problemas que requieren modernizarse y
un Gobierno en déficit permanente, pero que tiende
a manejar la estabilizacion de la economia.

47



GESTION Y PRODUCCION

>>> Posicion competitiva y modelo productivo en el Perd

MODELO DE LA ACTIVIDAD : : : : :
il B ECONOMICA-EXPORTADORA B VA
DEL PERU: En promedio, en los i i i i i
o [~ = ltimos afios, la estructura es: i Sttt nlninintk Sl it oo :
Productos Trad. el 70% : : : : : :
I ProductosNO Trad. el 30% | o i __i_____i_ IS
= LT i i i i Productos N¢ i
: : : : : : : : : i Tradicionales :

T Eaport.tohales, mill USH Fuente: BCR, 1993-2004.
Euxport. prodl. balicicmaler, mill. TR
— PROLUCTOS HO TRATICIONALES - Millones de TFEF
Figura 11. Estructura de Exportacion: Productos Tradicionales y productos No Tradicionales
Edtructura delas Exportaciones
== NO Tradicionales
=1 En el 2004: Textiles 1,100;
| _| Agopecuarios 800; Quimicos 415;
= Pesqueros 277  mill Uss;
| | representan el 70% del total

= PRODUCTOS HO TERATICIONALES - Millones 4z US$ = 30T - QUEMIODS - Millomes 42 USH
HHT - AGROPECTIARICE - Millomes 42 TIEF = NT - MINERALEE HO METALICOE - Millemes de USH
T XNT - FESQUERDS - Millemes e USF = XNT - SIDERO-METALURGICOS ¥ FOVERLA - Milloner de USH
" 0T - TECTILES - Millones de S N - METAL-TECANICOE - Millones de
m-mm?rm,::rsmm-tﬁnmhuﬁ T O - OTENOS - Millomer 4o USE = Fuente: BCR, 1993-2003.
Figura 12. Evolucion de las exportaciones industriales ( en millones de USD)
o R t--Anorrd-miermo "
o | — I Fe I I i 1T iARorro Externo
T ANORRO-TNVERSION - Ahorve inkane (36 1 PET) - dxusl
ANOEEO-THVERSION - &howo ebamo (% el FET) - dousl
T e TG e Fuente: BCR, 1993-2003,

Figura 13. Peru: Evolucién del PBI, Inversion, Ahorro Interno, Ahorro Externo (Variacion % del PBI)



Ind. data8(2), 2005

Por otro lado, CEPAL, el BID y otras instituciones de
desarrollo instan que paises como el Perd, deben
crecer en 7 % para resolver el problema del empleo,
del sub-empleo, para lo cual recomiendan realizar los
esfuerzos para contar con una relacion por encima
del 25% inversion/PBI, que ha sido asumido por el
Acuerdo Nacional, pero contintia sélo en “el papel”.

Visto el desempefio de los paises latinoamericanos,
con relacion a los obtenidos por ejemplo, por las eco-
nomias “Tigres del Asia”, el BID en su informe 2001
insta a ALC a adoptar medidas contundentes para
incrementar la productividad y competitividad. Asimis-
mo, el BID indica: “El ritmo de crecimiento del ingre-
S0 es tan lento en AL que se requeriria cerca de UN
SIGLO para que la regién pudiera alcanzar los nive-
les similares de los paises desarrollados”.

Pese a un buen cuadro macroecondémico del Perd,
estos resultados no son suficientes para consoli-
dar una estrategia de lucha contra la pobreza. En
efecto, la relacién porcentual inversion/PBI descien-
de a partir de 1995 (Figura 13), mostrando cifras
preocupantes en los Ultimos cuatro afios, como
inferiores al 20%. En la medida que no se vislum-
bra un cambio radical en este concepto, podemos
afirmar, que contamos con: jUn modelo productivo
gue no promueve el crecimiento!

¢, Qué explica la gran diferencia entre los
paises Industriales y el mundo en
desarrollo?

Es la productividad. Segun la OIT (7), hoy la pro-
ductividad laboral en América Latina (AL) es simi-
lar a la de 1980, consignando, que a menos que se
corrijan los factores que impiden una mayor pro-
ductividad de las empresas y los paises, las posi-
bilidades de progreso de la region continuaran si-
milares a la década del 80.

De acuerdo con las cifras de la OIT, en AL un trabaja-
dor genera un nivel de produccién cercano a 10,500
doélares anuales, mientras que en Estados Unidos,
Japon y Europa la produccion esté organizada, de
manera que el producto por trabajador supera los
40,000 y hasta los 50,000 délares.

Elindicador mas utilizado para reflejar el crecimiento
econdmico de un pais --explica el estudio de la OIT--
es el producto por habitante, que guarda una estre-
cha relacién con la productividad laboral. En América
latina, el producto por habitante, en el 2002, se aproxi-
mo a los 3900 ddlares constantes de 1995, mientras
gue en Estados Unidos fue casi 10 veces ese valor.

“El nivel tan bajo del producto por habitante --consta-
ta el informe-- refleja el rezago regional, en términos
de desarrollo econémico”.
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En ese sentido, en las dos décadas pasadas, NO se
cerro la brecha de Productividad entre los paises de
AL -incluyendo el Peru- con los paises de Asia del
Este y el mundo desarrollado.

Segun el BID, una economia es mas competitiva si
logra crecimiento sostenido de 2 parametros: Pro-
ductividad e ingreso per-capita; pero segun se des-
prende del analisis, para ALC, la meta de crecimien-
to sostenida es una META dificil de alcanzar'y, por lo
tanto, las perspectivas de acortar la brecha con los
paises desarrollados parece muy lejana.

.Como se explica la brecha de
productividad?

La explicacion fundamental: Existencia de una pro-
funda brecha tecnolégica. Pifi6n (10) sefiala que las
actividades cientificas y tecnolégicas van de la mano
con la evolucién y progreso de las sociedades, ya que
transforman de manera excepcional el aparato produc-
tivo; poniendo de relieve que, la mayoria de paises en
desarrollo, no transitaron un camino similar al de Eu-
ropa, Estados Unidos y el Jap6n. Perd ALC se en-
cuentra a la zaga, en este esfuerzo de construccion
del conocimiento y la innovacion (Figura 14).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Per(, debido a su bajo desarrollo econémico, es un
pais socialmente deprimido: Enorme pobrezay des-
igualdad social. Las formulas neoliberales aplicadas
en el Perd como en ALC para combatir la pobrezay la
desigualdad social, basado en el goteo de la prosperi-
dad de la mano invisible del mercado, han fracasado.

Existen peligros inminentes:

- Que se acabe la “fiesta de las exportaciones de
minerales”, que ha impulsado el incremento de
las divisas y del PBI.

- Aumento exponencial de la delincuencia, convir-
tiéndose en “una ocupacién laboral”.

- Que se produzca un desborde social.

Hay crisis de esperanza. Sin invertir en el conoci-
miento y en actividades productivas, NO tenemos
alternativas esperanzadoras para revitalizar nuestro
nivel de COMPETITIVIDAD.

Sin embargo, tenemos posibilidades: Aprovechar

nuestras fortalezas. Contamos con:

1. Gente habilidosa para impulsar las PYMES.

2. Una frontera agricola posible de sustentar polos
de desarrollo agroindustriales.

3. Una gama de minerales (a diferencia de Chile,
s6lo cobre) posibles de convertirse en produc-
tos con mayor valor agregado.
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¢Con estosindicador es, es posible reducir el “gap” tecnoldgico,
si no hay incentivos concr etos a los pocos que investigan algo?

Inversion en investigacion y
desarrollo, 2002* (en % del PBI)
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Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (2002) e IPE. Elaborado por IPE, Agosto 2004
1 Brasil, Costa Rica y Honduras: 2000; Portugal, Chile, Panama, México y Trinidad & Tobago: 2001.

Figura 14. Inversién en I+D

4. Una reserva expectante de gas natural (Gas de
Camisea), que proporciona mayores posibilidades
para impulsar un proceso de industrializacion con
la petroquimica (No perdamos la oportunidad que
se presentd con el petroleo, cuando se le dio prio-
ridad a su exportacion, por el aspecto financiero),
en la medida que su uso s6lo en viviendas, auto-
motriz, reconversion industrial con otros combus-
tibles méas caros y su exportacién, no garantiza
elimpulso industrial.

A grandes desafios, corresponden medidas radicales:

1. Impulsar decididamente las inversiones que sus-
tenten un crecimiento del 7% del PBI.

2. Construir un marco legal de incentivos para
rentabilizar las inversiones.

Sugerencias en el campo industrial:

1. Politica de promocion e incentivos de las PYMES
para sustentar la generacion de empleo en el cor-
toy largo plazo.

2. Construir el enlace Universidad-Estado-Empresa,
sobre la base de incentivos tributarios a las empre-
sas, para el aumento en gastos de 1+D, con meca-
nismos para desarrollar investigacion aplicada.

3. Establecer una politica diferenciada de promocion
de inversiones CON INCENTIVOS para atraer
grandes inversiones orientadas a la exportacion,
gue permitan el desarrollo tecnolégico y aprove-
chamiento de nuestras materias primas para dar-
le mayor valor agregado en tres ejes industriales:
a. Transformacion Agro-Industrial
b. Industrializacion de los metales (creacién de

la industria: Quimica de los metales)
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c¢. Industrializacion del gas natural (en el largo pla-
zo: Creacion de una industria petroquimica),
como una alternativa de mayor prioridad ala de
abastecer este combustible a terceros paises.

Realizando un balance de los modelos productivos y
metas a plantearse al 2015, es necesario hacer un
alto y volver a ordenarnos para plantear una estrate-
gia agresiva con un cambio radical del actual modelo
productivo, que considere el logro de metas minimas
sostenibles en el largo plazo:

. Resultados Pert Metas Referenciales
Variables 2003-2004 2015

Crecimiento PBI 4% 7% paises emergentes

Inversion/PBI 18% 20%-25% paises emergentes
Exportaciones /PBI 16% 23% mundial

Bienes Primarios/PBI 70% 30% mundial

Bienes Industriales/PBI 30% 70% mundial

Inversion 1&D/PBI 0,10% 0,7% AL y Caribe

Pobreza: % poblacién 52% 2, % Chile

Productividad: PBI/PEA( US$/persona) 900 12600 Chile
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