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RESUMEN

Investigacion descriptiva-comparativa con el objetivo de describir la actitud hacia la gestion de residuos sélidos domiciliarios en estudiantes de una
universidad privada en la ciudad de Lima. Estudio en una muestra al azar, los colaboradores participaron previo consentimiento informado sobre el
objetivo del estudio enmarcado en el indice percibido ambiental PEQI focalizado en la ac

titud hacia la gestion de residuos solidos. La data se obtuvo mediante la escala de actitudes MAARS-2019 tipo Osgood, con un indice omega de
0.956 a 0.976 cuya validez y confiabilidad es significativa.

Los resultados indican que el grado de actitud es de 4.605, sefialando como una actitud que tiende a la direccion positiva en la poblacion estudiada
hacia la gestion de los residuos solidos domiciliarios, orientando asi al diagnostico favorable a lograr conductas ambientales para reducir su impacto
ambiental que se viene observando en la generacion de gases de efecto invernadero asociado al cambio climatico y a la salud publica.

Palabras claves: actitud hacia la gestion de residuos sélidos; actitud hacia la segregacion; actitud hacia el compostaje; actitud hacia la reutilizacion
y reduccién de residuos solidos.

ABSTRACT

Descriptive-comparative research with the objective of describing the attitude towards the management of household solid waste in students at a
private university in the city of Lima. Study in a random sample, the collaborators participated after informed consent on the objective of the study
framed in the PEQI environmental perceived index focused on solid waste management. The data was obtained using the Osgood-type attitude scale
— MAARS-2019, with an omega index of 0.956 to 0.976 whose validity and reliability is significant.

The results indicate that level of perceived index is 4.605, indicating as an attitude that tends towards the positive direction in the studied population
towards the management of household solid waste, thus guiding the favorable diagnosis to achieve environmental behaviors to reduce its
environmental impact. That has been observed in the generation of greenhouse gases associated with climate change and public health.

Keywords: Attitude towards solid waste management; attitude towards segregation; attitude towards composting, attitude towards the reuse and
reduction of solid waste.
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I. INTRODUCCION

La gestion de residuos solidos es un tema transversal que
estd directamente relacionado con 12 de los 17 objetivos
de desarrollo sostenible (ODS) siendo necesario realizar
investigaciones en relacion con las gobernanzas que brindan
dicho servicio (Rodi¢ & Wilson, 2017). El pensamiento
de que el medio ambiente influenciaba en la salud de
los individuos generd la atencion hacia la recoleccion
de residuos solidos a lo largo del tiempo (Barles, 2014)
y aunque en algunos lugares la recoleccion es realizada
por las municipalidades, termina una gran cantidad de
residuos so6lidos en areas fuera de la ciudad, rios, mares,
generando islas formadas por toneladas de plastico (Socas
Gonzalez, 2018) y estableciéndose riesgos para la salud de
los pobladores principalmente a la poblacién vulnerable.
Existen instrumentos de gestion de residuos solidos, pero
para que su implementacion y mantenimiento sea un éxito,
es necesario el estudio del individuo y su entorno.

Los pobladores tanto urbanos como rurales de
una comunidad, requieren adquirir conocimiento y un
comportamiento “ecoldgico” para desarrollar una cultura
de consumo (Alvarez & Vega, 2009), comportamiento
que posibilitard lograr reducir la contaminaciéon de los
ecosistemas de manera sostenible. A la fecha, se informa
que existe una alta variabilidad en los resultados de los
factores que motivan el manejo y reciclaje de residuos
solidos, producto del conocimiento interdisciplinario y
multidisciplinario (Buenrostro et al., 2014). La gestion
medioambiental del manejo y reciclaje de residuos solidos
son acciones que permitirdan reducir la contaminacion,
precisandose que se requiere del compromiso del individuo
y autoridades, por lo tanto, es importante identificar la
percepcion ambiental de los responsables en las regiones
como de micro contextos sociales antes de implementar
programas de gestion relacionados a la educacion ambiental
(Buenrostro et al., 2014), (Alvarez & Vega, 2009) que
permitan un cambio de actitudes y valores respecto al
medio ambiente (Dominguez & Lezama, 2006) hacia el
desarrollo sostenible.

En concordancia con el DL 1278 Ley de Gestion
Integral de Residuos Soélidos (SINIA-MINAM, 2017),
que prescribe dentro de sus acciones, la segregacion
domiciliaria, reutilizar, reducir y reciclar los residuos
solidos, se plantea considerar la actitud y la motivacion
de la persona ante las acciones mencionadas ya que es
importante para la intervencion y el logro de los objetivos
del programa de gestion de residuos solidos. Asi mismo
se seflalan otros factores influyentes como la pobreza, el
nivel educativo, las costumbres y los roles en el hogar
(Buenrostro et al., 2014).

Las actitudes ambientales que, son sentimientos
favorables o desfavorables que se generan ante una
caracteristica del ambiente (Holahan, 2000), y que poseen
componentes en su estructura (cognitivo, afectivo e
instrumental) seran identificados por el modelo de actitudes
del diferencial semantico de Osgood (Osgood, C., Suci, G.,
& Tannenbaum, 1957).

A partir de estudios previos en la realidad peruana,
el indice de calidad ambiental percibida (PEQI) fue

empleado como herramienta de medicion en una muestra
de estudiantes universitarios mediante la eleccion de
los adjetivos anténimos en un quantum de positivo a
negativo, relacionados a problemas ambientales, cuya
postura o direccionalidad sera asignada en la escala de tipo
Osgood, cuyas dimensiones que constituye el Diferencial
Semantico: Evaluacion, actividad, potencia y familiaridad
(H. M. Hernandez Valz et al., 2014) evalua la actitud.

Ademas de la medicion de la calidad ambiental
percibida por el método denominado diferencial semantico
(Osgood, C., Suci, G., & Tannenbaum, 1957) se cuenta
con la escala de Likert para levantar informacion y
examinar comportamientos, actitudes y percepciones de
los encuestados (Longe et al., 2009).

Puesto que, en la actualidad, el Pert cuenta con una RM
N°456-2018 MINAM donde se aprueba el Instructivo para
elaborar e implementar el Programa Municipal EDUCCA,
las municipalidades requieren un analisis situacional de la
educacion, cultura y ciudadania ambiental. Por lo tanto,
es importante el estudio de la actitud hacia las actividades
ambientales para trazar objetivos del programa municipal.

El objetivo del presente trabajo de investigacion es
describir la actitud hacia la gestion de residuos sélidos
domiciliarios en estudiantes de una universidad privada en
Lima Metropolitana.

La actitud es identificada en un cuestionario tipo
escala de Osgood que se denomind Medicion de actitudes
ambientales hacia comportamientos ambientales sobre
los residuos solidos - MAARS-2019 con cinco acciones
ambientales basado en el Indice de Calidad Percibida
Ambiental (PEQI) disefiado de manera exprofeso con una
validez (KMO y Prueba de Bartlett) y confiabilidad (alfa
de cronbach y omega) en una muestra de estudiantes de
una universidad privada de Lima Metropolitana. Teniendo
como objetivos especificos:

- Construir un instrumento de medicion de actitudes
ambientales valido y confiable

- Determinar los indices del diferencial semantico
del instrumento MAARS-2019.

- Evaluar las mediciones estadisticas de los
estimulos, dimensiones y adjetivos bipolares
utilizados.

II. METODOS

2.1. Tipo de Método
Investigacion descriptiva-comparativa.

2.2. Muestra

- Lamuestra estuvo conformada por 64 estudiantes
deunauniversidad privada de Lima Metropolitana.
La proporcion de mujeres a hombres es de 75% a
25% y la edad se encuentra en el rango de 18 a 45
aflos con un mayor porcentaje entre 18 a 25 afios
que llega a un 69%.
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2.3.

La proporcion de mujeres con respecto a hombres,
segun estudios, revela el punto de vista del género
de mayor participacion (Buenrostro et al., 2014),
para medir la percepcion ambiental de la gestion
de residuos solidos (Longe et al., 2009).

Instrumento de recoleccion de datos.
Construccion del Instrumento de Medicion.

Para el estudio se construyod el instrumento de medicién
MAARS-2019 que a continuacion se detalla su proceso:

2.4.

MAARS-2019 se fundamenta teérica y
metodologicamente en el Indice de Calidad
Percibida -PEQI. Los autores identifican dos tipos
principales, uno basado en juicios preferenciales
y el otro, en evaluaciones comparativas. Se utiliz6
la primera opcion, donde el PEQI expresa la
evaluacion personal sobre la calidad del ambiente
(Craik & Zube, 1976).

Estimulo Ambiental. Como parte de la medicion
se presenta un estimulo ambiental que se evalta
(Holahan, 2000). La estimacion del indice
del instrumento MAARS-2019 se basa en la
respuesta a los estimulos que son descripciones de
comportamientos de una persona comprometida
con las actividades de la gestion de residuos
solidos domiciliarios.

Construccion de la escala MAARS-2019 segtin
la técnica del diferencial semantico

El diferencial semantico es un modo de respuesta segiin
(Lowenthal & Riel, 1972) y desarrollada por (Osgood,
C., Suci, G., & Tannenbaum, 1957) con una escala de
adjetivos opuestos. (Perez Ortega et al., 2008) se sustenta
en el modelo de Osgood y su definicion precisando que,
el diferencial semantico es la percepcion que tiene una
persona al pedirle que valore un concepto en funcion de
dimensiones como justo-injusto (evaluaciéon de accion),
fuerte-débil (percepcion de su potencia) y sensible-
insensible (percepcion de su nivel de afecto-motivacion).

Eleccion de los adjetivos bipolares o descriptores.
Los adjetivos fueron elegidos por haber sido
muestreados entre colaboradores residentes
de Lima Metropolitana y utilizados en una
investigacion sobre problemas ambientales
(H. Hernandez Valz et al., 2014) dentro de 4
dimensiones: Evaluacion, Actividad, Potencia y
Familiaridad.

Segun Charia (2015) el diferencial semantico
considera cuatro subescalas:

Evaluacion. Que realiza la persona sobre el
concepto que estd analizando o clasificando.

Potencia. El poder del concepto que percibe el
individuo.

Actividad. Que percibe el individuo del objeto o
concepto.

Familiaridad. Denominado por Nunnally (1970)
de comprensibilidad.

Confiabilidad. (H. M. Hernandez Valz et al.,
2014) determinaron que la confiabilidad de los
reactivos desarrollados mediante el diferencial
semantico se encontraba entre un nivel moderado
de 0.65 a un nivel muy alto de 0.92.

2.5. Procedimiento de analisis estadistico.

Se aplicaran los siguientes analisis.

indice de Polarizacién. Valor que relaciona las
tres dimensiones, indicando intensidad a uno de
los dos polos del Diferencial Semantico (Charia,
2015). Se obtiene con la raiz cuadrada de la suma
de cada dimension al cuadrado.

P = VE2Z+ P2+ A2

P es la polarizacion, E, Py A son las puntuaciones promedio
de Evaluacion, Potencia y Actividad.

D =

Distancia Semantica. Se refiere a la diferencia
combinada en las tres dimensiones EPA y el valor
representa la distancia entre dos conjuntos de
medidas del diferencial semantico (Charia, 2015).

JEL—E2)2 + (P1—P2)2 + (A1 — A2)2

La Validez del Instrumento. Para comprobar si el
analisis factorial es viable se determina la medida
de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
y la prueba de esfericidad de Bartlett que indica
que hay suficiente correlacion entre las variables
(May Villarreal, 2016), (Canelo, 2019).

Tabla 1. Distribucion de puntuaciones del KMO

Distribucion de puntuaciones

Criterios

0.9<KMO=<1.0 Excelente adecuacion muestral
08<KMO = 09 Buena adecuacion muestral
0.7<KMO< 0.8 Aceptable adecuacion muestral
0.6<KMO< 0.7 Regular adecuacion muestral
05<KMO = 0.6 Mala adecuacion muestral
0.0<KMO< 05 Adecuacion muestral inaceptable

Fuente: Meza et al. 2013

La Confiablidad del Instrumento. La confiabilidad
de un instrumento de medicién muestra su
aplicacion repetida al mismo individuo u objeto al
obtener resultados iguales (Hernandez Sampieri
, R., Fernandez Collado, C., & Baptista Lucio,
2014). El calculo de la confiabilidad o fiabilidad
consistira en la determinacion del coeficiente
alfa de Cronbach y Omega. Ambos coeficientes
oscilan entre cero (nula confiablidad) y uno
(méaxima confiabilidad). El alfa de Cronbach
es una estimacion interna (Cronbach, 1951) en
funcion de la cantidad de items y la varianza
(Dominguez-Lara, Sergio Alexis; Merino-Soto,
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2015). El coeficiente omega trabaja con las cargas
factoriales (Salazar Vargas & Serpa Barrientos,
2017) que son la suma ponderada de las variables
estandarizadas  (Ventura-Leon &  Caycho-
Rodriguez, 2017).

- Medidas estadisticas descriptivas y analisis
Comparativo. Determinacion de los promedios de
cada item y luego el promedio de promedios por
cada dimension y el promedio por cada estimulo
ambiental. Se suma para el analisis comparativo
los indices de polarizacion y distancias
semanticas.

III. RESULTADOS

3.1. Muestra

El perfil de género muestra que el 75 % de encuestados son
mujeres y 25% son hombres (Figura 1).

La informacion de la edad es presentada en la Figura 2, de
los 64 encuestados, entre 18 y 20 afios representan el 44%,
el grupo de edad de 21 a 25 y de 26 a 30 son el 25% y 26%

Hombres
25%

respectivamente. Disminuyendo a 2% y 3% los intervalos
de edad entre 31 a 35 y 36 a 45 afios.

3.2. Construccion del Instrumento MAARS-2019

3.2.1 Estimulos del instrumento.

Los estimulos considerados en el presente cuestionario
con comportamientos de personas comprometidas con la
gestion de residuos sélidos domiciliarios como:

En la tabla 2 se muestra los estimulos basados en
las actividades que segun el articulo 19 del Reglamento
de la Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos
(SINIA-MINAM, 2017) indica “el generador de residuos
municipales debe realizar la segregacion de sus residuos
solidos de acuerdo con sus caracteristicas fisicas, quimicas
v biologicas, con el objeto de facilitar su valorizacion y/o
disposicion final”. Siendo la valorizacion, segun el articulo
65, “reciclaje, compostaje, reutilizacion, recuperacion de
aceites, bio-conversion”. Ademas, el articulo 7 menciona
que “los generadores de residuos solidos orientan el
desarrollo de sus actividades a reducir al minimo posible
la generacion de residuos solidos”

Mujeres
75%

Figura 1. Distribucién por género de los encuestados. Fuente: Elaboracion propia.

36 - 45 afios

0,

26 -30 aiios
26%

21- 25 afios
25%

18-20
afnos
44%

Figura 2. Distribucion por edades de los encuestados. Fuente: Elaboracion propia.

ACTITUD HACIA LA GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARIOS EN ESTUDIANTES DE UNA UNIVERSIDAD PRIVADA
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Tabla 2. Estimulos utilizados en el cuestionario

Orden

Estimulos

1 Entregar los residuos clasificados a los recicladores o dejar en los puntos de acopio es:

Utilizar los residuos organicos para producir compost es:

2
3 Reducir los residuos solidos es:
4 Reutilizar los residuos sélidos es:

5 Realizar un pago adicional para que la municipalidad recoja y recicle los residuos sélidos.

Fuente: Informacion del estudio de campo

Por lo tanto, el cuestionario considerd tocar los
conceptos de segregacidén, compostaje, reduccion y
reutilizacion de residuos solidos para recoger la percepcion
de los encuestados y medir la actitud antes de implementar
programas ambientales. Ademas, como la recoleccion
selectiva de residuos soélidos domiciliarios podria ser
realizada por las municipalidades (articulo 24), se consider6
mencionar una situacion en donde al encuestado se plantea
el recojo de los residuos segregados o clasificados por parte
de la municipalidad con un cobro adicional a lo que indica
el pago de arbitrios.

La situacion expuesta tiene concordancia con el reto
de que las municipalidades o EO-RS recojan y reciclen,
teniendo en cuenta que los residuos organicos seguin
(Saez, Alejandrina; Urdaneta G., 2014) para un 70% de
los paises representa mas del 50% de total de desechos
municipales.

Algunas personas encuestadas no conocian el
significado del término compostaje.

3.3. Método de diferencial semantico
3.3.1 Adjetivos bipolares o descriptores.

Se presentan 5 adjetivos bipolares por cada dimension.

En la tabla 3 se muestra los adjetivos bipolares
utilizados por H. M. Hernandez Valz et al. (2014) que
aplicé enunciados como “/a basura en donde vivo es”, “las
areas verdes donde vivo son”, “el/ smog donde vivo es”, “la
seguridad donde vivo es” 'y “el transito donde vivo es” a

200 estudiantes universitarios para medir el PEQI.

Por lo tanto, en el 2019, se aplicaron los mismos pares
de adjetivos a una poblacion con caracteristicas similares
(estudiantes universitarios) pero con estimulos que describe
comportamientos responsables hacia la segregacion y
reciclaje.

También se utilizo una escala par con la finalidad de
identificar la percepcion hacia uno u otro adjetivo.

Segun Nunnally (1970), el significado implica todas
las reacciones posibles de las personas ante palabras o
cosas. En el diferencial semantico se puede distinguir
3 facetas de significado que se traslapan como son la
denotacion, connotacion y asociacion y en particular la
connotacion calificativa. Por ello, la dimension evaluativa
y sus adjetivos presentan una mejor medida de las
actitudes.

Tabla 3. Estructura de la Escala

Dimension Item Diferencial Semantico

Evaluacion 11 Inatil - Util

12 Intolerable — Tolerable

13 Injusta — Justa

14 Antisocial - Social

15 Inaceptable - Aceptable
Potencia 16 Débil - Fuerte

17 Subalterno - Dominante

18 Débil - Poderosa

19 Secundaria - Vital

110 No importante - Emocionante
Actividad 111 Estatica - Dinamica

112 Pesada - Agil

113 Lenta - Veloz

114 Retrasadora - Aceleradora

115 Desalentadora - Alentadora
Familiaridad 116 Apartada - Vecina

117 Desconocida - Conocida

118 Separata - Adyacente

119 Infrecuente - Comun

120 Mundana - Doméstica

Fuente: H. M. Hernandez Valz et al. (2014)

3.3.2 Escala de Intervalo.

Se utiliza una escala de seis valores por cada item de la
dimension o estructura del diferencial semantico. En la
tabla 4, se muestra un ejemplo para el par de adjetivos
inutil/atil en la dimension evaluacion.

Tabla 4. Escala del Diferencial Semantico
1 2 3 4 5 6
Muy

Medianamente Poco Poco Medianamente Muy

Medianamente Poco Poco Medianamente Muy Util
Inutil Inatil - Uil Uil Util

Fuente: Modificado a partir de H. M. Hernandez Valz et al. (2014)

Inatil - Muy Inatil

3.3.3 Indice de Polarizacion

En la tabla 5 se observa las medias de cada una de las
tres dimensiones por estimulo y el indice de polarizacion,
obteniendo el mayor valor el estimulo de reutilizar los
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Tabla 5. Cargas factoriales e indices de polarizacion de los estimulos utilizados

Estimulos Dimensiones Puntuacion factorial  Indice de Polarizacion
Evaluacion 5.247

1. Entregar los residuos clasificados a los recicladores o dejar en los puntos de acopio. ~ Potencia 4.763 8.401
Actividad 4513
Evaluacion 5.156

2. Utilizar los residuos organicos para producir compost es: Potencia 46 8.257
Actividad 4.521
Evaluacion 5.27

3. Reducir los residuos solidos es: Potencia 471 8.408
Actividad 4.552
Evaluacion 5.323

4. Reutilizar los residuos solidos es: Potencia 4.832 8.528
Actividad 4.587
Evaluacion 4.39

5. Realizar un pago adicional para que la municipalidad recoja y recicle los residuos. Potencia 4108 7.344
Actividad 4.216

Fuente: Informacion del estudio de campo

residuos sélidos (8.528) seguido de reducir los residuos
solidos (8.408); entregar los residuos clasificados a los
recicladores o dejar en los puntos de acopio (8.401); utilizar
los residuos orgéanicos para producir compost (8.257) y
realiza un pago adicional para que la municipalidad recoja y
recicle los residuos (7.344). El menor valor correspondiente
al quinto estimulo muestra un menor acercamiento a dicha
realidad en comparacion a las acciones de reutilizar, reducir
y segregar.

Se estima que el maximo valor del indice de
polarizacion es de 10.39 si todas las dimensiones tuvieran
el mayor grado de la escala que es 6.

3.3.4 Distancias Semanticas

Segun la tabla 6, la distancia semantica tiene una
diferencia minima, entre dos estimulos, de 0 y un méximo
valor es 8.66.

Tabla 6. Distancias semanticas entre los estimulos aplicados

Estimulos Distancia semantica (unidades)
1vs2 0.187
1vs3 0.069
1vs4 0.127
1vs b 1.118
2vs3 0.163
2vs4 0.294
2vs5 0.959
3vs4d 0.137
3vsbh 1.118
4vs5 1.237

Fuente: Informacién del estudio de campo

Los valores no son mayores a 1.5 resaltando que la
diferencia entre los estimulos es baja con respecto a 8.66.

Si la distancia semantica tiene el valor de 0.069 entre
los estimulos (1) Entregar los residuos clasificados a los
recicladores o dejar en los puntos de acopio y (3) Reducir
los residuos solidos; no hay diferencia connotativa entre
los estimulos. Entre los valores altos se observan 1.118 (1
vs 5), 0.959 (2 vs. 5), 1.118 (3 vs 5) y 1.237 (4 vs 5) que
muestran un menor nivel de relacion entre los estimulos
(1), (2), (3) y (4) con respecto al (5).

3.4. Anilisis de validez y confiabilidad.

Se obtuvieron los valores de KMO, Bartlett, alfa de
cronbach y omega con el uso del software estadistico
Jamovi version 1.1.9.

Método: Extraccion de minimo residuales.
Rotacion: Promax.

Seguin la tabla 7, los coeficientes de confiabilidad
alfa de cronbach son 0.955, 0.969, 0.97, 0.968 y 0.975
estableciendo un rango de 0.955 y 0.975. En el caso del
coeficiente omega se obtuvieron los siguientes resultados:
0.956, 0.970, 0.970, 0.969 y 0.976 teniendo un rango de
valores entre 0.956 y 0.976. Se observa similitud de valores
entre ambos coeficientes por cada estimulo.

Para aplicar el andlisis factorial se calculdo el KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) y se realizo la prueba de esfericidad
de Bartlett (Meza Cascante et al., 2013).

Los valores de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) para cada
uno de los estimulos indicados del 1 al 5 son 0.847, 0.889,
0.905, 0.885 y 0.9 respectivamente.
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Tabla 7. Mediciones de KMO, Barlett’s, Coeficientes de Confiabilidad

Coeficiente de

Estimulo Ambiental oS okm " Poericisa”  Confiabiicad Aade ¢ oIEEUTTE
EnntlrgzsgSL L?gsrﬁdali:%sp i(z)lis;ﬁcados a los recicladores o dejar 0.847 <0.001 0.955 0.956
Utilizar los residuos organicos para producir compost: 0.889 <0.001 0.969 0.97
Reducir los residuos sélidos es: 0.905 <0.001 0.97 0.97
Reutilizar los residuos sdlidos es: 0.885 <0.001 0.968 0.969
Realizar un pago adicional para que la municipalidad recoja 0.900 <0.001 0.975 0.976

y recicle los residuos sélidos es:

Fuente: Informacion del estudio de campo

De acuerdo con los resultados y comparando con la
distribucion de puntuaciones (tabla 1), los valores obtenidos
se encuentran por encima de 0.847 hasta 0.905 por lo que
se puede aplicar el analisis factorial. Se expresa una buena
y excelente adecuacion muestral.

Los coeficientes de confiabilidad presentan valores
cercanos a 1 afirmando la confiabilidad del instrumento. El
instrumento de medicion es repetible en el individuo.

3.5. Medicion de actitudes ambientales hacia
comportamientos ambientales sobre los
residuos sélidos - MAARS-2019

3.5.1 Baremo. Cuadro gradual establecido para
determinar la escala correspondiente a la media (H. M.
Hernandez Valz et al., 2014).

Tabla 8. BAREMO

1 2 3 4 5 6
Muy Medianamente Poco Poco Medianamente Muy
1.00 1.50 2.50 3.50 450 550 6.00

Fuente: H. M. Hernandez Valz et al. (2014)

Segun la tabla 9 y aplicando la tabla 8 del baremo,
se observa que los valores de medias por adjetivo bipolar
tienen valores mayores o igual a 4. La mayoria de los
adjetivos bipolares de la dimension familiaridad tienen el
valor de 4 a excepcion del adjetivo (apartada-vecina) de los
estimulos 1 (clasificacion de residuos) y 4 (reutilizar). Por
lo tanto, se observa que hay una mayor comprensibilidad
de los comportamientos de segregar (clasificar) y reutilizar
con respecto a compostaje, reducir y pago adicional para
que la municipalidad recoja y recicle los residuos.

En la dimension Actividad se observa que los
adjetivos 13 (lenta-veloz) y 14 (retrasadora-alentadora)
de los estimulos 1 (clasificacion de residuos), 2 (compost)
y 3 (reducir) tienen valores de 4, es decir, poco veloz y
alentadora a diferencia de los demas descriptores de la
dimension actividad. Caso aparte es la del estimulo 5 (pago
adicional) que la media de todos los adjetivos utilizados
segun el baremo es 4 (poco ...) a excepcion del adjetivo
(inutil-util) en la dimension evaluacion que tiene la media
de 4.52 y segun el baremo 5, es decir, medianamente util.
Este adjetivo llega al valor de 6 segun el baremo (muy
util) en el estimulo 1 (clasificar residuos) y estimulo 4
(reutilizar).

En la tabla 10 se muestran por dimension y estimulo;
los promedios, valores por baremo y varianza. Segun el
baremo, las tres dimensiones como evaluacion, potencia y
actividad tienen el valor de 5 (medianamente ...) para los
estimulos 1 (clasificar o segregar), 2 (compost), 3 (reducir)
y 4 (reutilizar). El valor de 4 en las tres dimensiones se
obtiene en el estimulo 5 (pago adicional). La dimension
familiaridad tiene un valor de 4 para todos los estimulos.

En relacion con las medias de todos los estimulos,
los valores de la dimension evaluacion son los mas altos,
luego potencia, actividad y el valor menor se encuentra en
la dimension familiaridad.

Con relacién a la varianza, la dimension evaluacion
del estimulo 4 (reutilizar) posee el menor valor, 1.19; y
la dimension evaluacion del estimulo 5 (pago adicional)
posee ¢l mayor valor, 2.581. La varianza muestra la
variabilidad de los valores de escalas que los encuestadores
consideraron al utilizar el diferencial semantico. Hay
una menor diferencia en la calificacion realizada por los
encuestadores sobre el estimulo 4, reutilizar los residuos
solidos. El resultado fue favorable con una media de 5.323.
Distinto es la situacion con el estimulo 5 (pago adicional)
donde se muestra una mayor diferencia en la calificacion y
una media poco favorable (4.39).

El instrumento MAARS-2019 tuvo como resultado
el valor promedio de 4.605 que segun el baremo es 5, por
lo tanto, se afirma que los estudiantes encuestados tienen
una actitud medianamente positiva hacia la gestion de
los residuos solidos, pero con una varianza de 1.773 que
muestra una alta variabilidad de las calificaciones. En
ambas mediciones se observa la misma direccion con
grados proximos.

IV. DISCUSION

Es importante analizar el estimulo relacionado a la
produccion de compost a partir de residuos organicos
considerando que algunas personas desconocian el
significado de la palabra compost a diferencia de la palabra
reciclaje. Es probable, que por el desconocimiento de la
palabra compost se obtuviera el segundo menor valor en el
indice de polarizacion segun la tabla 5.

Villarruel Fuentes (2018), en su discusion sobre
los valores obtenidos de distancia semantica entre tres
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Tabla 9. Medidas estadisticas por cada adjetivo

Evaluacion Potencia Actividad Familiaridad

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1. Entregar los residuos clasificados a los recicladores o dejar en los puntos de acopio.
Promedio 545 511 522 516 530 464 459 473 508 477 466 445 438 425 483 447 442 413 423 441
Baremo 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4
Varianza 1172 1.369 1.793 1.689 1.228 1472 1.356 1.309 1438 1.706 2.039 1.871 1.540 1.492 1.510 1.555 1.740 1.698 1.865 1.705
2. Utilizar los residuos organicos para producir compost es:
Promedio 533 4.98 511 506 529 460 446 449 487 457 473 446 435 4338 468 419 425 421 413 430
Baremo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4
Varianza 1.194 1.338 1.262 1.351 1.175 1.243 1.285 1480 1467 1926 1.620 1543 1554 1401 1.769 1.899 1.741 1.618 1629 1.537
3. Reducir los residuos sélidos es:
Promedio 537 522 533 521 522 468 465 449 495 478 462 451 452 443 468 435 417 419 427 440
Baremo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4
Varianza 1.687 1.595 1.484 1489 1530 1.640 1554 1706 1.949 1.853 1.627 1.738 1.382 1.410 1.510 1.328 1.663 1.705 1.716 1.727
4, Reutilizar los residuos sélidos es:
Promedio 545 527 534 529 526 489 479 474 494 481 456 461 448 452 476 445 440 432 429 448
Baremo 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4
Varianza 1.006 1.153 1.146 1.259 1441 1.184 1.185 1244 1340 1.601 1.692 1.389 1434 1.336 1.596 1.727 1.687 1.894 1.849 1.565
5. Realizar un pago adicional para que la municipalidad recoja y recicle los residuos.
Promedio 4.52 443 431 441 428 405 408 408 423 410 423 421 421 413 430 416 416 413 400 4.07
Baremo 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Varianza 2.620 2.449 2751 2446 2771 2214 2277 2210 2113 2323 2013 1670 1704 1.783 1.745 1.839 1.806 1.649 2.000 1.662

Fuente: Informacion del estudio de campo

Tabla 10. Estimacion de las medias por dimension y reactivo/estimulo

Indicador

Estimulos estadistico Evaluacion Potencia Actividad Familiaridad Promedio
g 5.247 4.763 4513 4.331 4.713
Entregar los residuos clasificados a los
recicladores o dejar en los puntos de acopio. Baremo 5 5 5 4 5
Var (M) 1.447 1.467 1.711 1.708 1.698
J 5.156 46 4.521 4.216 4.623
Utilizar los residuos organicos para producir
compost es: Baremo 5 5 5 4 5
Var () 1.266 1.483 1.582 1.667 1.611
g 5.27 471 4.552 4.276 4.702
Reducir los residuos sélidos es: Baremo 5 5 5 4 5
Var () 1.542 1.741 1.522 1.615 1.733
g 5.323 4.832 4.587 4.39 4.783
Reutilizar los residuos sdlidos es: Baremo 5 5 5 4 5
Var () 1.19 1.299 1.479 1.727 1.542
g 4.39 4.108 4.216 4.105 4.205
Realizar un pago adicional para que la
municipalidad recoja y recicle los residuos. Baremo 4 4 4 4 4
Var () 2.581 2.202 1.762 1.772 2.088
MAARS-2019 4.605
Varianza MAARS-2019 1.773

Fuente: Informacion del estudio de campo
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estimulos en donde se obtuvieron los valores de 0.587, 1.367
y 2.119, se indica que la percepcion entre dos interrogantes
o estimulos con una distancia semantica de 0.587 es muy
cercana a diferencia de las otras dos distancias semanticas.
En este caso, se observan valores menores a 1.5 siendo mas
estrecha la relacion entre los 5 estimulos.

La prueba o test de esfericidad de Barlett evalua si
la hipoétesis nula (Ho) que afirma que las variables no se
correlacionan, por lo tanto, si los valores obtenidos son p
< 0.05 se rechaza la hipotesis nula y se concluye que las
variables se correlacionan para realizar posteriormente un
analisis factorial (May Villarreal, 2016), (Canelo, 2019).
Los valores obtenidos son menores de 0.001, por lo tanto,
se revela que los datos se correlacionan.

Para el indice omega, se considera un valor aceptable
entre 0.7y 0.9 (Campo-Arias & Oviedo, 2008), sin embargo,
por encima de 0.90 es considerado como bueno (Salazar
Vargas & Serpa Barrientos, 2017) y aunque el alfa de
Cronbach sea utilizado como un indicador de confiabilidad,
ha generado muchas criticas a nivel matematico porque el
alfa de Cronbach utiliza las varianzas a diferencia que el
coeficiente omega utiliza las cargas factoriales (Salazar
Vargas & Serpa Barrientos, 2017) pero igual que el
coeficiente omega se espera valores cercanos a 1 o 100%
de confiabilidad (Hernandez Sampieri , R., Fernandez
Collado, C., & Baptista Lucio, 2014).

Conto Escobar (2020) informa un valor minimo de
0.90 para escalas, sin embargo, Hernandez Sampieri , R.,
Fernandez Collado, C., & Baptista Lucio (2014) refiere
que un valor mayor de 0.90 puede significar redundancia
de items y por lo tanto se requiere estrechar el instrumento.

Con respecto a las dimensiones utilizadas, segin
Nunnally (1970), menciona que el factor calificacion
(dimension evaluacion) es “el mas fuerte en las escalas
de diferencial semantico” descendiendo con el nivel de
importancia potencia y luego actividad. La fortaleza de la
evaluacion tiene su origen en que la mayoria o todos los
adjetivos consideran calificar, en este caso al estimulo. Sin
embargo, tener cuidado que adjetivo colocar dependiendo
del proposito.

En la tabla 10, las varianzas muestran distintas
percepciones a los comportamientos relacionados a la
gestion de residuos solidos. Un programa de educacion
ambiental podria considerar tomar como referencia
la varianza, con la finalidad de disminuir la brecha
del conocimiento y actitud ante los comportamientos
ambientales de segregacion y reciclaje.

Realizar un pago adicional para que la municipalidad
recoja o recicle es un estimulo que genera controversia ya
que se suma el conocimiento previo que se tiene de las
municipalidades y del reciclaje. Ademas, el precio que
la persona considera por un bien o un servicio depende
del valor que tenga para la persona el cuidado del medio
ambiente. También hay que considerar un gran porcentaje
de familias que no pagan los arbitrios por limpieza publica.
Longe et al. (2009) realizaron una encuesta donde se recogio
la opinioén sobre la disposicion a pagar por servicios de
gestion de residuos solidos en la localidad de Ojo, Nigeria;

resultando una disposicion a pagar relativamente alta en los
diferentes estratos socioecondomicos.

H. M. Hernandez Valz et al. (2014), mencionan que, a
través de la aplicacion del PEQI, se recogi6 la informacion
de que los estudiantes universitarios de la ciudad de Lima
tomaron una actitud de rechazo y también de resignacion e
indiferencia ante el estimulo “basura”, a diferencia de los
resultados obtenidos por MAARS-2019.

Los adjetivos de la dimension familiaridad que se
observan en la tabla 10 requieren ser revisados con la
finalidad de confirmar si la causa del valor promedio y
varianza es por la baja comprension de los adjetivos.

V. CONCLUSIONES

* La actitud hacia la gestion de residuos solidos
domiciliarios en estudiantes de una universidad
privada de Lima Metropolitana, segin
MAARS-2019 estimado de 4.6097 y baremo 5 con
una varianza de 1.773, es medianamente positiva
con una amplia variacion en las opiniones.

* La actitud hacia el estimulo de entregar los
residuos clasificados a los recicladores o dejar
en los puntos de acopio con valores de promedio
(4.713), varianza (1.698) e indice de polarizacion
(8.401) muestra una posicidn positiva ante
la accion de segregacion, pero con una alta
variabilidad que refleja la diferencia de las
opiniones entre los encuestados.

* Laactitud hacia el estimulo de utilizar los residuos
organicos para producir compost con valores del
promedio (4.623), varianza (1.611) e indice de
polarizacion (8.257) detalla la postura positiva
ante la accion de reciclaje de los compuestos
organicos para la produccion de compost con una
variabilidad alta que muestra la diferencia de las
percepciones de los encuestados.

* La actitud hacia el estimulo de reducir los
residuos solidos con valores del promedio
(4.702), varianza (1.733) e indice de polarizacion
(8.408) muestra una posicion positiva a la accion
de reducir el consumo de productos que generan
residuos solidos con una alta variabilidad en la
percepcion de los encuestados.

* La actitud hacia el estimulo de reutilizar los
residuos solidos con valores del promedio (4.783),
varianza (1.542) e indice de polarizacion (8.528)
muestra una posicion favorable en relacion con los
demas estimulos y una variabilidad ligeramente
menor que las demas. Las personas perciben una
actividad familiar.

* La actitud hacia el estimulo de realizar un pago
adicional para que la municipalidad recoja
y recicle los residuos solidos con valores del
promedio (4.205), varianza (2.088) e indice de
polarizacion (7.344) muestra una posicion no
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favorable a realizar un pago por un servicio que
no es aun valorado. El promedio menor y una
alta variabilidad en relacion con los otros cuatro
estimulos indica que dicha situaciéon no seria
recibida con agrado por los encuestados.
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