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Resumen

Este estudio explora la duraciéon vocalica en el castellano hablado por bilingties shipibo-caste-
llano de la comunidad de Cantagallo. Este analisis se realiza tomando en cuenta el trabajo de
Elias Ulloa (2011) quien examina las vocales largas del shipibo a partir de la nocién de tamafo
minimo de palabra, requerimiento que no estd presente en castellano. Los resultados indican
que los hablantes bilingiies producen vocales con mayor duracién que las de los monolingiies.
Ademis, la duracion vocalica entre estos bilingties varia dependiendo de su dominancia hacia
shipibo o castellano. Por otro lado, sugiero que la naturaleza de las vocales largas producidas en
el castellano de los hablantes shipibo podria deberse a la transferencia del requerimiento del peso
silabico del shipibo al castellano.
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Abstract

This study explores the vowel duration spoken by Shipibo-Spanish bilinguals from the community
of Cantagallo. This research takes into account the work of Elias Ulloa (2011), who analyzes the
duration of Shipibo vowels founded on the notion of minimum word size, requirement that doesn’t
exist in Spanish. Results indicate that bilingual speakers produce longer vowels than monolingual
speakers. Also, vowel duration among these bilinguals varies depending on their Shipibo and
Spanish dominance. On the other hand, I suggest that the nature of the long vowels produced in
Spanish by Shipibo speakers could be due to the transfer of the requirement of syllabic weight
from Shipibo to Spanish.

Keywords: language contact, bilingualism, phonology, phonetics

Recepcionado: 10-02-21 Aprobado: 18-02-2021 Publicado: 15-07-2021



El castellano de la comunidad shipibo de Cantagallo: estudio acustico de la...
Paloma Pinillos Chdvez

1. Introduccion

La comunidad shipiba es originaria de la Amazonia peruana, especificamente del
departamento de Ucayali. En la actualidad también se encuentran comunidades
en los departamentos de Madre de Dios, Loreto y Hudnuco. La poblacion esti-
mada es de 32 964 habitantes, nimero que los ubica entre los grupos indigenas
con mayor poblacion en la Amazonia peruana (INEL, 2007; Ministerio de Cultura
del Peru, 2019). Entre los afios 1980 y 2001, se dieron movimientos migratorios
constantes de la comunidad shipiba hacia Lima, la capital. En el afio 2001, tras una
migracion masiva debido a la inestabilidad econémica en la Amazonia, fundaron
la comunidad de Cantagallo en Barrios Altos, la cual, posteriormente, se movilizé
y estableci6 en el distrito de El Rimac (Anzualdo, 2015).

A pesar de que esta comunidad se encuentra fisicamente lejos de la Amazonia
y vive en una zona urbana, sus miembros mantienen su identidad y lengua (Elias
Ulloa, 2011). En la comunidad se habla shipibo y castellano, pero la eleccion de la
lengua varia dependiendo si se encuentran dentro o fuera de la comunidad (Elias
Ulloa, 2011). Casi todos los miembros de generaciones medias y mayores hablan
shipibo como primera lengua y castellano como segunda lengua. Sin embargo, su
dominio de castellano varia dependiendo de factores como edad, género y nivel de
contacto con las 4areas urbanas (Adelaar et al., 2011). Por otro lado, los hablantes
shipibo mas jévenes muestran evidencia de préstamo sintactico, morfolédgico,
semantico y fonolégico del castellano al shipibo (Adelaar et al., 2011).

El presente estudio investiga el contacto lingiiistico entre el shipibo y el caste-
llano en la comunidad de Cantagallo. En especifico, estudio la influencia de los
patrones de duracién vocalica del shipibo en la duracion de las vocales del caste-
llano de los hablantes bilingiies shipibo-castellano de Cantagallo. Para analizar
esta influencia, me baso en lo propuesto por Elias Ulloa (2011) quien, tras analizar
la naturaleza de las vocales largas del shipibo, sugiere que esta duracién voca-
lica parte del requerimiento de un tamafio minimo de palabra. Este investigador
sefiala que este requerimiento explica la naturaleza de las vocales largas tanto en
los monosilabos nominales del shipibo como en sus respectivos paradigmas deri-
vados. Basada en esto, los objetivos de este estudio son, en primer lugar, analizar
el comportamiento de las vocales castellanas de los hablantes bilingties shipi-
bo-castellano con el fin de examinar una posible transferencia de los patrones
de duracién vocalica del shipibo al castellano y, en segundo lugar, comparar y
analizar la duracién de las vocales segtin el nivel de dominancia lingiiistica del
shipibo y del castellano de estos hablantes bilingiies.
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2. Literatura previa

2.1 Duracion vocalica en castellano

Navarro Tomas es uno de los pioneros en el estudio de la duracién de las vocales
del castellano (1916, 1917). En sus investigaciones encuentra tres fendmenos impor-
tantes en las vocales castellanas: (1) son mas cortas en comparacioén con otros
idiomas como el inglés y el aleman, (2) la duracion de las vocales tiene un corre-
lato articulatorio, es decir, las vocales mas altas /i, u/ son mas cortas que la vocal
baja /a/ y (3) las vocales son mas cortas en silabas cerradas que en silabas abiertas.
Por otro lado, Quilis y Esgueva (1983) muestran que las vocales castellanas varian
segun el dialecto. Estos autores centran su estudio en la comparacion del espafiol
de América y Espaiia, y concluyen que los hablantes de castellano americano
presentan una duracion vocalica mayor que los hablantes de Espaia.

Estudios mas recientes contintian corroborando estos resultados. Morrison y
Escudero (2007) realizaron comparaciones dialectales entre las vocales del caste-
llano hablado en Lima, Pert, y Madrid, Espaia, para explorar la duracién voca-
lica en ambas variedades. Los resultados muestran que no hay diferencia entre los
valores formanticos en estos dos dialectos. Sin embargo, encuentran diferencias
significativas en la duracion y la frecuencia fundamental. En cuanto a la dura-
cion, los hablantes de castellano peruano producen vocales mas largas que los de
Espana: la duracion media de la vocal de los espanoles fue de 69 ms., mientras
que la media de los hablantes peruanos fue de 98 ms., es decir, 28 ms. (33.9 %) mas
larga. Por otro lado, la frecuencia fundamental de los hablantes peruanos resulta
mas alta (149 Hz) en comparacion con los hablantes espafoles (136 Hz). Por su
parte, Chladkova et al. (2011) examinan también estos dos dialectos y muestran
que las vocales del castellano peruano son un poco mas largas que las vocales
de los espafioles. Ademas, encuentran que las palabras aisladas tienden a tener
vocales mas largas que dentro de una frase portadora para ambos dialectos. Sin
embargo, los resultados no fueron estadisticamente significativos.

En cuanto al estudio de la duracién vocalica de dialectos del Pert, Garcia (2016)
analiza la duracion de las vocales en el castellano peruano de Lima y Pucallpa
bajo la hipdtesis de que las vocales del castellano de Pucallpa son mas largas que
las vocales del castellano de Lima. Sus resultados muestran que existen diferen-
cias significativas entre la duracién de las vocales de estos dos dialectos. Garcia
explica que en Pucallpa las vocales en castellano son mas largas tanto en posi-
cién ténica como no ténica en comparacion con el castellano de Lima. Ademas,
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en el castellano de Pucallpa, la vocal post-tdnica tiene una duraciéon menor que
la pre-tdnica. Por el contrario, en el castellano de Lima, las vocales preténicas y
postonicas tienen la misma duracion, mientras que la ténica es un poco mas larga
que la pretdnica y la posténica (Garcia, 2016). Asi, en el dialecto amazénico las
vocales son fonéticamente mas largas en comparacion con el dialecto limefio, lo
que sustenta estudios previos (Saldafa Fernandez, 2009) que indican que en la
variedad amazonica hay un alargamiento de vocales considerable.

2.2 Duracion vocalica en shipibo

El shipibo y el castellano son lenguas que vienen de dos familias lingiiisticas
no relacionadas (pano y romance, respectivamente) y muestran caracteristicas
lingiiisticas diferentes. En cuanto a su sistema vocalico, estas lenguas se diferen-
cian en cantidad y calidad. Por un lado, el castellano cuenta con un sistema penta-
vocalico, /i, e, a, 0, u/; mientras que el Shipibo tiene vocales cortas y largas: /i/ /i/
/vl /al y, su contraparte larga, /i:/, /4:/, /u:/ /a:/ (Elias-Ulloa, 2006). De acuerdo con
Elias-Ulloa (2011), las vocales largas son aproximadamente 80 ms. mas largas que
las vocales cortas. Ademas, las palabras monosilabicas presentan vocales con una
duracién mayor de entre 20 y 45 ms. en comparacioén con las palabras bisilabicas
y trisilabicas, las cuales presentan una duracién vocalica virtualmente igual.

En cuanto a la fonologia del shipibo, Elias-Ulloa (2011) sefiala que la duracién
vocidlica en esta lengua se puede explicar a partir del requerimiento del tamafio
minimo de palabra. Segtin este autor, cuando una raiz monosilabica no tiene sufijo
siempre aparecera con una vocal larga debido al requerimiento de un minimo de
dos moras. Asi, el peso silabico seria un requerimiento en esta lengua: de tener una
raiz monosildbica con una vocal corta, solo se tendria una mora, lo que infrin-
giria la restriccion del tamafio minimo de palabra. Los siguientes ejemplos son
casos de monosilabos sustantivos del shipibo:

(1) a.[ku] pus’
b. [t[i:] ‘fuego’
Nota: Ejemplos tomados de Elias-Ulloa (2011, pp. 242-243)

Por otro lado, las raices verbales monosilabicas en esta lengua funcionan de
manera diferente, ya que, a diferencia de las raices monosildbicas nominales, las
verbales deben siempre tener un sufijo. Al siempre estar esta raiz anexada a un
sufijo, cumple con el requerimiento del tamafio minimo de palabra y, por tanto,
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no necesita de una vocal larga, dos moras, para compensar el peso silabico. En
(2) se puede observar algunos de estos casos:

(2) a.[a.ti] ‘hacer’
b. [‘ni.ti] ‘caminar’
c. [‘hu.ti] ‘venir’
Nota: Ejemplos tomados de Elias-Ulloa (2011, p. 242)

Ahora bien, lo interesante de las raices nominales monosilabicas del shipibo
es la herencia de sus vocales largas en sus paradigmas (Elias-Ulloa, 2011). En la
Tabla 1, la raiz nominal monosilabica [ku:] ‘pus’ se convierte en el verbo [‘ku:.
ti] ‘supurar’ cuando se agrega el sufijo infinitivo /-ti/ y mantiene la vocal larga
de la raiz nominal a pesar de que ya se esta satisfaciendo el tamafo minimo de
la palabra. La preservacion de esta vocal larga ocurre en todas las palabras del
paradigma de la raiz [ku:], como se puede ver en los otros ejemplos de la Tabla 1.

Tabla 1. Raiz nominal monosildbica [ku:] y tres de sus paradigmas verbales
heredando la vocal larga

Raiz nominal

monosilabica Sufijos Paradigma verbal
/-ti/ infinitivo [‘ku:.ti] ‘supurar’
[ku:] ‘pus’ /-ki/ aspecto completivo [‘ku:.ki] ‘supurd
/-wan-/ pasado reciente [‘kv:.wan.ki] ‘supuro hoy dia’

Fuente. Adaptado de Elias-Ulloa (2011, p. 242).

Esta preservacion de la duracion vocalica en el nivel paradigmatico no es exclu-
siva del paradigma verbal, sino que también ocurre en el paradigma nominal. En
la Tabla 2, se puede ver el ejemplo de la raiz nominal monosilabica [tfi:] ‘fuego’
que también les hereda la vocal larga a los sustantivos formados tras agregarles
los sufijos /-ki/ y /-d zi/.

Lengua y Sociedad. Revista de Lingiiistica Teérica y Aplicada 171



El castellano de la comunidad shipibo de Cantagallo: estudio acustico de la...
Paloma Pinillos Chdvez

Tabla 2. Raiz nominal monosildbica [tfi:] y dos de sus paradigmas nominales
heredando la vocal larga

Raiz nominal monosilabica Sufijos Paradigma nominal

. , /-ki/ locativo | [‘tfi:.ki] ‘fuego en un lugar especifico’
[tfi:] ‘fuego PP PP ;
/-dzi/ ‘solo [‘tfi:.dzi] ‘solo el fuego

Fuente. Adaptado de Elias-Ulloa (2011, p. 243).

A partir de estos datos, Elias-Ulloa (2011) sugiere que la raiz nominal mono-
silabica en shipibo es la fuente principal de las vocales largas. Basaindome en la
fonologia del shipibo y en lo propuesto por Elias Ulloa, desarrollo un estudio
experimental en el que analizo las duraciones vocélicas del castellano hablado por
hablantes bilingiies shipibo-castellano de la comunidad shipiba de Cantagallo.

3. El presente estudio
El propésito en este estudio es examinar el contacto lingiiistico entre el shipibo y
el castellano en la comunidad de Cantagallo. En especifico, analizo la influencia
de los patrones de la duracion vocalica del shipibo en el castellano hablando por
bilingiies shipibo-castellano. Con el fin de examinar lo propuesto, las preguntas
de investigacion planteadas en este estudio son las siguientes:

1. ;Los patrones de duraciéon del shipibo han influenciado la duracién
vocalica del castellano de los hablantes bilingiies shipibo-castellano?

2. ;La duracion vocalica de estos hablantes bilingiies varia dependiendo
de su nivel de bilingiiismo?

2.1 ;Qué diferencias existen en la duracion de las vocales del caste-
llano a partir de la dominancia lingiiistica hacia el shipibo o hacia
el castellano?

2.2 ;Los hablantes mas dominantes en shipibo producen vocales
con mayor duracién en comparacion a los mas dominantes en
castellano?
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4, Metodologia

4.1 Participantes

Seis (6) bilingiies shipibo-castellano de la comunidad de Cantagallo participaron
en el presente estudio. De estos, cuatro fueron mujeres y dos hombres con una
media de edad de 33.5 aflos al momento del estudio (rango de edad de 18 a 61 afos).
Todos los participantes nacieron en Ucayali, fueron criados en shipibo, residen
en la comunidad de Cantagallo y hablan exclusivamente shipibo en casa y en la
comunidad. Para fines comparativos, también conté con un grupo control. Este
estuvo compuesto por seis (6) hablantes monolingiies de castellano: cuatro mujeres
y dos hombres con una edad media de 36 (rango de edad de 26 a 56 afios). Todos
los del grupo control fueron criados exclusivamente en castellano, ninguno tenia
conocimientos de shipibo o fue criado como hablante bilingiie.

Para determinar el nivel de bilingiiismo de los participantes shipibo, utilicé
el Bilingual Language Profile (BLP) (Birdsong, D. et al, 2012). El cuestionario de
BLP tiene como objetivo medir el grado de dominio de las lenguas de los parti-
cipantes y, asi, ubicarlos en un continuo de bilingiiismo. Este cuestionario tiene
cuatro moédulos en los que se obtiene informacion especifica sobre el participante
en relacion con su (1) historial lingiiistico, (2) uso de la lengua, (3) dominio de la
lengua y (4) actitudes lingiiisticas. Luego de completar el cuestionario, los parti-
cipantes pueden obtener una puntuacion maxima o minima de +218 o -218. Los
puntajes positivos indican dominio hacia una lengua, mientras que los puntajes
negativos indican dominio hacia la otra lengua. Cualquiera de los dos idiomas
puede ubicarse en el extremo positivo o negativo de este continuo. En este estudio,
los puntajes positivos indican dominio en castellano; mientras que los puntajes
negativos, dominio en shipibo.
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Tabla 3. Informacion demogrdfica, educacional y de BLP de los hablantes bilingiies
shipibo-castellano

Hablantes Etiqueta Edad Género Educacion Lenguas . Puntaje
de educacion BLP
Participante1 | P(18) 18 F Sec. Prim. y sec. en 52.766
incompleta | castellano (11 afios)
Participante 2 | P(28) 28 M Univ. Prim. y sec. bilingiie | -40.5

incompleta | (12 afios) y univ. en
castellano (6 afios)

Participante 3 | P(29) 29 F Univ. Prim. y sec. bilingiie | -94.62

completa (12 afios) y univ. en
castellano (4 afios)

Participante 4 | P(32) 32 F Sec. Prim. y sec. bilingiie | -49.85
completa (12 afios)

Participante 5 | P(33) 33 F Sec. Prim. y sec. bilingiie | -65.924
incompleta | (10 afios)

Participante 6 | P(61) 61 M Sec. Prim. y sec. bilingiie | -61.384
completa (12 afios)

La Tabla 3 presenta la informacion completa de los hablantes bilingiies shipi-
bo-castellano. En esta, resumo la informaciéon demografica y educacional de
estos bilingiies, asi como sus puntajes del BLp. Como muestra la tabla, de estos
seis participantes bilingties, solo una recibi6é educacion primaria y secundaria
exclusivamente en castellano, mientras que los otros cinco recibieron educa-
cién en ambas lenguas, shipibo y castellano. En cuanto a nivel de educacion,
cuatro tienen educacion secundaria completa o incompleta, y dos tienen estudios
universitarios completos o parciales. En cuanto a los resultados del BLP, cinco de
seis participantes obtuvieron puntajes negativos, lo cual indica que tiene mayor
dominancia del shipibo que del castellano. Estos participantes son los que coin-
cidentemente registran mas de diez anos de educacion bilingtie. La participante
mas joven del grupo es la tinica que obtuvo puntaje positivo, lo cual indica mas
mayor dominancia en castellano.

En este estudio, solo los bilingiies shipibo-castellano completaron este cues-
tionario. Cada uno de los hablantes bilingiies llend el cuestionario en castellano
guiados por mi. Primero, lei a los participantes cada una de las preguntas del
cuestionario seccion por seccion y llené cada una de las respuestas a mano en una
version en papel y lapiz. También grabé en audio todo el proceso del cuestionario
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para luego corroborar cada respuesta. Ademas, debido a que no existe un cues-
tionario castellano-shipibo, adapté la version espafol-catalan (Birdsong, D. et al,
2012) para crear una version apropiada para este estudio.

4.2 Recoleccion de datos

Luego de completar el cuestionario de BLP, los participantes realizaron una tarea
delectura. En esta tarea, les pedi a los participantes que leyeran en total cincuenta
y tres (53) oraciones en castellano. Cuarenta (40) de estas oraciones contenian las
palabras de interés para este estudio: monosilabos nominales y sus respectivos
paradigmas nominales. Cada una de estas oraciones contenia solo una de las
palabras de interés, la cual se coloco en posicion media de la oracion. Las vocales
sujetas a andlisis fueron las cinco del castellano y todas se encontraron en silaba
tonica. Ademas, incorporé trece (13) oraciones extra como distractores. Estas
oraciones no contaban con monosilabos ni derivados de monosilabos. En la Tabla
4, se pueden observar ejemplos de las oraciones con las palabras de interés que
utilicé en este estudio.

Tabla 4. Muestra de monosilabos nominales y sus paradigmas nominales
utilizados para la tarea de lectura

Raices monosilabicas nominales Paradigmas nominales

Ella come pan todos los dias Ella come panes todos los dias
Hay un pez en el lago Hay unos peces en el lago

Yo tengo mil cosas alla Yo tengo miles de cosas

Falta un sol para comprar Faltan cinco soles para comprar
Se paso una luz verde ayer Se paso unas luces verdes ayer

Nota: Las vocales analizadas estdn subrayadas.

El procedimiento de grabacion de estas oraciones se llevd de la siguiente manera.
Primero, les expliqué a los participantes paso a paso en qué consistia esta tarea
de lectura. Les mostré la lista impresa con las cuarenta y tres oraciones en caste-
llano, y les expliqué que tendrian que leer cada una de estas oraciones en caste-
llano. Antes de iniciar la grabacion, cada uno de los participantes reviso la lista,
la cual contenia las oraciones en un orden aleatorio. Luego de que el participante
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termind de revisar la lista de oraciones y de responder dudas sobre las oraciones,
procedimos con la tarea de lectura. Para controlar la velocidad en la lectura, les
expliqué a los participantes que debian leer las oraciones con ritmo natural, ni
muy rapido, ni muy lento. Ademads, les fui sefialando cada una de las oraciones
para evitar transiciones muy rapidas de oracion en oracién. Una vez terminada
la tarea de lectura, les di una pausa a cada uno de los participantes y luego se
procedio a volver a leer la lista de oraciones en su totalidad. De esta forma, cada
participante ley6 un total de ciento seis (106) oraciones para esta tarea de lectura
(80 oraciones con las palabras de interés y 26 oraciones distractoras).

Las grabaciones de los hablantes bilingiies shipibo-castellano se realizaron en
la comunidad de Cantagallo en cada una de las viviendas de los participantes.
En el caso de la grabacion del grupo control, esta se realizé en las viviendas de
los participantes, localizadas en la zona de Lima centro. La grabadora que utilicé
para ambas grabaciones fue una Olympus modelo Linear pcm recorder Ls-11y los
audios se grabaron en formato wav.

4.3 Analisis de datos

Para el analisis de datos, primero segmenté cada una de las vocales de interés de
los monosilabos y los paradigmas usando el programa Praat (Boersmay Weenink,
2015). Siguiendo investigaciones previas (Guion, 2003; O’Rourke, 2010; Elias-
Ulloa, 2011; y Amengual, 2011 y 2016), consideré el comienzo y el final de F1y F2
para marcar el comienzo y el final de la vocal. Una vez segmentadas las vocales,
medi su duraciéon. También consideré las formas de la onda en la medicion de la
duracion siguiendo a Abramson y Reo (1990). Ademas, siguiendo a Garcia (2016),
normalicé las medidas de las vocales para controlar las posibles diferencias en la
velocidad del habla. De esta forma, obtuve la duraciéon normalizada de cada vocal
haciendo una division entre la duracion de la vocal y la duracién de la oracion
que contenia la vocal.

En total, recogi 480 estimulos para cada uno de los grupos de participantes
(sin considerar los distractores). De este total de estimulos, analicé 443 del grupo
de hablantes bilingties (entre 71y 76 estimulos por participante) y 464 del grupo
de control (entre 75 y 79 estimulos por participante). No consideré la cantidad
restante de palabras de interés debido a interferencia en los audios o pronuncia-
cion inadecuada de las palabras. Ademas, para mostrar que una mayor duracién
en las vocales no es una propiedad general en las vocales del castellano de estos
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bilingiies shipibo-castellano, también segmenté y medi las vocales de palabras
en donde no se espera una vocal larga. Asi, escogi 40 sustantivos bisilabicos de
los audios de cada uno de los seis hablantes bilingiies para el analisis (240 esti-
mulos en total). Estos sustantivos no fueron derivados de monosilabos y la vocal
analizada fue la ténica.

En cuanto al analisis estadistico, utilicé pruebas t (t-test) para estimar el nivel
de significancia de las medidas de duracion de las vocales. La prueba t compara el
promedio de dos grupos y establece si la diferencia entre estos grupos es significa-
tiva o no. De esta forma, comparé las medidas de duracion vocalica de la siguiente
manera: (1) vocales de monosilabos de hablantes bilingiies shipibo-castellano vs.
vocales de monosilabos de hablantes monolingiies de castellano; (2) vocales de
monosilabos vs. vocales de paradigmas de hablantes bilingiies shipibo-castellano;
(3) vocales de monosilabos vs. vocales de bisilabos de hablantes bilingiies shipi-
bo-castellano; y (4) vocales de bisilabos de hablantes bilingiies shipibo-castellano
vs. vocales de monosilabos de hablantes monolingiies de castellano.

5. Resultados

En cuanto a las vocales de monosilabos producidas por los hablantes bilingiies y
por los hablantes monolingiies (grupo control), los bilingiies produjeron vocales
con mayor duracién que los monolingiies. En la Figura 1, se puede ver que la vocal
con menor duracién de los bilingiies ([i] con 59.5 ms.) tiene mayor duracién que la
vocal con mayor duracién de los monolingiies ([a] con 54.48 ms.). Por otra parte,
el continuo de duracién vocélica de mayor a menor duracién para los hablantes
bilingties es [e] > [a] > [0] > [u] > [i]; mientras que para los hablantes bilingiies es
[a] > [o] > [u] > [i] > [e]. Asimismo, los resultados de la prueba t indican que hay
una diferencia significativa al comparar la duracién vocalica de los monosilabos
de ambos grupos en las cinco vocales castellanas (p < 0.5).
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Figura 1. Duraciones vocdlicas normalizadas de los monosilabos de los hablantes
bilingiies shipibo-castellano y de los monolingiies de castellano
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Tras comparar la duracion de las vocales de los monosilabos con las duraciones
delasvocales de los paradigmas de los hablantes bilingties shipibo-castellano, los
resultados muestran que las duraciones son virtualmente las mismas en las cinco
vocales. Como se puede observar en la Figura 2, la mayor diferencia de duracién
vocalica entre monosilabo y paradigma es de 1.9 ms. para la vocal [e], mientras
que la menor diferencia es de 0.6 ms. para la vocal [i]. Los resultados de la prueba
t seflalan que no hay una diferencia significativa al comparar la duracion voca-
lica de los monosilabos y los paradigmas en las cinco vocales castellanas (p > 0.5).
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Figura 2. Duraciones vocdlicas normalizadas de los monosilabos y los paradigmas
de los hablantes bilingiies shipibo-castellano

80
70
60 —+— — — — — —
g 50 — — — — —
o
L
B
Q
I
5 30 — — — — —
(@)
20 — — — — —
10 + — — — — —
0 .
(a] [e] [o] (i] [u]
» Monosilabos 66.1 70.8 66.2 59.5 62.9
Paradigmas 65.3 68.9 64.7 58.9 62.2

Por otro lado, al comparar la duracion de las vocales de los monosilabos con la
duracion de las vocales de los bisilabos de los hablantes bilingiies shipibo-caste-
llano, los resultados indican que la duracion vocalica en los monosilabos es mayor
que en los bisilabos. En la Figura 3, se puede observar que la vocal con menor
duracion de los monosilabos ([i] con 59.5 ms.) es mayor que la vocal con mayor
duracion de los bisilabos ([a] con 51.23 ms.). Asimismo, la mayor diferencia de
duracion entre monosilabo y bisilabo se da en la vocal [e] con una diferencia de
21.72 ms., mientras que la menor diferencia de duracién es de 12 ms. en la vocal
[i]. Los resultados de la prueba t sefialan que hay una diferencia significativa al
comparar la duracion vocalica de los monosilabos y los bisilabos en las cinco
vocales castellanas (p < 0.5).
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Figura 3. Duraciones vocdlicas normalizadas de los monosilabos y los bisilabos de
los hablantes bilingiies shipibo-castellano

80
70
60 —
g 50 — — — . —
o
[P}
s oSS -l
3
5 30+ — — — — —
@)
20+ — — — — —
10 -+ — — — — —
0 .
[a] [e] [0] (i] [u]
® Monosilabos 66.1 70.8 66.2 59.5 62.9
Bisilabos 51.23 49.08 50.64 47.5 49.44

Finalmente, al comparar las vocales de los bisilabos producidos por los hablantes
bilingties shipibo-castellano con las vocales de los monosilabos de hablantes
monolingiies de castellano, los resultados muestran que las duraciones en ambos
grupos es virtualmente la misma. Como se puede observar en la Figura 4, la
mayor diferencia de duracion vocélica entre monosilabo y bisilabo es de 4.03 ms.
al comparar las duraciones de la vocal [e], mientras que la menor diferencia es de
0.17 ms. al comparar las duraciones de la vocal [o]. Ademas, la vocal con mayor
duracion en bisilabo de los bilingiies fue [a] con 51.23 ms; mientras que la de mayor
duracion en monosilabo de los monolingties fue también [a] pero con 54.48 ms.
Por otro lado, los resultados de la prueba t indican que no hay una diferencia
significativa al comparar la duracién vocalica de los monosilabos de los mono-
lingties con los bisilabos de los bilingiies en las cinco vocales castellanas (p > 0.5).

- Lengua y Sociedad. Revista de Lingiiistica Tedrica y Aplicada



El castellano de la comunidad shipibo de Cantagallo: estudio actstico de la...
Paloma Pinillos Chadvez

Figura 4. Duraciones vocdlicas normalizadas de los bisilabos de los hablantes
bilingiies shipibo-castellano y de los monosilabos de los monolingiies de castellano
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Ahora bien, basada en las duraciones vocalicas de los monosilabos de los
hablantes bilingiies y en la comparacion de estas duraciones con el grupo control,
creé tres subgrupos. El primer subgrupo consiste en un hablante bilingiie P(28)
cuyas duraciones vocélicas no mostraron una diferencia significativa con las del
grupo de control (p = 0.5). El segundo subgrupo consiste en dos hablantes bilin-
giies, P(18) y P(29), y se caracterizan por producir al menos una vocal con dura-
cion significativamente mayor que las producidas por el grupo de control. En este
caso, ambos hablantes producen la vocal [e] con una duracién significativamente
mayor (p < 0.5) y P(18) también lo hace con la vocal [o] (p < 0.5). Las otras cuatro
vocales no mostraron una diferencia significativa al comparar su duracién con
las del grupo control (p > 0.5). Finalmente, los hablantes del subgrupo tres, P(32),
P(33) y P(61), producen todas las vocales con una duracion significativamente
mayor que las del grupo de control (p < 0.5). Esta informacion se puede ver con
mas detalle en la Tabla s.
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Tabla 5. Subgrupos de bilingiies shipibo-castellano y duraciones vocdlicas
comparadas (valor p) con el grupo control

Subgrupo 1
Vocales [a] [e] [o] [i] [u]
P(28) 54.84 49.22 48.93 47.51 44.42
Grupo control | 54.48 45.05 50.81 49.21 50.45
valor p 0.9384 0.5804 0.5458 0.8619 0.2996

Subgrupo 2
P(18) 64.4 64.7 65.5 42.04 60.31
Grupo control | 54.48 45.05 50.81 49.21 50.45
valor p 0.0636 0.0237 0.0018 0.3757 0.0908
P(29) 59.9 59.9 54.57 52.61 50.77
Grupo control | 54.48 45.05 50.81 49.21 50.45
valor p 0.2839 0.0427 0.4753 0.5329 0.9436

Subgrupo 3
P(32) 70.75 82.23 73.7 64.17 66.52
Grupo control | 54.48 45.05 50.81 49.21 50.45
valor p 0.0028 0.0002 0.0001 0.0265 0.0039
P(33) 71.09 73.53 76.46 79.03 82.9
Grupo control | 54.48 45.05 50.81 49.21 50.45
valor p 0.001 0.0011 0.0001 0.0003 0.0001
P(61) 72.64 89.91 70.9 68.5 68.74
Grupo control | 54.48 45.05 50.81 49.21 50.45
valor p 0.0011 0.0001 0.0001 0.012 0.0019

Ademas, vinculé los resultados de estos subgrupos con los resultados del BLp. A
partir del continuo de bilingiiismo que se observa en la Tabla 6, se puede observar
que el participante P(28) del subgrupo uno (duraciéon vocalica igual ala del grupo
control) tiene puntaje de BLP negativo, es decir, mayor dominancia de shipibo. Por
otro lado, P(18) y P(29) del subgrupo dos (duracién de al menos una vocal mayor
a la del grupo control) tienen los puntajes extremos del continuo. P(18) tiene el
unico puntaje positivo, dominancia hacia el castellano, mientras que P(29) tiene
el puntaje negativo mas alto de todos. Por altimo, P(32), P(33) y P(61), el subgrupo
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tres (duracion vocalica mayor a la del grupo control) tienen puntajes negativos,
lo cual indica su dominancia hacia el shipibo.

Tabla 6. Subgrupos de bilingiies shipibo-castellano y duraciones vocdlicas ubicados
en un continuo segiin su puntaje de BLP

E‘L‘;’ta’e el 5r766 | -405 14985 | -61.384 | -65924 | -94.62
Participante P(18) P(28) P(32) P(33) P(61) P(29)
Divisién iubgrupo fubgrupo iubgrupo gubgrupo gubgrupo gubgrupo

6. Discusion

Respondiendo a la primera pregunta (;Los patrones de duracién del shipibo han
influenciado la duracién vocalica del castellano de los hablantes bilingties shipi-
bo-castellano?), los resultados de los datos de este estudio sugieren que hay una
influencia del patron de duracion vocalica del shipibo en la duracion de las vocales
castellanas de los hablantes bilingiies shipibo-castellano. Como vimos en los resul-
tados, el promedio total de las vocales castellanas de estos hablantes bilingties es
significativamente mayor a la de los hablantes monolingiies de castellano, hecho
que se puede explicar a partir de la nocién del tamafo minimo de palabra. Estos
datos parecen indicar que, asi como en shipibo, las vocales del castellano de estos
bilingiies también requieren de un minimo de dos moras cuando la palabra es un
monosilabo con el fin de cumplir con el peso silabico correspondiente. De esta
forma, producir vocales con una mora (menor duracién) en monosilabos infrin-
gira la regla del tamafio minimo de palabra.

Este argumento se fortalece con los resultados de la duracién vocélica de los
paradigmas de los monosilabos nominales. Asi como las vocales del shipibo, las
vocales castellanas también presentan mayor duracidn en las palabras derivadas
de monosilabos nominales, duracién que es virtualmente igual a la de las vocales
de los monosilabos. Esta caracteristica se puede explicar a partir de la herencia
de la duracién vocalica de monosilabos nominales a sus respectivos paradigmas.
Como explica Elias-Ulloa (2011), en shipibo los paradigmas de los monosilabos
nominales heredan este patréon de duracién vy, a partir de los resultados, podemos
ver que este patrdén se ha transferido a las vocales del castellano en estos bilingiies.
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Asimismo, los resultados también permiten descartar que una mayor duracién
vocalica es un patron general del castellano hablado por estos bilingiies. Esto se
sustenta con las duraciones vocalicas de los bisilabos de estos hablantes, ya que
su duracion fue significativamente igual a la de los monosilabos del grupo de
monolingiies y significativamente menor a la de las vocales de los monosilabos
de los bilingties.

En cuanto a la segunda pregunta de investigacion (;La duracién vocalica de
estos hablantes bilingiies varia dependiendo de su nivel de bilingiiismo?), los datos
indican que hay una tendencia a que los hablantes con mayor dominancia de
shipibo produzcan vocales con mayor duracion, sobre todo si nos enfocamos en
el subgrupo tres. En base a estos datos, se podria sugerir que una mayor duracién
en la vocal esta relacionada con el dominio del shipibo. Sin embargo, basada solo
en estos resultados, es dificil asociar una menor duracién vocalica con un menor
dominio en shipibo. Sianalizamos a cada participante de los otros subgrupos indi-
vidualmente, vemos que la participante P(18) es la mas joven de esta muestra y es
la tinica educada integramente en castellano, por lo que se explica su puntuacién
positiva en el BLP. Sin embargo, es parte del subgrupo dos ya que dos de sus cinco
vocales son producidas con una duracién significativamente mayor a la del grupo
control. Por otro lado, las vocales de los participantes P(28) y P(29) no presentan
el patron de duracién esperado. Por un lado, P(28) produce vocales con la misma
duracion que las del grupo control, mientras que P(29) solo produce una de las
cinco vocales con mayor duracién que las del grupo control. Ahora bien, si bien
la duracién de las vocales de estos dos participantes es mas cercana a la del grupo
control que a la del subgrupo tres (duracion vocalica significativamente mayor
a la del grupo control), ambos participantes muestran mayor dominancia del
shipibo segun los resultados del BLP. Inclusive, el participante P(29) es el que mayor
puntaje negativo obtuvo, lo que lo coloca como el mas dominante en shipibo. Asi,
tedricamente se esperaria que estos dos bilingiies, al ser dominantes en shipibo
en esta muestra, presenten una duracion vocalica significativamente mayor en
los contextos esperados, sin embargo, esto no se dio.

La pregunta aca es qué esta sucediendo en el caso de estos tres participantes,
P(18), P(28) y P(29), ya que la duracion de sus vocales castellanas no se correla-
ciona con su nivel de bilingiiismo. Para tener una mejor idea sobre estos casos,
revisé las respuestas que estos tres participantes dieron en sus cuestionarios del
BLP, pero ya no como un puntaje total, sino por secciones. Al revisar las respuestas
dadas en las cuatro secciones de estos cuestionarios (historial lingiiistico, uso de
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la lengua, dominio de la lengua y actitudes lingiiisticas), encontré informacion
relevante sobre su identidad cultural y competencia lingiiistica hacia el shipibo
y el castellano.

En el caso de la seccion de competencia lingiiistica, la participante P(18), se
calificé como mas dominante en castellano que en shipibo. Calificé su dominio
al hablar, entender, leer y escribir el castellano significantemente mayor al del
shipibo. En cuanto a su actitud lingiiistica, indic6 que tiene una actitud mas posi-
tiva hacia el castellano que hacia el shipibo. Sefiald que se siente mas como «si
misma» e identificada con la cultura hispanohablante que con la cultura shipi-
bohablante. Ademas, indicé que es mas importante para ella usar el castellano
como hablante nativo y que otros piensen que es hablante nativo de esta lengua,
mas no sefial6 esta relacion con el shipibo. En el caso de los participantes P(28) y
P(29), se calificaron igual de dominantes en castellano y en shipibo tanto al hablar,
entender, leer y escribir. Ahora bien, en cuanto a sus actitudes lingiiisticas, ambos
mostraron una actitud significativamente mas positiva hacia el shipibo que hacia
el castellano. Ambos se sienten como «si mismos» al usar shipibo mas no al usar
castellano. Igualmente, para ambos es mas importante que otros los reconozcan
como hablantes nativos de shipibo mas no como hablantes nativos de castellano.

Es interesante ver en estos tres casos como la duracion vocalica es opuesta a lo
esperado a partir dela nocion del nivel de bilingiiismo. Tenemos un caso de trans-
ferencia dela duracion en una participante que se auto asigna como no dominante
del shipibo y cuya actitud lingiiistica hacia esta lengua no es positiva. Por otro
lado, tenemos dos casos en los que esta transferencia de la duracion vocalica es
minima o nula, sin embargo, los participantes muestran una actitud lingiiistica
positiva hacia el shipibo y valoran el dominio lingiiistico que tienen sobre esta
lengua. Si bien los datos en este estudio se concentran en un grupo reducido de
participantes bilingties, estos resultados son de interés para abrir mas puertas a
una investigaciéon mas profunda y detallada sobre las posibles correlaciones que
existen entre actitudes lingiiisticas, concepcion de dominio de lalengua y perfor-
mance lingiiistico. Ademas, tenemos que considerar que estos tres participantes
son los mas jovenes de la muestra y los que mayor contacto tienen con el exterior
dela comunidad. Este punto también resulta de interés para explorar mas a fondo
la percepcién y valoracion que las generaciones mas jovenes tienen del shipibo.
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/. Conclusiones

Los resultados en la muestra estudiada indican que los hablantes bilingiies shipi-
bo-castellano dela comunidad de Cantagallo producen vocales con una duracién
significativamente mayor a las vocales producidas por hablantes monolingiies
de castellano. Esta caracteristica puede explicarse a partir de la transferencia del
requerimiento del peso silabico del shipibo al castellano. A partir de esta nocion,
las vocales castellanas de estos hablantes bilingiies presentarian mayor duracién
pues tienen un requerimiento de dos moras en monosilabos nominales y en sus
respectivos paradigmas. A partir del nivel de bilingiiismo de estos hablantes, los
resultados muestran, por un lado, que participantes que muestran mayor domi-
nancia del shipibo también presentan mayor duracién vocalica. No obstante,
la relacién de una mayor duracién en la vocal con el dominio del shipibo no se
presenta en todos los participantes. Estos tltimos resultados llevan a la discusion
de las actitudes lingiiisticas de los jovenes bilingiies de esta comunidad hacia el
shipibo, por lo que se sugiere un estudio mas profundo sobre la percepcion y
valoracion que se le da a esta lengua.
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