La nueva lingiiistica del habla

The new linguistics of speech
Heinrich Helberg Chdvez

Universidad Nacional Mayor de San Marcos
hhelberg@hotmail.com

Resumen

El presente articulo pretende formular los fundamentos de una
nueva lingiiistica que se centra en la experiencia cotidiana del ha-
bla y niega la existencia de codigos como medio de explicacion de
la comprensién del lenguaje y les da solo un valor simbdlico. En
su lugar, la nueva lingiiistica desarrolla una hermenéutica inte-
ractiva para comprender los mecanismos del habla, la adquisicion
del lenguaje y su légica practica que es constitutiva para el univer-
so de sentido, puesto que hablamos como aprendimos a hacerlo. La
nueva lingtiistica se centra en los intereses del hablante que quie-
re ser duefio de su manera de hablar y definir los sentidos en si-
tuaciones concretas, en contraste con una lingiiistica que defiende
los intereses nacionales simbolizados en los cdédigos compartidos.

Palabras clave: Lingiiistica teérica, filosofia del lenguaje, lenguaye,
habla
Abstract

The present article aims to formulate the fundamentals of a new
linguistics that is focused on the daily experience of speech and de-
nies the existence of codes as an explaining devise of language un-
derstanding and gives them only a symbolic value. Instead the new
linguistics develops an interactive hermeneutic to understand the
mechanisms of speech, the acquisition of language and its practical
logic that constitutes the universe of meaning, because we speak as
we learned to do it. The new linguistics is focused in the interests of
the speaker who wants to own his own way of speaking and define the
meanings in concrete situations, in contrast with a linguistics that de-
fends the collective national interests symbolized in the shared codes.

Keywords: Linguistic Theory, Philosophy of Language, Language,
Speech
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1. El codigo lingiiistico y el habla como praxis

En nuestra formacién como lingiiistas, nos han repetido hasta el hartazgo que
el lenguaje es un cédigo, y que cada comunicacion usa del cédigo y un medio
para expresar lo que tenga que decir. Eso es lo que nos dice la teoria de la infor-
macion, que se necesita de la regla (= c6digo) para la aplicacion que produce el
ejemplo concreto. Pero la experiencia antropoldgica con pueblos en aislamiento
prueba lo contrario, que el cddigo no es necesario para entenderse, y que en base
a supuestos muy generales de la vida humana podemos empezar a entendernos
de inmediato.

La experiencia anterior, como bagaje cultural del habla, no es necesa-
ria, porque los acuerdos sociales validos son los actuales y el sentido se mide
siempre con los criterios actuales. Ese es el interés del hablante: definir todo y
aduenarse de sus situaciones comunicativas.

[Que los criterios validos son los actuales significa que las etimologias
no tienen ningun valor comunicativo actual. Por eso las hermenéuticas que eti-
mologizan para descubrir ciertos sentidos ocultos estdn descarriadas: lo que al-
guna vez tuvo sentido ya no lo tiene, si no adquiere validez social. Y en segundo
lugar, si el sentido de una expresion o de un texto o discurso no esta siendo de-
terminado por las reglas del lenguaje, sino por experiencias personales o colec-
tivas anteriores a los hechos, lo que antes se denominaba el contexto, entonces
lo que hay es una relacion causal - no de reglas - y eso normalmente se conoce
como comunicacién neurotica.]

La preinformacion no tiene necesidad logica. Por el contrario, plantear
la necesidad del cddigo sirve para uniformizar y por ende dominar a la gente y
es de inmediato interés del estado, entendido como nacién con una lengua (=
cddigo). Por eso la uniformidad del codigo le interesa al estado y no al hablante.
Y si decimos “mi ama y mi apd” la comunicacion no falla, falla la unidad de la
nacioén y por eso se condena la expresion, por razones politicas y no por razones
comunicativas. La lingiiistica ha creido que en los c6digos habia ubicado un su-
puesto logico, cuando en realidad de lo que se trataba era de la sumision social.
Y eso es un hecho penoso.

2. El cédigo como sedimento de una practica

Pero lo cierto es que el cddigo es el sedimento de una practica, digamos asi, la
experiencia acumulada que nos permite decir si algo esta bien dicho o no. Se nos
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dice que el codigo es colectivo, es de la comunidad de hablantes. El cédigo viene
a ser como el espiritu objetivo, cosificado. Pero hay una dificultad con todo eso y
es que el co6digo no esta por ningtin lado. No es parte de la experiencia. Si le pre-
guntaramos a cualquier hablante cual es su c6digo, no sabria qué decirnos, por-
que no usé ninguno y tampoco podra decirnos que el codigo que formulan los
lingiiistas es el mismo que ¢l usa, y no podra asi validar lo que dicen los lingiiis-
tas con su propia experiencia. Simplemente porque el cddigo de un lenguaje no
es parte de la experiencia con el lenguaje. Lo que el hablante puede validar son
los usos del lenguaje (nos puede dar los ejemplos de la regla pero no la regla).

3. Laldgica de la adquisicion del habla

Lo tnico que es parte del lenguaje es el habla, el habla que recuerda, que corrige
y que explica al habla y lo que se piensa y quiere decir con el habla. Esa es la pra-
xis del lenguaje, que se mantiene a si misma en el mundo social que es publico
y que todos pueden juzgar y que, ademas, se transmite de una generacion a otra
con una ldégica distinta: de una manera practica y sin explicaciones. Adquirimos
el lenguaje sin nunca usar una gramatica o una teoria; por asi decirlo, nos lanza-
mos a hablar, a imitar y a variar y probar lo que imitamos, para hacernos enten-
der, sin nunca formular la regla explicitamente. Podemos tener el concepto, pero
no expresado explicitamente, sino con ejemplos, modelos, etc. Y es importante
caer en cuenta que este es otro tipo de generalizacion, tan valida como la abs-
tracta con sus conceptos abstractos y reglas explicitas.

En consecuencia, las definiciones lexicales y mas todavia las definicio-
nes gramaticales no son parte del saber gramatical de los hablantes, y los ha-
blantes no estan de acuerdo acerca de las definiciones; lo que saben es qué se usa
para qué y también con qué criterio distingues una cosa de otra, pero ese criterio
puede ser practico, como saber distinguir colores.

4. La ciencia usa de la imaginacion matematica para explicar el habla

Ahora bien, la relacién de las estructuras y todos los mecanismos que confor-
man eso que la gramatica generativa llamo “la maquina de reglas” es un supues-
to imaginario, que simboliza lo colectivo, como si un ejemplar de esa maquina
de reglas estuviera en cada cabeza regulando la acciéon. Pero no lo esta. La filo-
sofia de lenguaje se encargd de probar que, aunque lo estuviera, no serviria para
el propdsito de explicar el habla, porque lo que tenemos en los genes, en la me-
moria y todo lo que digamos sigue siendo un producto individual, a menos que
lo comparemos y juzguemos que es similar o distinto a otro y eso ocurre solo en
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el habla y con las reglas del habla, en publico y reconocible por todos. La coinci-
dencia requiere de un criterio para juzgar la coincidencia; y juzgar coincidencias
es parte de una préctica social.

Entonces, reconocemos bien que la experiencia del lenguaje se da en el

habla y que el habla esta enteramente en el dominio de los hablantes, cuyas expe-
riencias son siempre individuales, juzgables y compatibles; y que en ese hacerlas
comparables, iguales y distintas, esta lo colectivo, y es una practica social. Lo
social no esta en que lo que se dice: “que se ha derivado de una regla colectiva’,
porque esa es la l6gica equivocada -la légica tedrica, cuando se requeria de una
légica practica para explicar una practica (praxis)-. Y la teoria gramatical no es
parte de la experiencia individual. Eso significa que el modelo cientifico estd mal
pensado, no es asi como se organiza la practica del lenguaje.
El comportamiento regular no se explica inicialmente por la aplicacion de reglas
explicitas, sino de forma practica, porque aplicar y entender reglas requiere del
uso del lenguaje que se quiere explicar de ese modo. La explicacion supone lo
que se quiere explicar y entonces no tiene ningun valor.

sQuiere eso decir que lo que ha dicho la lingiiistica no sirve? Quiere
decir que la lingiiistica ha creado “modelos de juguete” que representan para
la imaginacion el comportamiento social, pero que si quiere describir la expe-
riencia del habla o explicar cdémo es que existen las regularidades del habla, se
tiene que fijar en los modos practicos con los que se logra esa regularidad. Para
eso, tiene que cambiar de ldgica, no solo fijarse en la formulacion de reglas, que
no existen en ninguna parte, y que ha sido lo que se discute entre las distintas
corrientes lingiiisticas.

El interés por el lenguaje sedimentado

Si nuestro interés es ocuparnos de lo colectivo, de como se sedimenta el lengua-
je, como se uniformiza a los hablantes por la presion social de “hacerse entender
con medios compartidos” y como lo social domina a lo individual, podemos
hacerlo, nada lo impide.

Constatariamos, por ejemplo, que en los lenguajes naturales hay una
tendencia a usar contrastes maximos para distinguir bien sonidos y nociones
también, o que muchas veces se organizan grupos de elementos por un grupo
de contrastes sistematizables, aunque sera dificil organizar todo el lenguaje de
esa manera. Y también sucede que hay reglas en competencia y ambivalencias y
que a veces predominan unas u otras en distintas etapas histdricas o en distintos
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contextos sociales; y se constatara muchas veces que, si hacemos un cambio en
una parte, por congruencia tiende a hacerse un cambio en otra parte, aunque la
conexion no sea ni directa ni evidente. Lo que quiero comunicar es que si bien
las practicas individuales son lo fundamental para la experiencia con el lenguaje,
eso no quiere decir que no haya un lugar para los mecanismos sociales y que
exista una dindmica entre ambas.

La interaccion entre la experiencia previa y el habla actual

En casos como el encuentro con un pueblo indigena recién contactado, cuya
lengua desconocemos, la practica actual puede resultar muy limitada en sus po-
sibilidades, si no se toma la experiencia colectiva anterior en cuenta, y eso es
cierto y hay que saberlo. Pero no se piense que esa practica actual es tan restrin-
gida, porque el habla incluye ciertos comportamientos caracteristicos, como el
comportamiento de dolor, la alegria, fruncir el cefio para concentrarse en algo,
rascarse la cabeza para pensar, lamerse los labios de hambre y mucho mas. Es-
tos “comportamientos caracteristicos” funcionan como criterios de uso en si-
tuaciones extremas, como ésta, cuando se desconoce el lenguaje y la cultura, o
cuando tratamos con niflos que aun no han adquirido el lenguaje oral y tenemos
que fiarnos de su comportamiento para entenderlos, puesto que no podemos
preguntarles lo que ocurrié o las razones, que son los criterios que maneja el
lenguaje adulto. Y estos comportamientos son seguro parte del lenguaje de la
especie, herencia antigua, de las razas humanas, del cromagnon y neanderthal
y de los hominidos que ya tenian esas nociones en sus lenguajes naturales. Es
claro que es por esos comportamientos caracteristicos que humanos y animales
nos entendemos -y mejor no te acerques a un perro que te muestra los dien-
tes—. De manera que el lenguaje humano es producto social y especialmente del
proceso de socializacion que lo transmite de generacion en generacion; pero
que, igualmente, se sustenta en la historia natural del hombre, en una cantidad
innumerable de competencias que el uso del lenguaje implica, desde relacionar
cosas, sacar deducciones logicas, reconocer colores, producir tonos y reaccionar
con lloros en la desgracia. De este modo, es tarea de la nueva lingiiistica propor-
cionar descripciones tan detalladas de las habilidades que requiera el habla, que
éstas puedan definirse en términos fisioldgicos, que den sentido a los investiga-
dores de las funciones del cerebro. Y que se pueda asi sacar a la lingiiistica de la
etapa en que las reglas y esquemas que simbolizan las regularidades gramaticales
no podian ser relacionadas con situaciones experimentales que confirmen o nie-
guen su existencia.
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El habla trabaja, entonces, con una diada: los usos individuales y la experiencia
acumulada anterior, con toda su complejidad y hasta incongruencias internas.
Pero la experiencia del pasado lista para usarse es la practica, no es la que viene
en formato de regla explicita, sino la que viene con ejemplos, con modelos, imi-
taciones y otras formas practicas de inducciéon de una regla. Y por eso justamen-
te es muchas veces opaca al hablante. Si un nifio construye en los primeros afios
de su vida su propia lengua, en interaccion con su entorno familiar, es él mismo
el organizador de su experiencia y conoce los sentidos y usos de las expresiones
que ha concertado; pero cuando cae en cuenta de que tiene que adquirir el len-
guaje de uso social para entenderse y hacerse entender por un circulo mayor de
personas, entonces aprende las expresiones de manera funcional, sabe para qué
usarlas y qué efecto tienen, aunque desconoce su estructura interna. Es por eso
que a los adultos el lenguaje les es opaco.

La adquisicion del lenguaje y la logica interna del lenguaje

Sera importante, entonces, conocer como es que el nino adquiere el lenguaje,
porque en la manera en que lo aprende esta también la l6gica interna del lengua-
je. Asi como aprendemos el lenguaje, asi es. Esa logica no tiene que ver nada con
la construccion tedrica, sino que es un instrumento practico. De manera que el
lenguaje se estructura en torno a ciertas habilidades donde la una supone a la
otra. Esa secuencia de habilidades conforma la l6gica interna del lenguaje y su
universo de sentido. Esta logica del lenguaje parte de aquello con lo que los ni-
fos y niflas vienen equipados al mundo: de sus reflejos. Entonces, la comunica-
cién empieza con mamar, porque asi reacciona el niflo cuando sus labios rozan
el pezon, y dejar de mamar cuando esta satisfecho, a sonreir cuando reconoce
ojos (personas), y chillar, cuando siente dolor o se cae, y también cuando siente
ruidos, voces o luces fuertes. O cuando tienen suefio y no pueden dormir. Y los
padres diran que sus reflejos, que son automaticos, tienen otro sentido, porque
ya los reconoce o porque se asusta, y es por esos malentendidos que en todas
partes del mundo y en todas las culturas los padres incorporan a sus nifios al
universo de sentido y a la practica social.

Eso es lo que se conoce como el proceso de socializacion, el cual, si bien
es consciente, no es guiado por los padres, ni tiene un curriculo, ni estructura
ni nada de eso; y sin embargo, es la tarea mas importante, mas larga y dificil que
emprende un ser humano: adquirir el dominio del discurso cotidiano. Tarea que
le toma cerca de 20 afios y que le proporciona todos los instrumentos intelectua-
les para desarrollar cualquier otra tarea.
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Lo importante es que se aprende con la légica practica y que es un pro-
ceso abierto, multilineal y multidimensional. Tiene un motor interno que obliga
al niflo o nifia a avanzar y avanzar vertiginosamente: hacerse entender y enten-
der. Y esto en contextos practicos inmediatos, para satisfacer sus necesidades
basicas primero y luego las creadas por el mismo proceso: juego y afecto, y asi
empezar a hacerse entender y a entender a los otros y finalmente entenderse a
si mismo con esos mismos medios y técnicas que le proporciona el proceso de
socializacion, que avanza creando nuevas unidades de sentido, puesto que cada
unidad de sentido esta concertada e implica una relacion social con ciertas re-
glas.

Es sorprendente que todas las madres digan que entiendan a sus nifios y
que diferencian sus lloros, pero no puedan, afios mas tarde, definir las unidades
de sentido, salvo las mas evidentes, como hambre y dolor. Esto significa que el
proceso de socializacion es parcialmente inconsciente y que es la manera como
la especie traslada la capacidad de lenguaje y la cultura de una generacion a otra.
La transmision de lengua-cultura es un recurso comparable con el de la repro-
duccién genética y su resultado es la sociedad humana, lo que vendria a resolver
la discusion acerca de la transmision de cultura. No son items aislados los que
propagan la cultura, es la adquisicion del discurso cotidiano, con su propia l6gi-
ca, que es el sustrato de toda actividad humana, y que todos los discursos usan,
y que también la ciencia y la filosofia suponen, sustrato sin el cual no podrian
operar.

Queda entonces claro que el lenguaje es el gran constructor de la prac-
tica (praxis) social. El niflo o nifia desde un inicio tiene un desarrollo cogniti-
vo (reconoce a personas), emocional (reacciona a luces, ruidos, se asusta por
gritos), fisico-sensorial (maneja el ciclo vigilia/suefio, mama, se fastidia porque
requiere limpieza, coge con la mano, patalea con brazos y manos, llora por ma-
lestares y dolores y protesta cuando no lo atienden). El nifio pronto requiere
atencion y juego y aprende a manipular a sus padres/entorno familiar para pedir
mas atencion. Sabe entonces que tiene poder sobre otros y adquiere una relacion
consigo mismo. En la medida que construye nuevas unidades de sentido, va
adquiriendo las funciones logicas, como usar criterios para distinguir objetos
y personas, imitar espontaneamente, reconocer regularidades y proponer cam-
bios de reglas. Para los dos afos, ya puede reconocer y proponer reglas; a los 4-5,
puede jugar a extender el uso de conceptos como “animado” a objetos que sabe
que no son animados y a intercambiar roles (jugar al maestro o a cambiar roles
con los padres).
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Por esta etapa el nifio también certifica si algunos de los supuestos del
lenguaje son compartidos y entonces pregunta si la luna nos sigue o sila sombra
nace de los pies. Es con este tipo de habilidades que se construye el lenguaje paso
a paso. Este es un proceso en el que las unidades de sentido/relaciones sociales
se ensartan como un collar, donde unas suponen a otras. Por ejemplo, no puede
reprender a alguien porque no cumple lo que ha dicho, si antes no aprende a
“citar” a alguien. Este tipo de logica lo encontramos en el Libro del Tao, por el
siglo VII a I1I antes de Cristo, como medio de explicacion del desarrollo social,
que alli es interpretado como sofisticacion y pérdida del sentido original. En
consecuencia, el lenguaje es una construccion social practica.

La vision del lenguaje

No podemos pasar por alto el tema de la vision del lenguaje, ya que podria pa-
recer que no me refiero al lenguaje, sino a un sistema de comunicacién mas
simple y anterior al lenguaje, y que el lenguaje propiamente dicho empezaria
recién cuando el nifio aprende nombres. Pero eso es justamente lo que hay que
evitar: que un prejuicio oriente nuestra percepcion del lenguaje. Entre las visio-
nes equivocadas del lenguaje, estan la asuncion de que las palabras representan
aquello de lo que se habla, y que hoy dia llamariamos referentes (la posicion del
Tractatus de Wittgenstein); o la otra posicion, segtin la cual el lenguaje esta cons-
tituido por nombres, que supone que lo que se nombre ya existe o esta listo antes
de que venga el lenguaje a ponerle nombre, como quien pega una etiqueta a un
pomo. Pero eso no siempre es cierto, pues hay experiencias en las que el lenguaje
ofrece los criterios con que se distingue aquello de lo que se habla; es decir, que
la experiencia es constituida por el mismo lenguaje.

Por eso es importante distinguir la l6gica del lenguaje, que trata de todo
aquello que es regla en el lenguaje, incluyendo los conocimientos que ayudan a
distinguir “a” de “b”, y que son parte de las reglas del lenguaje y que se diferen-
cian de otros conocimientos, como qué come la especie, 0 como se reproduce,
etc., aspectos que no necesariamente contribuyen a distinguir nuestra especie de
otras.

Lo importante es notar que podemos hacernos distintas visiones del
lenguaje —de hecho, ha sucedido ya-, y que esas visiones, existentes antes de
que hagamos teoria lingiiistica y filosofia, son parte de la cultura y fluyen en la
construccion tedrica sin que seamos conscientes de ello. Estamos, pues, al borde
de un nuevo riesgo: el etnocentrismo. Riesgo que invalidaria todo lo pensado.
Riesgo muy real, porque por ejemplo, cuando Humboldt dice que el lenguaje
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esta articulado y parte o partimos de “letras” que mas o menos se equivalen con
las unidades minimas del lenguaje, los fonemas, que todavia estan conectados
con el sentido, nos estamos basando en la experiencia con alfabetos, y especial-
mente con el alfabeto griego, que es una experiencia griega y que ciertamente
revoluciond y sistematizé la escritura, pero que por los estudios experimentales
no tiene ninguna realidad psicoldgica, ni nada por el estilo: los fonemas no son
parte de la experiencia de hablar que empieza mas bien con la silaba.

Es claro que los nifios, cuando empiezan a gorgojear, lo primero que
pronuncian son silabas como [ta ta ta] o [ma ma ma]; eso tiene que ser asi por-
que las consonantes solo son pronunciables en silabas. Y no encontraremos nin-
guna evidencia para los morfemas como unidades minimas; y en consecuencia,
la unidad minima del habla es la silaba. Es la estructura de la silaba de una
lengua la que condiciona la capacidad de pronunciar una secuencia, no existe
algo asi como una secuencia de sonido de un morfema. Por tanto, el postulado
dela articulacion del lenguaje no se mantiene en su forma original con unidades
minimas, los fonemas, obviamente inspirados en el alfabeto griego. Tampoco se
mantienen otros postulados de la lingiiistica de inicios del siglo XX, como que
el cerebro solo guarda la informacién ordenada y sistematizada, porque si no su
capacidad estaria desbordada con la cantidad de datos.

Pero el cerebro no organiza ni elabora nada por si mismo, mas bien
guarda la informacién de manera holistica, es decir, relacionada con situaciones
comunicativas. No solo guarda lo que distingue un sentido del otro, una infor-
macion elaborada, seleccionada, sino todos los datos, como el tono de voz y has-
ta la entonacion, y aflos mas tarde podemos evocar coémo un loro pronunciaba
ciertas palabras. Los supuestos sobre la memoria humana estaban equivocados.
Y podemos distinguir los pasos del abuelo y el ruido del motor del auto de casa.
No solo los humanos. También los animales pueden realizarlo. Ese es otro pre-
juicio del que debemos deshacernos.

El ultimo prejuicio del que debemos deshacernos, por ahora, es que el
lenguaje es un sistema de signos. Ya hemos visto que el lenguaje no represen-
ta nada, simplemente aprendemos ciertas reglas, y regularizamos el compor-
tamiento. Si el dolor de gases estomacales “a” me hace chillar, entonces viene
ayuda “b”; puedo memorizar ese condicionamiento, y hasta repetirlo sin que
el desencadenante, que son los dolores de gases, tenga lugar, todo para que me
engrian, pero no es que los chillidos representen o signifiquen “dolor”, ni que el

nifio sepa qué es dolor ni pueda distinguirlo. Eso viene después.
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El proceso de representacion ideal es una invencion del idealismo ale-
man cuyo sentido era idealizar o meter el mundo en la mente por medio de los
significados. Los sentidos se definen de forma muy variada, segun el tema, pero
no se trata en ningun caso de algo asi como una palabra y una representacion
unidos en un signo. En consecuencia, la lingiiistica adopt6 de su medio social
una vision cognitiva del lenguaje: que el lenguaje esta para conocer y represen-
tar el mundo. Y si bien podemos asignarle al lenguaje dicha funcién cuando
hacemos teoria, no es una funciéon general y no sirve para explicar los usos del
lenguaje.

Wittgenstein —que ensayé varias maneras para descubrir el sentido de
las palabras, como ver su uso- dice en sus Investigaciones filoséficas que el sen-
tido es lo que explica la explicacion del sentido (Wittgenstein, 2001, p. 958).
Tenemos que tener claro que eso puede ser varias cosas, como el sentido que
quiere darle el hablante o la norma social que le da otro sentido a esa palabra. Y
con esos conflictos vivimos a diario.

Caimos en cuenta del etnocentrismo de la lingiiistica cuando trabaja-
mos la filosofia de lenguaje china, desde Confucio, los legistas, moistas y taoistas.
Para todos ellos, el lenguaje es basicamente un conductor de relaciones sociales,
sirve para manipular gente. Esta es una vision cultural del lenguaje, distinta de
la eurocéntrica, que es cognitiva. Los pueblos amazoénicos, que hemos conocido,
por su parte, definen los sentidos mas bien por lo que se llama ilustraciones
gramaticales. Es decir, que un relampago puede representar la brevedad de la
vida y que un nido de abejas representa la maternidad para los harakbut. El uso
de imdgenes, en lugar de razones, los conecta con la comprensiéon emocional,
distinta por cierto de la intelectual y la politica. Y eso es algo que juega un rol en
la practica de la magia y la manipulacién simbdlica. Esta vision del lenguaje es
justo lo que necesitan los curanderos.

Estas no seran las tinicas visiones del lenguaje posibles. Por eso, necesi-
tamos de un perspectivismo, porque las distintas visiones pueden haber captado
aspectos vélidos, pero es necesario refrendar cada vision con la experiencia que
la sustente. No se trata de un relativismo total en el que todo es posible, ni es
arbitrario. Hay que validar cada perspectiva. El comprobar las visiones que en-
tran en la definicion de las ciencias de las que tratamos, es, por lo tanto, un paso
necesario e ineludible; si no, caemos en etnocentrismos.
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El error de la vision cognitivista occidental queda mas claro cuando to-
mamos en cuenta que nos introducen en el uso del dolor a través del comporta-
miento de dolor usando al mismo nifo de ejemplo. Entonces, nos dicen que nos
duele y nos consuelan, hay una reaccién emocional, y nos preguntan qué nos
duele, qué pasd, como sucedid, y mucho mas. Asi aprendemos qué es el dolor,
no como un concepto que es parte de otros fendmenos internos, o sensaciones
como hambre, sed, cosquillas e irritaciones. No es el conocimiento del dolor y
sus diferencias de otros conceptos similares lo que caracteriza a este conoci-
miento gramatical: no es teérico, parte de la reaccion y del comportamiento de
dolor, es una practica. El concepto de dolor que nos da el lenguaje no tiene nada
que ver con las explicaciones cientificas, porque los nifios no podrian entender-
las. La légica del dolor no es el conocimiento acerca del dolor en contraste con
otros fenémenos similares; la manera en que el lenguaje define el concepto es
muy diferente y ese es solo el concepto ofrecido por el lenguaje. En cambio, si
tiene que ver con que si nos consuelan y distraen a veces se va el dolor. Porque
hay barreras para su percepcion.

Lo cierto es que la lingiiistica mand¢ los “comportamientos acompa-
nantes’, como el lenguaje de gestos, a la semidtica; no reconocié su lugar en la
légica del lenguaje, lugar que esta vinculado con una primera semantizacion del
mundo. La filosofia de lenguaje los reconocio bien, pero dejé en claro que pensar
no es rascarse la cabeza, y tener hambre no es lamerse los labios; no son, pues,
los criterios de uso los que definen los sentidos de las palabras. Y esto ha sido
asi porque la filosofia del lenguaje puso sus mayores esfuerzos en la elucidacion
del habla adulta, cuando la clave para comprender el rol de los "comportamietos
acompafantes” estaba en la manera en que nos introducen al lenguaje, en el
habla de los nifios; y porque si bien reconoce estos comportamientos como una
posible entrada a las reglas del lenguaje, a la "gramatica profunda”, no desarrolla
esta posibilidad. Y lo que caracteriza a esta manera de pensar es justamente que
ponemos a la adquisicion de lenguaje al centro de la experiencia con el lenguaje.

La revision de la experiencia del habla y la hermenéutica del lenguaje
Finalmente, el ejercicio que hemos hecho es la revision de la experiencia del
habla, una revisién que nos permite entender mejor la praxis del habla y en base

a esa nueva comprension plantear mejor los objetivos a lograr, como se interre-
laciona lo que queremos estudiar con otras ciencias y como se complementan.
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Nuestro propdsito se conecté mucho tiempo con la filosofia tardia de
Ludwig Wittgenstein, pero de lo que se trata no es de buscar sustento en ningu-
na filosofia, cuyo proposito es resolver problemas filoséficos, sino mas bien de
entender los mecanismos del lenguaje cotidiano aplicandole sus propios medios,
usando los mismos criterios y técnicas que se aplican en el lenguaje cotidiano.

En consecuencia, si mi pensamiento es lo que explica mi pensamiento
o lo que se deduce de mi comportamiento, el sentido de mis palabras sera lo
que explico cuando explico el sentido o lo que se deduce de la practica con esas
palabras, las reglas establecidas. Y si sucede que lo que digo que pienso se con-
tradice con mi forma de actuar, entonces lo que manda es mi forma de actuar.
Asi es la regla. Lo mismo es valido para el sentido de mis palabras, puesto que,
si el sentido que les doy es distinto del que se deduce del uso establecido, el que
prevalece es el uso establecido. Es asi porque dar sentido o significar son casos
especificos de pensar. Esto explica por qué el sentido no lo definen las definicio-
nes, que explican lo que entendemos o queremos decir, sino que hay que ir a los
usos establecidos, porque es alli donde se decide el sentido.

Entender

Se nos ha explicado que entender consiste en coincidir con el otro y en lo que
se coincide es en la codificacién/decodificacion de los mensajes. Pero entender
no consiste solo en tener coincidencias: entender es un proceso que las personas
construyen desde sus supuestos, los cuales, aunque totalmente aceptados o re-
chazados, no dejan de ser negociados, punto que implica ciertas bases comunes
que organizan el didlogo, como no contradecirse a si mismos, por ejemplo, o que
no se cambie de opinién constantemente, —con alguien asi no se puede tratar,
dirfamos-. De manera que se puede coincidir en por qué se discrepa en algo, y se
puede estar de acuerdo en estar en desacuerdo, porque se entiende donde y por
qué se opta por posiciones distintas; y que, entendido esto, se queda de la mejor
manera aunque no estan de acuerdo.

La lingtiistica tiene que definir qué es heredable y esta genetizado, y eso
tiene que ser una habilidad fisica; no se diga que se puede genetizar la gramatica,
hay que definir las habilidades fisicas. Porque eso es lo tinico que puede dominar
el cerebro.

A medida que entendemos mejor el lenguaje tendremos lingiiisticas
mas especificas, mas especializadas y con modelos mejor puestos a prueba.
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