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Resumen
El presente trabajo es un estudio exploratorio y cualitativo cuyo ob-
jetivo es proponer los criterios para la evaluación de la producción 
escrita de textos argumentativos de estudiantes universitarios ingre-
santes. Dos hipótesis se plantean en esta investigación. La primera, 
los jóvenes estudiantes poseen esquemas cognitivos de la discusión 
oral, y por ende conocen la secuencia de actos de este evento co-
municativo dadas las experiencias en sus prácticas cotidianas orales 
para convencer, pero evidentemente difieren de aquellas especiali-
zadas del discurso científico sobre todo argumentativo y escrito. Por 
ello, y es la segunda hipótesis, es necesario activar los conocimientos 
previos sobre las prácticas de discusión en dinámicas orales para ase-
gurar el éxito en la producción de un texto argumentativo con pro-
posiciones cohesivas. El resultado de este estudio indagatorio es  un 
instrumento discursivo-textual-lingüístico-cognitivo que evalúe las 
habilidades argumentativas de los estudiantes para, posteriormente, 
planificar  un programa pedagógico de la argumentación.

Palabras clave: argumentación, polifonía, controversia, instrumento, 
evaluación, cognición, esquema cognitivo. 
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Abstract
The present work is a qualitative and explorer study.  Its objective 
is to propose criteria for the evaluation of the writing production 
of argumentative texts of university students in the first term. Two 
hypotheses are formulated in this research. The first one, younger 
students have the cognitive scheme of oral discussion and, therefore 
they know the act sequence of such communicative event because 
of their experiences in oral daily practices to convince other ones, 
but such acts are evidently different from those specialized ones of 
scientific discourse which are argumentative and written. For that 
reason, and this is the second hypothesis, it is necessary to activate 
their previous knowledge about discussion practice in oral dynamics 
to ensure the success in the production of an argumentative writing 
with cohesive propositions. The result of this exploratory study is a 
cognitive linguistic textual discursive instrument that evaluates ar-
gumentative abilities of students to plan, in the future, an argumen-
tation teaching program. 

Keywords: Argumentation, Polyphony, Controversy, Instrument, Eva-
luation, Cognition, Cognitive scheme. 

Introducción

La enseñanza de la redacción es uno de los magnos problemas que enfrenta 
la educación básica y más aún la superior toda vez que en esta última la pro-
ducción intelectual es uno de sus objetivos principales. Los estudios al respecto  
abundan en estos últimos años; los resultados arrojan carencias en el manejo de 
los diversos niveles de estructuración del texto en estudiantes de los diferentes 
niveles de educación como en distintos estratos socioculturales. Los especialistas 
coinciden en que la lectura y la escritura son considerados procesos de alto nivel 
y que el discurso científico requiere de otras prácticas interactivas totalmente 
especializadas donde prevalezca el pensamiento reflexivo, crítico y autónomo.

Parodi y Núñez (1999) realizaron una evaluación de las habilidades escritas de 
estudiantes del último año de secundaria de seis colegios estatales de Valparaíso. 
Sus criterios fueron textual-cognitivos. Uno de los objetivos fue determinar “los 
rasgos semántico-textuales que reflejen las capacidades de los sujetos para or-
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ganizar un texto escrito argumentativo de acuerdo a una tarea específica.” (pág. 
84). Los criterios planteados refieren a los tres niveles de estructuración del tex-
to: macro-, super- y microestructural; a partir de ellos, propone un segundo 
objetivo “discriminar  el desempeño de los individuos estableciendo diferencias 
entre los diversos niveles de logro en distintas áreas discursivas” a través de un 
registro cuantitativo de la calidad de los procesos generadores del producto es-
crito. Los resultados demostraron que los estudiantes presentan mayor dominio 
de los recursos lineales, microestructurales, que los globales, macro- y supe-
restructural. Esta organización centrada en la oración mas no en el texto como 
un todo coincide con el tipo de escritura «segmento a segmento» (Scardama-
lia y Bereiter, referido en Parodi y Nuñez), propia de escritores inexpertos, que 
contrasta con el dominio de la coherencia global propio de los expertos. Estos 
responden tanto a la situación de comunicación –las intenciones, los objetivos, 
la audiencia, los contenidos pertinentes– como a la tarea de construcción lineal 
del texto –el plan, el léxico, la gramática, la ortografía. 

La investigación de Arnoux et al. (2001) analiza las respuestas escritas a dos pre-
guntas sobre un texto argumentativo polifónico para determinar la incidencia 
del entrenamiento escolar previo en el desarrollo cognitivo-discursivo en dos 
grupos de escolares del último año de enseñanza media de  colegios privados 
y estatales de Buenos Aires. Los resultados evidenciaron, entre otras dificulta-
des, un desconocimiento de la dinámica argumentativa referida a la inserción de 
otras voces en el texto lo cual conlleva a la fusión de voces, por ejemplo, atribuir 
al autor la voz de otros en el texto. “Esta ausencia de distancia expone las caren-
cias de desarrollo de un pensamiento analítico y crítico, lo que afecta tanto a la 
lectura como a la escritura” (pág. 72). En investigaciones anteriores, las autoras 
encontraron en los alumnos, entre otras, las siguientes dificultades: 

	 -	 No elaboran planes textuales previos a la puesta en texto, lo 	
		  cual conlleva a una carencia de orientación argumentativa glo-	
		  bal.
	 -	 Desconocen cómo elaborar la configuración pragmática de los 	
		  textos.  
	 -	 No revisan los textos que escriben.
	 -	 Carencia de conocimientos previos para realizar inferencias 	
		  sobre las voces ajenas. 
	 -	 No regulan sus conocimientos previos en función de los textos 	
		  que leen.
	 -	 No conciben las tareas de escritura como un procedimiento 	
		  para construir conocimientos. 
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El presente trabajo es un estudio indagatorio y cualitativo que busca evaluar la 
producción escrita de textos argumentativos de estudiantes ingresantes univer-
sitarios. En el diseño de la tarea se ha activado los conocimientos previos sobre 
la dinámica oral. Consideramos que los jóvenes no son sujetos pasivos que se 
dejan convencer fácilmente, antes bien defienden sus aspiraciones y logran ser 
convincentes y reconocidos en sus demandas; pero estas prácticas discursivas 
son orales,  no escritas. La primera hipótesis que se plantea, entonces, es que 
los jóvenes estudiantes discuten en sus prácticas cotidianas, por ende poseen 
formatos cognitivos de la discusión oral; evidentemente estas difieren de las del 
discurso científico. Si se desea evaluar sus prácticas de discusión, es necesario 
activarlas con prácticas discursivas orales;  de esta manera, disponen de mayores 
recursos para elaborar un desarrollo proposicional más cohesivo, segunda hipó-
tesis, aunque no necesariamente en los dos otros niveles macro- y superestruc-
tural del texto. El resultado de nuestra investigación es presentar un instrumento 
discursivo-textual-lingüístico-cognitivo que evalúe las habilidades argumentati-
vas de los estudiantes y además guíe la planificación de una propuesta pedagógi-
ca que contemple el diagnóstico, con una prueba de entrada, la didáctica para el 
desarrollo de las habilidades argumentativas y una prueba de salida.

1.  Metodología de la investigación

En la metodología a seguir, como en toda investigación evaluativa en contex-
tos pedagógicos, la muestra no es aleatoria porque los grupos a considerar no 
dependen del experimento sino que ya están establecidos. Son grupos de estu-
diantes ingresantes del semestre académico 2012-I  de la Universidad Nacio-
nal Mayor de San Marcos que pertenecen a la EAP de Derecho, con el curso 
de Lingüística; del Integrado de la Facultad de Ciencias Sociales, con el curso 
Lenguaje Académico; y la EAP de Química, con el curso de Humanidades. Se 
han conformado dos grupos, cada uno con tareas diferentes. El primero, de la 
Facultad de Derecho y a cargo de la profesora Maritza Espinoza, ha redactado 
un texto donde se ha procedido a justificar sus propias tesis sobre el tema ¿Con-
ga va o no va? El segundo grupo, conformado por los restantes, en cambio, ha 
procedido a refutar un planteamiento de uno de sus compañeros de aula sobre 
el tema ¿Debe la universidad buscar un fin comercial con sus investigaciones?  
Los estudiantes del Integrado de Ciencias Sociales están a cargo de la profesora 
Prascedes Carrión y el último, de la EAP de Química, a cargo de la profesora 
María Gonzales. Antes de proceder a la prueba, se han activado sus habilidades 
de discusión con dinámicas grupales orales a partir de una lectura con el tema 
controversial elegido. La prueba consistió en redactar un texto argumentativo 
que no pase de una carilla y media.
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Para elaborar el instrumental evaluativo, se ha procedido a analizar cada uno 
de los textos de los estudiantes desde la perspectiva del análisis del discurso, la 
lingüística textual, la lingüística y la semántica cognitiva teniendo en cuenta los 
trabajos de Parodi y Arnoux. 

2.  Resultados

En nuestra primera aproximación a nuestro objeto de estudio, la evaluación de 
los textos argumentativos de los estudiantes, hemos establecido diferentes nive-
les de estructuración del enunciado lingüístico. Se ha considerado, en primer 
lugar, el nivel discursivo con las dos características básicas de la argumentación: 
la polifonía y el dialogismo; en segundo lugar, el nivel textual; en tercer lugar el 
lingüístico y por último el cognitivo. 

En cuanto a la determinación de los valores para estos criterios, se ha consi-
derado la propuesta de Parodi y Núñez (1999). El autor propone tres valores: 
primero, el adecuado, es decir, que cumple con el criterio solicitado; segundo, el 
criterio solicitado no es adecuado y un tercer valor marcado por la ausencia del 
criterio solicitado. El puntaje asignado es de 5, 3 y 1 respectivamente. En nuestro 
trabajo, le hemos asignado la variable A, B y C respectivamente. Presentamos a 
continuación, los criterios seleccionados y los ejemplos que los tipifican para 
una posterior investigación cuantitativa. 

2.1.  El nivel discursivo

En este nivel, se evalúa el reconocimiento de las voces, la explicitación de ellas, y 
cómo se construyen a los sujetos en los enunciados (ver Tabla 1). 
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Se espera que los alumnos reconozcan las voces que son sus compañeros de 
clase a los cuales se dirige de otros enunciadores de la controversia; todos ellos 
con sus marcas léxicas que los identifican y con ciertos procedimientos que los 
inscriben en el texto; de la misma manera, las marcas lingüísticas que los refiere. 
Un segundo criterio, dentro de este mismo nivel, es el relacionado con el discur-
so referido. Se evalúa el reconocimiento de los discursos de otros y cómo los ins-
criben en su texto, es decir, cómo emplean las citas textuales ya sean directas o 
indirectas (ver Tabla 2). Los enunciadores y sus enunciados (los sujetos y el dis-
curso referido) son temas indispensables en la enseñanza de la argumentación.
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2.2.  El nivel textual

En cuanto al texto, T.van Dijk (1989) plantea las estructuras del texto a nivel 
global, el macro- y superestructural, y a nivel local, el nivel microestructural. El 
tema central del texto (macroestructura) es la controversia o tema de discusión 
con la(s) tesis y todo el proceso de resolución se despliega a través de un esque-
ma superestructural. En el caso de la argumentación, el texto argumentativo ini-
cia con una introducción, la controversia con la tesis del autor, el desarrollo en 
el cual se exponen los argumentos para luego cerrar el texto con una conclusión. 
Toda argumentación parte de un problema, una controversia, un desacuerdo. El 
tercer criterio evalúa cómo el estudiante plantea el problema al inicio del texto 
(Tabla 3).

Instrumentos para la evalucación de textos argumentativos de estudiantes universitarios



85

Dada la controversia, se debe plantear una tesis. Esta es una afirmación que ex-
presa la opinión sobre el problema planteado. Constituye el cuarto criterio (Ta-
bla 4). 

Planteada la tesis, se procede a la justificación o refutación de la misma. Estos 
son actos de habla en los cuales se consideran las secuencias lineales tanto en 
el desarrollo proposicional que validan una tesis en el acto de habla de la justi-
ficación como en la secuencia que confrontan la tesis en el acto de habla de la 
refutación. Se consideran las siguientes secuencias lineales (Cuenca, 1995): 

a) En el caso de la justificación, la secuencia de las proposiciones  es la siguiente: 

b) En el caso de la refutación, el orden es como sigue:

En este criterio se evalúa el orden y la explicitación de la estructura total o par-
cial de los actos de habla de la justificación o refutación (Tabla 5).
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La argumentación es el modo de organización del discurso que permite la pro-
ducción de argumentos en sus diferentes formas. Este correspondería al sexto 
criterio: las macroproposiciones que forman argumentos (Tabla 6).
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Todo texto argumentativo se cierra con la conclusión. Esta se deriva de lo ar-
gumentado o puede ser la reafirmación de la tesis. Constituye el sétimo criterio 
(Tabla 7).

2.3.  El nivel lingüístico

En el tercer nivel, el lingüístico, se ha contemplado el empleo de los conectores 
lógicos. Se evalúa cómo enlazan la secuencia oracional a través de las conjuncio-
nes que expresan relación lógica. Para la evaluación, se presentan los siguientes 
criterios (Tabla 8): 
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Véase el cuadro 1 (Calsamiglia y Tusón, 1999) para evaluar el uso de los conec-
tores.
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3. Discusión

3.1.  El nivel discursivo

Para Charaudeau (1992), la argumentación es considerada un modo de orga-
nización discursivo, es decir, una disposición (entre otros como el narrativo, el 
descriptivo, el informativo) de los elementos de la comunicación, una manera de 
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poner en escena el dispositivo argumentativo. Este consiste en llevar a cabo unas 
prácticas interactivas en las cuales los participantes proponen sus planteamien-
tos sobre una controversia. Dada las diferencias de los puntos de vista, se gene-
ran diversidad de opiniones (polifonía, Bajtín [1979]) en cuyas interacciones 
(dialogismo) en búsqueda ya sea de los acuerdos (justificación) o de los distan-
ciamientos, rechazos o desacuerdos (refutación) se despliegan los argumentos 
a través de la razón lógica y la razón persuasiva. Este dispositivo argumenta-
tivo a su vez depende del lugar social (académico, político, religioso, jurídico, 
etc.) donde están inmersos los participantes y sus correspondientes  condiciones 
(contrato comunicativo) para el intercambio verbal. 

Estas características de la argumentación, la polifonía y el dialogismo, forman 
parte importante de la evaluación. Una de las conclusiones del trabajo de Ar-
noux (2001) fue justamente el reconocimiento de las dificultades que presentan 
los estudiantes escolares en insertar las voces ajenas en su texto, los enunciado-
res y sus enunciados; dificultades que han sido corroboradas en nuestro análisis. 
Por ello, hemos propuesto dos criterios en este nivel discursivo: uno referido al 
reconocimiento de los enunciadores, cómo introducir explícitamente a los suje-
tos con quienes se discute, (Tabla 1) y otro referido a los enunciados, cómo citar 
los planteamientos de otros (Tabla 2). 

3.2.  El nivel textual

Las investigaciones sobre producción escrita de textos argumentativos arrojan 
resultados inquietantes. Parodi demuestra que los escolares del último año pre-
sentan inmadurez en la competencia de producción de textos escritos, escaso 
dominio de estrategias para la elaboración de textos argumentativos coherentes 
y cohesivos. Estas experiencias investigativas nos muestra que el texto escrito es 
complejo por sus diferentes niveles de construcción (Martínez, XXX). La tarea 
del docente es conocer los grados de complejidad textual y discursiva, cuáles son 
aquellos aspectos considerados de mayor dificultad y cuáles son los que facilitan 
los procesos de redacción. 

En esa búsqueda, se ha considerado criterios para lo que se conoce como es-
tructuras del texto argumentativo. Aunque no son completos, se ha tratado de 
considerar aquellos más resaltantes como es el problema, las voces, la tesis, los 
actos de habla de justificación y refutación, los argumentos y las conclusiones. Se 
espera obtener resultados que expresen los grados de dificultad que poseen los 
estudiantes escritores novatos.  
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3.3.  El nivel lingüístico

En el nivel lingüístico, se ha estimado el empleo de los conectores lógicos. Cha-
raudeau reconoce que la argumentación se inscribe en una visión racional ba-
sada en una lógica, que él llama demostrativa, donde se establece nexos de cau-
salidad diversa. Las conjunciones expresan esas relaciones lógicas de diversos 
tipos.  Las relaciones lógicas que establecen estos conectores están insertas en 
el texto, más específicamente en el nivel microestructural y expresan nexos de 
continuidad temática, uno de los procedimiento que forma el tejido textual de-
nominado cohesión. Su separatividad se debe a que las conjunciones no escapan 
de la variación lingüística y usos contextuales. Se encuentran conjunciones de 
mayor frecuencia de uso en la oralidad y otros en la variedad escrita. Estos datos 
son importantes para la enseñanza de los registros formales sobre todo escrito. 

3.4.  El nivel cognitivo

La semántica cognitiva (Talmy, 2000) estudia la relación entre, por un lado, la 
experiencia corpórea y social y, por otro, la cognición humana y el lenguaje. 
En el estudio del significado lingüístico, Talmy plantea tipos de estructuración 
de la escena referencial, entre ellas, el sistema de la dinámica de fuerzas. Este 
sistema explica las interacciones entre los participantes en términos de fuer-
za. Se reconoce una entidad protagonista (en inglés agonist) y otra antagonista 
(en inglés antagonist). La primera presenta una tendencia hacia el descanso o 
el movimiento; la segunda, es la entidad cuya fuerza puede bloquear o superar 
la primera, como se muestra en el ejemplo presentado por el autor Pedro siguió 
corriendo a pesar del fuerte temporal. En este caso, el protagonista, Pedro, pre-
senta tendencia hacia el movimiento; mientras que el antagonista, la tempestad, 
bloquea esa actividad. Es notorio que el protagonista vence al antagonista. 

Este sistema de la dinámica de fuerzas en las interacciones físicas ha sido exten-
sivo metafóricamente a las interacciones psicológicas y sociales, y más específi-
camente a la dinámica argumentativa. Dada la característica polifónica y dialó-
gica de la argumentación, un planteamiento puede apoyar a otro (justificación), 
o de lo contrario puede superar o vencerlo (refutación). 
 
En las últimas décadas, la argumentación está orientada a ser analizada como 
medio para la resolución de las diferencias de opinión dentro de lo que se consi-
dera la discusión crítica  (Eemeren [2012], Marafioti [2007], Silvestri [2001]). La 
puesta en argumentación constituye una  alternativa para la resolución de pare-
ceres discrepantes. Por otro lado, la argumentación es empleada en las distintas 
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instancias de la vida privada o pública. De allí la hipótesis de que los estudiantes 
llegan a la universidad con conocimiento de estas prácticas sociales; igualmente, 
se espera que con la activación de estos conocimientos previos los estudiantes 
puedan tener mayores estrategias para abordar el texto escrito argumentativo. 

Conclusión

El discurso argumentativo es una práctica social, polifónica y dialógica cuyo 
producto, el texto, presenta una característica fundamental: la constitución mul-
tinivel. La elaboración del significado en el texto escrito deviene también en 
un proceso complejo, más aún si se trata de una situación académica. Abordar 
la argumentación desde la discusión crítica permite considerar la práctica de 
la discusión en las diferentes situaciones de la vida diaria. Si se activan estas 
prácticas en los alumnos, ellos tendrán mayores estrategias para un mejor des-
envolvimiento en la discusión académica. En este contexto, se pretende realizar 
una evaluación diagnóstica de la competencia argumentativa de los estudiantes 
e, igualmente, elaborar pedagogías apropiadas a los grupos evaluados. 
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