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RESUMEN

El presente articulo presenta los resultados de una primera etapa del proyecto de investigacion
Intercomprension Linglistica entre lenguas amazénicas y andinas emparentadas en tres
contextos especificos: zona de confluencia de lenguas de la familia Pano, zona de confluencia
de lenguas de la familia Arawak y zona de confluencia de lenguas de la familia Quechua.

Para probar la hipotesis . lenguas de la misma familia lingiiistica comparten una
organizacion gramatical basica que permite la intercomprension”, se ha iniciado un plan
piloto con las lenguas arawak. Sin embargo, este proceso debe continuar para poder llegar a
determinar si la intercomprension se podria dar del mismo modo en las otras lenguas. Los
primeros resultados son positivos en su aplicacion como estrategia de ensefianza en EIB.

PALABRAS CLAVE: Intercomprension linguistica, EIB, familias Pano, Arawak, Quechua

ABSTRACT

This work presents basic results but relevant cases of linguistic intercomprehension among
related Amazonian and Andean languages in three specific contexts: confluence of Pano
family languages, confluence of Arawak family languages and confluence of languages of
Quechua family.

To test the hypothesis, "... languages of the same language family share a basic grammatical
organization which allows intercomprehension”, it has been initiated a pilot project with the
Arawak languages. However, this process must continue in order to be able to determine if
the intercomprehension could be given just as other languages. The first results are positive in
their application as teaching strategy in EIB.

KEYWORDS: Lingustic Intercomprehension, BIE, Pano, Arawak, Quechua families

0. INTRODUCCION

La Intercomprension linglistica se define como la forma de comunicacion a través de
la cual toda persona puede expresarse en su propia lengua y comprender la de su
interlocutor (que habla una lengua diferente, sea de la misma familia o no). No existen
estudios sobre la Intercomprension linguistica en el Perd; incluso, el tema de
intercomprensidn es reciente para el caso latino.

Nuestro objetivo es conocer la situacion linguistica en el Pert en el tema de la

intercomprensién. Para ello, nuestra elecciéon de lenguas para el proyecto en el Per(

considera seis de por lo menos cuarenta y tres lenguas vigentes, agrupadas en
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diecinueve familias linglisticas (Solis, 2002: 140). El sector amazdnico posee
aproximadamente unas 38 lenguas reconocidas, con sus hablantes censados por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

El censo de 1993 determiné que la lengua amazénica mas hablada es el
ashaninka con una poblacion de 52 232 hablantes y que en el sector andino, el quechua
es la segunda lengua mas hablada luego del castellano, con unos 3’ 177 938 hablantes.
Estas lenguas se agrupan dentro de las familias linguisticas Arawak y Quechua, que
son las familias con mayor nimero de lenguas y tal vez las més vigentes por su gran
vitalidad linglistica. Asimismo, la familia linguistica amazonica Pano es otra que esta
compuesta por varias lenguas, de las cuales el shipibo tiene un considerable nimero de
hablantes: més de 20,168.

La gran diversidad de las familias linguisticas mencionadas, su tradicion en los
estudios humanisticos y su gran atractivo en lo que al aprendizaje de segundas lenguas
indigenas se refiere, fueron algunos de los factores considerados para trabajar con
ellas. Asimismo, nuestra posibilidad de contactar ambientes multilinglies (aulas
multilingles) en donde se ensefian estas lenguas, sea como L1 o L2, fue otro factor
que nos impulsé a considerarlas como parte de nuestra investigacion. En efecto, en el
Peru existen algunos sectores que ofrecen la ensefianza de lenguas originarias, pero sin
una metodologia que pueda ser Gtil o apropiada. Todavia se experimenta con algunas
posibilidades de ensefianza-aprendizaje y creemos que ante esta situacion debemos ser
sujetos activos, concientes de la valoracion que debemos darles a estas lenguas
originarias. Asimismo, su difusién al mundo exterior para lograr su reconocimiento,
entendido esto ultimo como la valoracion no solo del sector extranjero, sino de una
gran parte del sector peruano que todavia ignora la importancia que implica el
aprender lenguas originarias; sobre todo en el presente, cuando la Ley de Consulta
Previa a los pueblos originarios y segun la cual se otorga voz a las comunidades y
pueblos indigenas en las decisiones que los afectan directamente sobre sus recursos
naturales. Esta ley también nos lleva a la reflexién de como se debe abordar este reto
para contribuir desde la linguistica en la formacion de intérpretes. Debemos saber cudl
es el compromiso que los académicos tenemos frente a este proceso en el cual la
proyeccion inmediata debe ser el aprendizaje de lenguas indigenas, pues todo texto
dirigido a la consulta de los pueblos amazdnicos o andinos, debera pasar por los ojos
de alguien que demuestra conocimiento de las lenguas y culturas de esos pueblos. En
este caso, especificamente, de traductores e intérpretes, quienes requieren fortalecer
sus técnicas para poder actuar con seguridad luego de pasar por diversas circunstancias
pragmaticas o intuitivas, ya que aun se da el caso de quienes no han tenido la
oportunidad de recibir una formacion académica que responda a las exigencias de la
coyuntura. Con todo, hay muchas expectativas por los investigadores, linguistas y
especialistas en lenguas amerindias; pero lamentablemente no con la dedicacion
debida; por ello, debemos analizar y replantear estos temas en los nuevos proyectos de
investigacion en el Perd con miras a una mejor actuacion en beneficio de los pueblos
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originarios. Ellos han asumido el reto de su participacion en proyectos con mayor
protagonismo desde hace mucho tiempo.

1. LA INTERCOMPRENSION

Su principio se da como efecto de una necesidad comunicativa entre usuarios de
lenguas en contacto o en zonas multilingties. Algunos indicios muestran que este
proceso surgid por la necesidad del intercambio de productos y a través de la historia
por las relaciones comerciales (lo hicieron los fenicios, grandes comerciantes y
navegantes, quienes lograron comunicarse por la intercomprensiéon no solo con
hablantes de lenguas emparentadas con el fenicio, sino también con otras diferentes, y
mas adelante con su escritura). Sobre todo, en las zonas andinas o de ceja de selva
donde el inicio del desarrollo bilinglie puede ser equivalente a una etapa de
intercomprensién, motivada por intensiones altas de comunicacion; ademas del
intercambio de productos, se produce la situacion de la formacion de familias entre

miembros de diferentes comunidades.

En este plan piloto de la familia Arawak, se desarrollé y aplicé un instrumento
"La hora de mi lengua indigena™ con el que, en un inicio, los hablantes (estudiantes
universitarios que concurren a una misma aula) de las lenguas ashéninka. yanesha y
nomatsiguenga se mostraban algo escépticos sobre la idea de los sujetos plurilingles;
sin embargo se desarrollo en ellos la conciencia de las posibilidades de comunicacion
mediante la intercomprension, y esta, a su vez, como estimulo para aprender otras

lenguas.

La verdadera intercomprension es aquella que se da a propia voluntad de los
involucrados, que nada es mejor que los propios hablantes “quieran” y no “deban”
intercomprenderse. Los yanesha, nomatsiguenga y ashaninka han decidido continuar
con las actividades en clases y se plantea con el avance del tiempo, incorporar mas
horas de este tipo de actividades, asi como el inicio de la aplicacién de un primer
material para trabajar la parte de comprensién lectora en las tres lenguas. Los primeros

resultados son positivos en su aplicacién como esrrategia de ensefianza en EIB.

Se observan las siguientes variables:
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Variable independiente: hablantes bilinglies de lenguas indigenas de las familias

arawak, pano y quechua.

Variable dependiente: la intercomprension linguistica

Investigacion bajo control mediante la observacion de los actos de intercomprension

en el aula y mediante procesos al azar en comunicaciones espontaneas.

El experimento de muestreo se llevo a cabo con hablantes de lenguas de la familia

Arawak: ashaninka, yanesha y nomatsiguenga.

El control se realiz6 mediante la observacién directa de la interaccion comunicativa en

el aula.

— Envuelve el muestreo de situaciones de intercomprension bajo control directo del

equipo de investigacion.

El objetivo es medir el grado de intercomprension entre los hablantes de las lenguas

determinadas en el estudio.

1.1. MARCO TEORICO

El estudio se basa en investigaciones previas sobre contextos de contacto de lenguas y
culturas. En la actualidad, parte de estos datos podrian encontrarse en el estudio de los
materiales que registran la investigacion de interaccion lingiistica en el Peru. Para
ello, tomamos como referencia los estudios sobre clasificacion de las lenguas pano de
Mc Quown (1955) y Loukotka (1968), los estudios comparativos de lenguas pano de
Shell (1975) e inteligibilidad mutua entre lenguas pano de Chirif y Mora (1977)*. Para
el caso de las lenguas arawak, seguimos principalmente los estudios de Loukotka
(1968), Wise (1986) y Payne (1991), todos ellos sobre estudios comparativos y de
clasificacion de estas lenguas. Asimismo, revisamos algunos aportes sobre

inteligibilidad mutua entre dialectos ashaninka de Vilchez y Reategui (2003).
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Finalmente revisamos diversos materiales sobre clasificacion, inteligibilidad y
dialectalismo de lenguas quechua en los aportes de Torero (1994), Cerrén-Palomino
(1987), entre otros.

En lo que se refiere a estudios bajo la etiqueta de “intercomprension linglistica”
especificamente, podemos decir que son escasos. No existen estudios sobre la
intercomprension linguistica en el Perd; incluso, el tema de intercomprension es
reciente para el caso latino. Asi, los paises sudamericanos que han trabajado el tema de
la intercomprension son principalmente Brasil, Argentina y Chile. Especificamente
Chile ha elaborado Interlat y Argentina InterRom. Sin embargo, esta propuesta apunta
a la ensefianza de lenguas extranjeras de la familia romance, principalmente. En el
ambito europeo, las metodologias de Intercomprension de EuroComRom (para
lenguas romances), EuroComGer (para lenguas germanicas), EuroComSlav (para
lenguas eslavas), son muy conocidas y con excelentes resultados. Asimismo, se
conocen las plataformas de GALATEA, GALAPRO Y GALANET que apuntan mas a
una interacciéon hombre-méaquina en donde los usuarios que desean aprender lenguas
romanicas lo pueden hacer a partir de la interaccion con otros usuarios en el mundo

por medio de internet.

En relacion a la interaccion e intercomprension en el contexto quechua se
cuenta con los estudios realizados por Alfredo Torero (1974), quien hace resaltar que
solo para el Perd, debe haber un minimo de siete supralectos quechua, cuyos hablantes

alcanzan un nivel de comprension de emisiones radiofénicas de grado 5:

Ayacucho-Cuzco,
Ancash-Huanuco,
Yaru-Huénuco,
Jauja-Huanca,
Yauyos,
Canaris-Cajamarca y
Chachapoyas-Lamas.

El nivel 5 de comprension manifiesta “comprension amplia, excepto en detalles
secundarios. El oyente participa notoriamente de las incidencias del relato, aunque

objete la linea melodica, la articulacion de ciertos sonidos, el sentido de algunas
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palabras, etc.” Segun el mismo autor, los siete supralectos podrian ser reducidos a
cinco lenguas, sumiendo eventualmente el Yauyos al Ayacuchano-Cuzquefio, y
fundiendo Ancash-Huanuco y Yaru-Huanuco en una lengua Ancash-Yaru (Torero
1974: 40-47). En otro trabajo (Torero 1983: 86), Torero mantiene su agrupacion de la
familia quechua en siete lenguas o supralectos, modificando algo las zonas:

- Ancash-Huanuco

- Tarma-Huanuco

- Jauja-Huanca

- Canaris-Cajamarca

- Chachapoya-Lamas (+ Ecuador-Colombia)

- Ayacucho-Cuzco (+ Bolivia y posiblemente Yngay surefio y quinta zona Waywash)
- Santiago del Estero.

1.2. LA INTERCOMPRENSION LINGUISTICA EN LA FAMILIA PANO

Lejos de diferenciarse linglisticamente para fortalecer su identidad, es comun reportar
que los pueblos pano se acerquen entre ellos en la comunicacion, cuando lo requieren.
Asi, Erikson (1993) report6 que sus informantes matis (Brasil) comentaban que podian
entenderse con sus vecinos korubo (Brasil) y matsés (Peru) si dejaban de lado algunas

palabras exoticas entre sus variantes.

Sin embargo, la intercomprension no solo se daria solamente entre lenguas
pertenecientes a una determinada rama linglistica. Shell (1971) menciond que los
hablantes presentan diversos niveles de comprension para entender lenguas diferentes
y que utilizarian sus respectivas lenguas para hacerse entender, recurriendo a un léxico

comdun pano:

«En la subfamilia pano central, hay varios niveles de comprension entre los
grupos idiomaticos. Sin embargo, se puede decir que las personas de un grupo no
conversan fluidamente con las personas de otro. Por ejemplo, un hombre marinahua
(sharanahua) dijo cierta vez de los cashinahuas, que cuando conversaban entre si, €l
siendo espectador, no los entendia. EI mismo marinahua dijo que entendia un poco a
los shipibos y a amahuacas. Los cashinahuas entienden algo a los amahuacas, shipibos
y capanahuas. Los capanahuas entienden a los shipibos parcialmente; entienden menos
a los cashinahua, y casi nada a los cashibos (SIC). Asi, a juzgar por estas y otras
observaciones semejantes hechas por personas de los diferentes grupos, se deduce que
el cashibo es muy distinto del resto de idiomas. Sin embargo, al comparar las palabras
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de las diferentes lenguas, encontramos que las raices de los sustantivos son muy
afines; no asi las raices de los verbos, adjetivos, etc., los que guardan menos
semejanzas entre si. Sin duda, lo que causa mayor dificultad en la comunicacién entre
los grupos son las diferencias entre las palabras integras, incluyendo sus afijos.»
(Shell, 1971:18)

Asi, también se ha podido reportar cierto nivel de inteligibilidad entre el pueblo
amahuaca y el shipibo, aunque se considerarian lenguas distanciadas segun las
clasificaciones de la familia lingtistica. Un profesor amahuaca declard lo siguiente:

«A veces los shipibo estan hablando y yo me voy. Les contesto en castellano,
porque no puedo [hablar] pero si, lo entiendo en un 85%: “jAh, entiendes!”, me dicen,

“Si” les digo, pero les contesto en castellano.» (Verastegui: por publicar)

Tal vez, el ser lenguas nominalizadoras que presenten un léxico comun facilita
la intercomprension entre sus hablantes, lo cual se fortaleceria por el principio de
cooperacion, es decir, por la voluntad del locutor e interlocutor de hacerse entender

como de entender al otro.

Un caso especial resulta ser la rama Pano del sudeste, la cual presenta
numerosas variedades sin estudiar que podrian corresponder a una sola lengua (Apeco,
2008). Debido a ello, seria pertinente que el estudio gramatical de las variedades
mastanawa, chaninawa, sharanawa, yaminawa, nawa y marinawa vaya acompafado de
un estudio de intercomprension a fin de poder determinar el nimero de lenguas del

que se estaria tratando.

Respecto a la lengua marinawa, originalmente hablada en Purls, no se ha
obtenido mayor informacion de las visitas al campo. En la provincia de Puris apenas
dos o tres ancianos reportan ser marinawa, quienes viven en comunidades sharanawa

donde sus hijos y nietos se autoidentifican sharanawa (Apeco, 2008).

Al parecer, estas denominaciones corresponderian a una diversidad clanica dentro de
una sola identidad, la cual hoy en dia se habria bifurcado, presentando variaciones
linglisticas:

« (...) También el sharanahua, el mastanahua, el chaninahua y el marinahua
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forman un solo grupo, puesto que sus lenguas son casi iguales (...)» (Shell, 1971:12)

Olive Shell cita a Eugene Scott cuando escribe sobre las variedades de esta
lengua, donde se resalta que la denominacién marinahua haria referencia a varios de

estas identidades ante la poblacion mestiza:

«To quote from [Eugene] Scott: “There are... at least fifteen [Marinahua-Scott’s
numbering in most cases refers only to adults] at the mouth of the’Curanja the
Inonahua number at least fifteen, sharanahua fourteen, Maponahua four, Namafakofo
five, Chisifakifo one, Cashinahua shafo five, and Shishinahua four. All of the groups
just listed are of one dialect. There are two other dialects at the mouth of the Curanja
on the Purls where there are about 200 persons altogethers. One dialect is [spokenby]
the following: Mastanahua 24, Shifatinahua three, Nishinahua one and Chitonahua
three. The other dialect is the chaninahua with seven speakers (...) All of the Indians
of the groups of the dialect [whichincludes] Marinahua and Sharanahua with perhaps
the exception of the sharanahua downstream from the mouth of the Curanja-
numbering seven plus children refer to themselves as Marinahua when talking to[non-
Indian] Peruvians.” (...) The Mastanahua and Chaninahua dialects are mutually
intelligible with each other and with Marinahua [Sharanahua]» (Shell, 1965:35; citado
por Shell, (1971:12)

Apeco (2008) report6 del Sr. Jaime del Aguila, lider sharanawa quien trabajo
como traductor para el ILV; que aunque hablen la misma lengua, los chaninahua,
mastanahua y sharanahua son pueblos indigenas que se identifican diferentes,

reconociendo y diferencidndose cada uno:

«Te cuento, que guede bien claro, o sea que en general es sharanahua, pero nuestra
costumbre nos dice: “Yo soy tal, yo soy tal”’, como que por familias (...) Yo soy
sharanahua, si, de padre y madre sharanahua.»

El pueblo sharanahua, después de su contacto con la sociedad mestiza hizo de

intermediario para contactar a los pueblos mastanahua y luego chaninahua.

Por otro lado, como referentes generales se presentan dos situaciones historicas
(sociales, politicas y economicas) que son probablemente los focos principales de esta
preocupacion internacional: la creacion de la Union Europea (UE) y la acelerada

expansion del inglés como lengua internacional (lingua franca), desplazando a los
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otros idiomas que se hablan en el mundo. La cuestion de la intercomprension es muy
antigua, tenemos testimonios de su existencia practicamente desde el inicio de la
historia, lo que nos puede inducir a pensar que ya existia en los tiempos prehistoricos.
Por ejemplo, en el mito de la Torre de Babel aparece la intercomprension como
problema; pero, en realidad, en muchos casos mas bien se le presenta como una

solucion. En este sentido, el caso de la koiné griega es tipico.

En Grecia, la historia nos dice que se hablaba varios “dialectos” diferentes, que
hacia dificil que los griegos se entendieran entre ellos, por esta razén, se cre6 una
especie de “lingua franca”, que es lo que los helenos denominaron koiné, que permitia

que se entendieran entre ellos, y asi lograr la intercomprension.

Habria que anotar que la diferencia entre dialecto y lengua desde el punto de
vista de la Ciencias del Lenguaje no es facil de establecer. Son concepciones de otra
clase las que sirven de sustento a esta distincién. Tenemos en la actualidad una serie
de casos en los que la distincion tiene razones politicas, culturales, econémicas, u
otras, mas que glotoldgicas. Por ejemplo, el caso del catalan frente al valenciano y del
gallego frente al portugués en la peninsula ibérica, o en Escandinavia con las

distinciones entre sueco, danés y noruego.

1.3. HIPOTESIS

Las lenguas amerindias pertenecientes a una misma familia linglistica comparten una
organizacion gramatical basica que, a pesar de los cambios superficiales surgidos con

el tiempo, les permiten una intercomprension lingtistica mutua.

La intercomprension linglistica entre estas lenguas es basicamente oral, sin embargo,
esto no impide que sobre la base de las estrategias desarrolladas por los hablantes de
estas lenguas se desarrollen propuestas que faciliten elaborar metodologias para la

ensefianza aprendizaje de lenguas minoritarias.
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1.4. METODOS Y RESULTADOS

El método EuroCom plantea la intercomprension de lenguas a partir del
reconocimiento lexical entre lenguas emparentadas. Asume que ninguna lengua es
nueva y que solo basta con aprender algunas reglas de indole morfoldgicas (prefijos
latinos y griegos) para intercomprender mucho entre las lenguas en contacto, sea este

ultimo casual o no.

InterRom es interesante por su enfoque translingual que permite trabajar en
simultaneo la competencia de la comprension de las 3 lenguas: portugués, italiano,
francés partiendo del espafiol. Asimismo, el soporte del material de trabajo es
accesible a todos los medios por ser en fisico. Finalmente, el publico al que apunta

esta metodologia es un publico universitario de pre y posgrado.

Galanet toma como referencia las modalidades virtuales de comunicacion tales
como foros, chats, correos electrénicos, etc., todo en una sola plataforma que ademas
permite una interaccion en seis lenguas: espafiol, francés, italiano, portugués, catalan y
rumano. Los participantes, usuarios de distintas lenguas, aportan con sus
conocimientos previos. El proyecto ha recibido una gran acogida en publicos
heterogéneos pero sobre todo entre jovenes, que estan mas acostumbrados a la

tecnologia.

A través de InterLat descubrimos de manera mas profunda los componentes
gramaticales en diferentes niveles para una comprension global del texto. EI método

hace uso de las grillas, herramienta fundamental en este método.

Itinerarios Romances nos brinda nuevas perspectivas de explotacion de
documentos orales y rescata la posibilidad de trabajar la competencia oral en la
Intercomprension, la cual es la menos explorada hasta el momento por su complejidad
y requiere mayor cuidado. Por sus caracteristicas, es una plataforma idonea para ser
integrada en las actividades de sensibilizacién de la Intercomprension que nuestro

equipo ha proyectado llevar a cabo.
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Galapro es una plataforma permite a los futuros formadores capacitarse e
interactuar con otros formadores de distintos paises y culturas de manera virtual. Esto
es una ventaja porque cada participante aporta significativamente desde su perspectiva
linglistica y cultural. El intercambio de ideas se da en seis lenguas: espafiol, francés,
italiano, portugues, cataldn y rumano. La plataforma es de facil acceso y en los foros
se discuten diversos temas de interés general. En resumen, es un proyecto muy Uutil
tanto para formadores que desean iniciarse en el campo de la intercomprension como

para formadores con cierta experiencia en el area.

De las tres familias en el estudio, el &rea arawak estd mas adelantada. En lo que
a esto se refiere, nos encontramos en una etapa de aplicacion de la didactica de la
Intercomprension. Para ello, estamos trabajando en la zona amazdnica arawuaka
central, lugar en donde confluyen estudiantes ashaninka, yanesha y nomatsiguenga.
Los tres grupos realizan sus estudios en un aula multilingte, lo cual puede propiciar la
intercomprensién de los hablantes de las diferentes lenguas. Nuestros primeros
resultados presentan algunos datos sobre cémo estas tres lenguas son
intercomprensibles, siendo el yanesha la lengua mas opaca entre las tres, mas no

imposible de aprenderse por los otros hablantes en el acto de interaccion linguuistica.

1.5. RESULTADOS Y VALIDACION DE LA HIPOTESIS

a. Se cuenta con un diagndstico base de tres familias linglisticas, para abordar
desde la teoria y la practica el estudio sobre la intercomprension linguistica en lenguas

amerindias peruanas.

b. Se generan propuestas de accion en torno a la identificacion de los procesos de

intercomprensién linglistica que se dan en cada una de las familias estudiadas.

C. Se identifican areas relevantes en cada una de las familias para el estudio de la

intercomprension linguistica.

d) También se ha cumplido con la tarea de construccién de informacion

bibliogréafica.
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1.6. VALIDEZ DE HIPOTESIS

Los hablantes de diferentes lenguas, pero que corresponden a una familia en

comun presentan diferentes grados de intercomprension.

La intercomprension linguistica se produce de manera oral en mayor porcentaje.

1.7. ANALISIS Y SISTEMATIZACION

La técnica que se elaboro y aplicd con el fin de medir la intercomprension lingdistica
entre hablantes de diferentes lenguas dio resultados practicos. Mediante ella,
resolvieron actividades en clases, en donde durante una hora completa no debian usar
la lengua de comunicacion general (espafiol), sino solo las lenguas originarias, a pesar
de que eran grupos mixtos. Las exposiciones por equipos demostraron sus grados de
intercomprension, asi como el manejo de la lengua. Este proceso fue muy productivo y

permitio el desarrollo del plurilingtiismo y la interculturalidad.

Otro tipo de actividades recién incorporadas tiene que ver con la actuacion de
los diversos equipos mixtos a través de sus representaciones artisticas de cantos,
relatos, chistes, poesia, etc. Estas actividades las desarrollan usando su propia lengua
para acordar qué van a representar y como lo harén. Ellos eligen una de las lenguas
para la representacion; luego se hace preguntas a los estudiantes para saber su grado de
comprension de la obra representada. Los estudiantes demuestran interés en el

desarrollo de las actividades de este tipo por ser mas libres y artisticas.

Finalmente, debemos mencionar que todas las actividades en clases que
desarrollan los equipos mixtos en lenguas se han filmado y grabado para ser

analizadas por el equipo del proyecto.

Esta tarea necesita de una etapa mas en el proyecto para ser aplicada en las otras
areas de las familias Pano y Quechua. Sin embargo, los datos se pueden sistematizar

de acuerdo con la aplicacion realizada con esta técnica.
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1.8. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Se ha registrado datos especificos de intercomprension.

Los resultados presentan grados de intercomprensién. Esto motiva el desarrollo
de nuevas etapas de investigacion para la elaboracion de instrumentos que permitan

medir los grados de intercomprension.

El diagndstico es claro en cuanto a la aplicacion de la intercomprension en el
aula de EIB como una técnica eficaz en la ensefianza de lenguas en contextos bilingles

y multilingles.

El proceso de intercomprension se manifiesta como una estrategia en la

ensefianza de lenguas amerindias en los programas de EIB.

Los estudiantes de lenguas amerindias, perciben la ventaja de la técnica aplicada

en el aula multilingue.

La recopilacion bibliografica es bastante significativa para posteriores

investigaciones.
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