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1. Introduccion

El interés inicial por el estudio de Ilas lenguas
amazoénicas es en gran medida una consecuencia directa
de las necesidades del trabajo misional, de alli que los
primeros que se preocupan por conocer estas lenguas
sean los religiosos de la época de la Colonia, principal-
mente los jesuitas y los franciscanos. Entre estas dos
6rdenes destaca claramente la Compafifa de Jesus, pues,
entre otros méritos, cabe a uno de sus miembros -Joseph
de Anchieta- escribir la primera gramatica de una len-
gua indigena amazodnica, el tupinimbé, de la familia lin-
glistica tupi-guaranf, hablada en las costas atlanticas
en territorio de Brasil.

La gramatica del tupinimbd de Anchieta es Ia se-
gunda de una lengua indigena sudamericana, ya que
aparece después del Arte Quechua de Domingo de Santo
Tomas, con una diferencia de 35 afios, pues sale a luz
en 1595. Anchieta es el primer gramatico de una lengua
indigena amazodnica, pero Domingo de Santo Tomas es el
primer gramatico de una lengua indigena sudamericana.
La lengua relacionada con el antiguo tupinimba se llama
ahora Nenghatd o “lingua geral”, la misma que ha tenido
valor oficial en el Brasil desde 1689.

El trabajo linglistico por motivaciones religiosas con-
tinda vigente hasta nuestros dias, con nuevos actores,
entre los cuales tenemos organizaciones evangélicas de
diversa procedencia (Cf. ILV). En los Ultimos tiempos han
ingresado nuevos agentes, motivados mas bien por cues-
tiones académico-cientificas. En esta categoria de acto-
res tenemos a la UNMSM, mediante el CILA.
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En relacion a las lenguas de la Selva no tenemos a
nadie semejante a Domingo de Santo Tomas, el primer
doctor de San Marcos; para Porras, el que descubre el
quechua vy, paraddjicamente, amigo de Gaspar de Carva-
jal, el acompafiante “de Francisco de Orellana en su trave-
sfa por el Amazonas en 1542, aquel sacerdote que en
bella frase de Porras nos “introduce a la tercera di-
mension del Perd: la Amazonia”, y que alguna vez fuera
subprior de. Domingo de Santo Tomas. Por esto mismo,
flama la atencién que Domingo de Santo Toméas no haya
influido para que alguien de los suyos -me refiero a
gente de su orden- se ocupe de lenguas amazonicas.
Tal vez esto se relacione con el hecho de que los jesuitas
tenfan como territorio misional a las regiones del Maynas;
y de otro lado, a que los franciscanos tenian en forma
exclusiva las misiones de las selvas al oriente de Lima.
Sin embargo, debe mencionarse que la historia colonial
registra por lo menos dos entradas dominicas hacia la
Selva durante la Colonia. Una por las cabeceras del Napo
y otra hacia la zona de Chanchamayo. Incidentalmente,
hay que sefialar gue se observa en la orden dominica
poca 0 ninguna inclinacion por la Amazonia, a donde,
sin embargo, quisieron entrar, pero se quedaron siempre
en la periferia, sea en las zonas de Vitoc y Monobamba,
en las cercanias de Chanchamayo, en pleno territorio de
los Antis, los ahora ashaninkas, donde establecen ha-
ciendas; sea en las cabeceras del Napo en los primeros
afios de la Colonia. No hay informacion del trabajo
lingUistico que hubieran hecho los sacerdotes domini-
cos entre fos Antis. La presencia dominica con aportes
en el trabajo linglistico se da mas tarde, cuando a fines
del siglo pasado asumen la labor misional exclusiva en
las selvas de Madre de Dios.

Por el lado de Huamanga ingresaron en el siglo XVII,
a las tierras de un cacique llamado Minarva o Ninarva, en
las selvas del Tambo-Apurimac, miembros de la Orden de
San Agustin., Ellos permanecieron alrededor de 20 afios
(1685-17083), abandonando al final por el rechazo de los
nativos minarvas -probablemente nomatsiguengas- y de
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los matsiguengas. Entre quienes participaron en esta la-
bor misional se encontraba el padre José Espinoza, na-
tural de Lima, quien estudié en el “colegio-universidad”
de San lidefonso, v fue luego catedratico de Visperas en
la Universidad Pontificia, esto es, en San Marcos. Como
parte de su trabajo misional se empefi¢ en estudiar la len-
gua nativa de los minarva en una localidad fundada por
él, Jesis Maria, a 34 leguas de Huanta. Se interna luego
mas hacia la selva, en compafia de soldados que resul-
tan compietamente inconvenientes para el logro de bue-
nas relaciones con los nativos, por lo que al final fracasa
en su intento. Un dato interesante que hay que sefialar en
relaciéon a la labor del padre Espinoza es la referencia de
haber escrito él “Arte del idioma de los Mainarvas”, cuyo
paradero es lamentablemente desconocido. El padre
Espinoza murid en el pueblo selvatico de Tambo en 1694.

Es interesante anotar aqui la influencia para el tra-
bajo con las lenguas amazoénicas de gramaticos del
quechua, como el padre Jerdénimo de Oré, de cuya autoria
es muy bien conocida en las misiones franciscanas su
Manual Ritual, el mismo que sirve de ejemplo, pues fue
traducido por lo menos al campa para uso de los mi-
sioneros. Lo que se traduce es la parte referida a la
Doctrina Cristiana, el Confesionario y una serie de him-
nos, y quien lo tradujo fue el padre limefio Francisco
Gutiérrez, con la ayuda del celebre misionero Padre Ma-
nuel Biedma. Es muy probable que dicha traduccidn fuera
hecha en Santa Cruz del Espiritu Santo de Sonomoro, en
tierra de los nomatsiguengas. Se dice también que en
cinco meses aprendieron las lenguas “reducidas a re-
glas que forma arte completo y claro”. Todo esto se hace
por 1673, que es la fecha de inicio de la entrada del pa-
dre Biedma hacia las selvas del rio Apurimac.

2. El estudio de las lenguas amazdnicas en la
Universidad de San Marcos

El interés en San marcos por las lenguas de selva
no es algo reciente. Varios nombres de gente ligada a las
aulas sanmarquinas han desplegado en diferentes momen-
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tos inguietud por los idiomas amazdnicos. Mencionare-
mos aqui a algunos como muestra. A Sebastian Barran-
ca, quien publica léxicos de lenguas amazodnicas de la
zona de Madre de Dios. A Julio C. Tello, quien hace un
mapa linglistico del Perl que implicé una reclasificacién
de las lenguas peruanas. Tello, incluso, postula la hipo-
tesis del “origen arawako o forestal de la cultura perua-
na”. Ademés, a Tello debemos {a publicacién de la gra-
matica del cholon del sacerdote misionero Pedro de la
Matta. Porras Barrenechea publico en su libro Fuentes
Histoéricas un mapa etnografico de la Amazonia que
compild en 1942, El médico Hugo Pesce también publicd
un mapa que ha servido hasta muy recientemente (al
ILV) como base de mapas etnolinglisticos peruanos.

La preocupacion de la Universidad de San Marcos por
el estudio de las lenguas amazdnicas se inicia en la dé-
cada del 70. En el presente siglo, antes de 1970, su aten-
cion estaba dirigida casi en forma exclusiva hacia el
guechua.

lLa mirada hacia las lenguas de la Selva por parte de
San Marcos es relativamente un hecho reciente. Hasta antes
de la segunda mitad del presente siglo, la Selva, sus
gentes y sus lenguas, fueron coto exclusivo de los misio-
neros, principalmente de los jesuitas y franciscanos du-
rante la Colonia; de los dominicos a inicios del presente
siglo; y de los miembros del ILV desde 1945. La presen-
cia secular en la Selva resulta ser de los viajeros, aventu-
reros, naturalistas y etnégrafos. Por ejemplo, la obra mas
importante para el conocimiento de la diversidad de pue-
blos de la Amazonia, la de Gunter Tessman, Die indianer
Nordost-Perus, data de 1930. De esta obra tan importan-
te existe una traduccion parcial inédita en el Museo de la
Cultura Peruana de la Av. Alfonso Ugarte. EI CILA ha pu-
blicado una parte de este libro, la referida a los Urarina
del rio Chambira de Loreto. Recién hace solamente dos
anos que se ha hecho una publicaciéon completa de la
obra de Tessman por parte de la editorial Abya Yala del
Ecuador (1998).
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Comienzos del interés de San Marcos por la len-
guas amazdnicas

La primera persona sanmarquina que en tiempos mo-
dernos nos -proporciona descripcion cientifica sobre una
lengua amazdnica es Antonieta Inga (1969), quien des-
cribe la fonologia del aguaruna, trabajo que lo presenta
como tesis para graduarse de Bachiller en LingUistica
en la UNMSM. También Olive Shell, del ILV, hace un traba-
jo para graduarse en San Marcos, en su caso sobre la
reconstruccion de la familia linglistica Pano, estudio
que sigue siendo fundamental en relacién a la familia
lingUistica Pano. Un trabajo de d’Ans, la Reclasificacion
de las lenguas Pano, publicado por el CILA significo un
avance importante para el conocimiento de esta familia,
ya que introducia una clasificacion mas detallada em-
pleando referencias glotocronolodgicas, ecolégicas, usan-
do incluso variedades antiguas, descritas por misione-
ros. (Ver en el Apéndice las publicaciones del CILA)

En San Marcos hemos incidido mayormente en el co-
nocimiento de cuatro familias linglisticas, con mas ¢
menos intensidad de acuerdo a épocas: las familias
Arawak, Pano, Jibaro y Tacana. La familia linguistica pre-
ferida, con preferencia reflejada en el numero de estu-
diosos dedicados a ella, es la familia Arawak, que se
explica en parte por su cercania geografica a Lima, lo
que significa menor costo, y también por el interés del
tema de los antis en la historia del Perd, sobre todo si
tomamos en cuenta el valor simbdlico asociado a Ia
gesta libertaria de Juan Santos Atahualpa. Otras familias
gue han sido tratadas son Shimaco y Bora. Gente de San
Marcos que trabaja fuera de la Universidad esta
involucrada con las familias Tupi (Cocama), Huitotg,
Cahuapana (Chayahuita) vy, recientemente con Harakmbet
y Ticuna.

La actividad investigativa def CILA

La accion investigativa del CILA sobre las lenguas de
la Selva se remonta a la década del 70, fecha en la que
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A. M. d’Ans -de la Cooperacion Gubernamental Belga-
inquieta a un grupo de estudiantes del Departamento de
Linglistica que estaban proximos a graduarse a intere-
sarse por los estudios de las lenguas amazonicas. Estos
estudiantes forman’ con d’Ans el Area de Linguistica
Amazonica del CILA. Se constituye de esa manera un gru-
po institucional para el estudio de nuestra realidad lin-
guistica amazonica. Lenguas de las familias Arawak, Pano,
Jibaro y Tacana comenzaron a ser estudiadas por Vilchez,
Solis, Cortez, Guillén, Corbera y Chavarria. Varias publica-
ciones del CILA, de su serie Documentos de Trabajo, con-
tienen los resultados de las investigaciones hechas. El
numero de esta publicaciones sobrepasa de 20, que se
agregan a otras hechas por los investigadores en diferen-
tes medios y alcanzan muy facilmente mas de 50 titu-
los. '

La labor de A.M. d’Ans comienza con la publicacién
de Materiales para el estudio del grupo Lingiistico
Pano, en base de los trabajos del padre Manuel Navarro
de comienzos de sigio (1905). Paralelamente, en el cu-
rriculum de formacién de la Licenciatura en LingUistica se
introduce una subespecializacion en términos de corpus
de lenguas, pues los idiomas de la Selva entran como
cursos del curriculum, configurando la subespecialidad
de Linguistica Amazodnica.

Un examen de las publicaciones del CILA (ver Apén-
dice) revela que los estudios Iéxicos y de clasificacion
genética. son numerosos.  Trabajos sucesivos de miem-
bros del CILA han permitide afinar las clasificaciones
genéticas de lenguas. Una primera dilucidacion permitio
sentar., fas bases mas seguras para identificar a la
familia "Harakmbet, que hasta antes estaba siempre
puesta como miembro del grupoc Arawak.  Tres
dilucidaciones més son importantes, por lo que debe-
mos mencionarlas en esta tarea de sefalar los grupos
genéticos del nivel de familias. Se trata de la identifica-
cién del Bora como una familia independiente, desligada
de Huitoto con la que siempre se le tenia hasta antes
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que Pozzi-Escot, Solis Fonseca y Garcia Rivera, hicieran
figurar en 1996, en un mapa que acaba de salir publi-
cado en marzo de este afio en Sao Paulo, como una fami-
lia de por si. La segunda se refiere a la consolidacion del
estatus de familia diferente del grupo Candoshi, que pre-
viamente figuraba como parte de Jibaro. Esto se hace ya
definitivamente en la publicacion de Pozzi Escot Ef
Multilingliismo en el Peri. La tercera se refiere a la con-
solidacion de la conviccidon que obliga a considerar a
Munichi como lengua Unica de una familia diferente a
Cahuapana, en la que se le ha hecho figurar hasta hace
poco.

3. Linguistica Amazonica: temas y lareas

Los temas recurrentes en la preocupacién de la Lin-
guistica Amazodnica suelen referirse a :

a. Descripciones de los sistemas gramaticales

b. Estudios de clasificacion genética de las lenguas e his-
térico-comparativos y - dialectologicos

c. Estudios de contacto y mezcla de lenguas.
criollizacién linguistica.

d. Estudios de linglistica aplicada

Algunos de los problemas tipicos con los que se
enfrenta un estudioso de las lenguas amazonicas en el
Perl vienen a ser, entre otros, los siguientes:

a. Escasez de materiales, pero en algunos casos abun-
dancia de materiales inutiles

b. Intrincado panorama de familias linglisticas,
subfamilias, lenguas (dialectos} que evidencian una
rigueza linglistica sobresaliente.

c. Poco interés sobre lingliistica aplicada pese a la
importancia que tiene para resolver problemas prac-
ticos

d. Necesidad de planificar los estudios de la problema-
tica linglistica de Selva, con miras a dar respuesia a
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los problemas de los grupos humanos en campos
tales como: ‘

-Educacién bilingle
-Alfabetizacion-
-Interculturalidad
-Aprendizaje de castellano
-Estudio de normas regionales
-revitalizaciéon de lenguas
-extincion de lenguas

APENDICE

PUBLICACIONES DEL INSTITUTO DE LINGUISTICA
APLICADA (CILA) REFERIDAS A LENGUAS
AMAZONICAS

SERIE DOCUMENTOS DE TRABAJO

Léxico yaminahua {Pano), de André-Marcei d’Ans, enero
1972, 22 pp. (mimeo).

Reperiorio etno-botanico y etno-zoolégico
amazdnico (Pano), de André-Marcel d’Ans, junio 1972,
42 pp. (mimeo).

Léxico amahuaca (Pano), de André-Marcel d’ Ans. y Els
Van den Eynde, agosto 1972, 43 pp. (mimeo)

Léxico vy fonologia amarakairi y wachipairi
(Harakmbet) o “Mashco”, de Els Van den Eynde, 43 pp.
(mimeo)

Términos de colores cashinahua (Pano), de André-
Marcel d’Ans y Maria Cortez Mondragén, abril 1973, 13
pp. (mimeo)
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Estudio glotocronoidgico sobre nueve hablas pano,
de André-Marcel d’Ans, mayo 1973, 27 pp. (mimeo)

Problemas de clasificacién de lenguas no-andinas
en el sur-este peruano, de André-Marcel d’Ans, Maria
C. Chavaria, Nilda Guillen y Gustavo Solis, mayo 1973, 52

pp.

Esbozo fonoldgico del Ese? éxa o “Huarayo” (Tacana),
de Marfa C. Chavaria Mendoza, junio 1973 90 pp. (mimeo)

Fonologia machiguenga (Arawak), de Gustavo Solis
Fonseca, noviembre 1973, 80 pp. (mimeo)

Fonologia del aguaruna (Jibaro), de Angel Corbera,
marzo 1978, 70 pp. (mimeo)

Léxico Ese-éja castellano, casteliano-ese-éja, de Maria
C. Chavaria, junio 1980, 91 pp. (mimeo)

Glosario Aguaruna-casteilano, de Angel Corbera Mori,
setiembre 1981, 85 pp. (Mimeo)

Bibliografia Pano-Tacana, de Marfa C. Chavaria, noviem-
bre 1983, 166 pp.

Bib[iografia de la familia lingliistica Jibaro, Tomo |,
de Angel Corbera Mori, enero 1984, 98 pp. (mimeo)

Términos de parentesco y organizacién clanica ese
éja, de Maria C. Chavaria, febrero 1984, 24 pp. (mimeo)

Bibliografia etnolingliistica urarina, de Judith Cajas,
Angel Corbera, Beatriz Gualdieri, Gustavo Solis, enero 1987,
84 pp.

Biblliografl’a de la Familia Lingliistica Jibaro. Tomo [,
de Angel Corbera Mori (en prensa)

PUBLICACIONES ESPECIALES

Materiales para el estudio del grupo lingiiistico pano,
de André-Marcel d’ Ans, 1970. 58 pp.
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