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RESUMEN

Muchas lenguas categorizan sus silabas haciendo que se com-
porten de un modo especial. Uno de estos comportamientos es la
atraccion del acento; asi, por efemplo, en lenguas como el latin o el
koya las silabas CVC y CVV provocan que el acento aparezca sobre
ellas, mientras que las silabas CV no muestran este comportamien-
to. Tradicionalmente, se ha visto este comportamiento como una
diferencia de peso silabico. A aquellas silabas que atraen el acento
se les ha llamado silabas pesadas; mientras que aqueéllas que no o
hacen, silabas ligeras. Pero ;como podemos dar cuenta formalmente
de esta categorizacion? La teoria moraica propone una explicacion
formal a este comportamiento recurriendo a la mora (u) ). Asl, una
silaba pesada es bimoraica (=21); mientras que una ligera es
monomoraica (=1u). Es decir, el factor que determina el peso sildbico
es el nimero de moras o contenido moraico. Otra asuncion que ge-
neralmente hace esta teoria es que una silaba es mdximamente
bimoraica.

El presente articulo tiene como objetivo presentar tres gramati-
cas que soportan la hipdtesis de que el peso sildbico no sélo estd
determinado por la informacion moraica o contenido moraico tal como
lo afirma la teoria de las moras, sino que la informacion estructural
no moraica también es relevante en algunas gramaticas. Se revisarén
los casos del shipibo y del hebreo tiberiano que indican que sus
gramdticas sdlo necesitan la informacién no moraica para categorizar
las silabas. Luego, se examinard en detalle el caso del kashmiri. Esta
lengua es de enorme importancia pues muestra que su gramadtica
necesita tanto la informacion moraica como la no moraica, ambas
interaccionando, para poder categorizar sus silabas.

Palabras claves: acento, categorizacion prosddica, hebreo
tiberiano, kashmiri, peso silabico, shipibo, silaba, teoria moraica,
teoria de la optimalidad.
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1. PRESENTACION

LA TEORIA MORAICA Y EL PESO SILABICO

Algunas lenguas categorizan sus silabas haciendo que
se comporten de un modo especial. Por ejemplo, lenguas
como el latin y el koya hacen que sus silabas CVC y CV:
atraigan al acento, mientras que sus silabas CV no mues-
tran este comportamiento. Tradicionalmente, se ha visto
este comportamiento como una diferencia de peso silabico.
A aquellas silabas que atraen el acento se les ha llamado
silabas pesadas, mientras que a aquellas gue no lo hacen,
silabas ligeras. Pero jcomo podemos dar cuenta formal-
mente de esta categorizacion? La teoria moraica propone
una explicacion formal a este comportamiento recurrien-
do a la mora (u)'. Asi, una silaba pesada es bimoraica (=21Y;
mientras que una ligera es monomoraica (=1u)2. Es decir,
el factor que determina el peso silabico es el nimero de
moras o contenido moraico. Otra asuncion que general-
mente hace esta teoria es que una silaba es maximaments
bimoraica.

Si tenemos en cuenta la estructura melddica de la sila-
ba (los segmentos) y el numero de moras que una silaba
puede tener nos encontramos basicamente frente a tres
tipos de lenguas. Primero, aquellas donde CVC y CV: son
pesadas y CV es ligera. Segundo, las lenguas donde CVC vy

1. Una mora es una unidad prosodica que mide el peso de una sflaba (Perimutter,
1996).

2. Esta caracterizacion sigue a Broselow 1996 y Perlmutter, 1996 quienes a su vez
se refieren, entre otros, a Hyman 1985; Mc Carthy & Prince; Hayes 1989, etc.
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CV son ligeras y CV: es pesada. Por Gltimo, estan las len-
guas donde CV es ligera, CV: es pesada, y donde algunas
CVC son ligeras y otras son pesadas. Esta tipologia la pre-
sentamos en (1).

(1) Trgaq.epaimiateramsa
LoposRpradics Sdaloads  Sdwligns
: (Ehnwacs) (=nuouacs)
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En resumen, la teoria moraica hace dos importantes afirma-
ciones:

a. Enprimerlugar, asume que el Gnico factor que determina
el peso silabico es el nimero de moras (o contenido
moraico). Esto significa que es imposible hallar lenguas

- que distingan entre silabas ligeras y pesadas sin utilizar
el contenido moraico.

b. En segundo lugar, asume generalmente que las silabas
son maximamente bimoraicas. Esto significa que no es
posible encontrar lenguas que distingan entre mas de dos
pesos sildbicos; es decir, una gramatica sélo puede dis-
tinguir entre silabas ligeras (monomoraicas) y pesadas
(bimoraicas).
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7. 1REFLEXIONANDO SOBRE LOS FACTORES QUE
DETERMINAN EL PESO SILABICO

En esta seccion queremos reflexionar un poco mds en
detalle cémo la gramdtica de una lengua puede determinar el
peso silabico a través de las representaciones moraicas. An-
tes de comenzar con esta tarea, queremos decir que tanto
estas reflexiones como el objetivo general de este estudio
estan profundamente endeudados con el trabajo de
categorizacién prosédica de De Lacy (1997).

La teorfa moraica propone una organizacion de la silaba
elaborada sobre un conjunto de elementos asociados
autosegmentalmente. Los elementos son la silaba (6), la mora
(1) y el segmento ([seg]). Estos elementos aparecen en sus res-
pectivas hileras autosegmentales. Estas hileras estan organiza-
das de modo que 6 domina a iy i domina a [seg]. Las asociacio-
nes autosegmentales podemos visualizarias en (2).

(2) La organizacién de la silaba segun la teoria moraica
g a

AN Y

s

(séd] (seg] [%] [s63] [see] [ste]

En (2), vemos a la izquierda la representacién de una si-
laba CVC monomoraica (como en lardil, mongol khalkha;
véase tipologia de (1)) y a la derecha una CVC bimoraica (como
en inglés, koya, latin; véase tipologia de (1)). Estas represen-—
taciones muestran los elementos 6, 1y [seg] en su disposi-
cion jerarquica. Ademas, nos informan que 6 puede asociar-
se con i la cual puede asociarse con [seg]. También 6 puede

asociarse directamente con [seg] .-

Dadas estas ideas basicas, surge la interrogante ;coémo
la teoria moraica da cuenta estructuralmente del peso silabico?
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Como ya hemos dicho, esta teoria afirma que el Gnico factor
que determina el peso sildbico es el nimero de moras. Esto,
traducido en relaciones estructurales, significa que estamos
frente a una silaba ligera cuando el nudo 6 no se ramifica en
ja hilera de ias moras; es decir, que las relaciones
autosegmentales del nudo 6 al nudo i es igual a uno. Pero,
estamos frente a una silaba pesada cuando el nudo § si se
ramifica en la hilera moraica; es decir, las relaciones
autosegmentales que van del nudo 6 ala hilera de las moras
es igual a dos. Esto lo formalizamos en (3).

{3} El peso sildbico ent términos de relaciones estructurales

Tipade silaba | Conterido mordaico o

iforneeion moriea
Liger (o) « o, =~Ranfo) ‘wm silaba ligera es ignal a una asoclacion autosegmental entre el
mido oy el nudo 17 (es decir, ef mudo o no se rammifica en Ja hilan
mmnu)
IEEERGAN G = RAHG,0) ©

exmunnudo o'y dos mdos W' (es decir, el mido o se ramifica en
Ta'hilera morica).

(L ‘ligera’, P ‘pesada’, ~Ram(O.y) ‘no ramiticacién de O en la hilera moraica’ y Ram(d,1)
‘ramificacian de © en ia hilera moraica’).

Puesto en otros términos, la teoria moraica sélo recono-
ce las relaciones autosegmentales del nudo silaba (©) al nudo
maera {u) ¢ contenido moraico como el Unice factor que de-
terming el peso de una silaba. Las siguientes secciones tie-
nen como chjetivo mostrar, por lo menos, tres casos donde
se puede observar que la informacién no moraica® también
puede intervenir para determinar el peso silabico en ciertas
gramaticas.

3. Para los cbjetivos de este articulo, utilizamos la frase «informacién no moraica» para
referirnos a las relaciones autosegmentales que van del nudo silaba () a la hilera
de los segmentos ([seg]). Ver De Lacy (1997) para un panorama més amplio de
otros posibies tipos de «informaciones no moraicas».
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2. EL CASO DEL PESO SILABICO EN SHIPIBC

A continuacion, presentaremos el caso del shipibo®.
Nuestro objetivo en esta seccién serd demostrar que el
shipibo no determina el peso silabico de sus silabas por medio
del contenido moraico; de este modo, rechazamos la primera
hipétesis de la teoria de las moras sobre que el tnico factor
que determina el peso sildbico es el nimero de moras.

A fin de poder iniciar nuestra exposicién, debemos pri-
mero explicitar los medios que nos servirdn para diagnosti-
car el peso sildbico en shipibo. Nuestros dos diagnosticadores
seran: (i) el acento y su comportamiento en relacién a las
silabas CVC (8); y (ii) la condicidon de ‘palabra minima’ im-
puesta a los monosilabos (§2.2).

2.1 EL ACENTO EN SHIPIBO

Empezaremos dando algunos datos basicos sobre el
shipibo. Primero, encontramos los siguientes tipos de sila-
bas: CV, CVC, Vy VC. Sélo se registra vocales largas subya-
centes en unos pocos sufijos verbales como es el caso de /-
86T/ que convierte un verbo transitivo en uno intransitivo
reflexivo®. Las demds vocales largas que presenta el shipibo
son predecibles, sélo ocurren en monosilabos. Es decir, en
shipibo no es posible hallar monosilabos con vocales cortas.
En vista de que siempre es posible predecir que las vocales

4. El shipibo es una lengua de la regién amazénica peruana que pertenece a
la familia lingtistica pano.

5. El hecho de que el shipibo sola muestre vocales largas subyacentes en
fos sufijos verbales es muy interesante y merece gue sea estudiade en
detalle ya que parece contradecir las predicciones del trabajo de Beckman
(1998) sobre fidelidad posicional.
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de los monosilabos van a aparecer en la superficie como vo-
cales largas, en este trabajo se asume que dicho alargamien-
to no es subyacente.

El shipibo distingue entre silabas ligeras y pesadas para
la asignacion del acento. El acento en esta lengua es asigna-
do a la segunda silaba de laizquierda si ésta es pesada (CVQ),
de otro modo el acento aparece sobre la primera silaba. A
continuacién, mostramos algunos ejemplos representativos
de esta sensibilidad al peso silabico®.

(4) ftemes con silabas pesadas (CVC)
wi.'tas l ‘pierna’ lka.'piT‘l ‘lagarto’ l

(5) ltemes sin silabas pesadas
l 'ti.ta I ‘madre’ | 'a.ta.pa[ ‘gallina’ i

En (4), vemos que el acento se asigna a la silaba pesada
(CYC). Cuando no hay ninguna silaba pesada, el acento apa-
rece en la silaba ligera que estad mas a la izquierda, como en
(5.

Como una prueba final de la sensibilidad del acento al
peso silabico presentamos en (6) algunos ejemplos donde se
puede observar que cuando la estructura de la segunda sila-
ba es modificada el acento se ve afectado. Esto pasa cuando
se afade el morfema /-N/3.

6. Los ejemplos dados muestran la sensibiidad del acento al peso silabico. Sin
embargo, sefialamos que el acento en shipibo muestra otros aspectos que no
serédn presentados porque ho son relevantes para lo gue se intenta probar.

7. JT/ es una consonante subespecificada para punto y aparece cuando logra
ocupar el ataque de la siguiente silaba (para un analisis mds detallado sobre
este tipo de segmentos en shipibo, ver Elias )}{en preparacion).

8. £l morfema {~N} tiene varias funciones entre ellas marcar la ergatividad, la

posesion, etc.
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(6) Representacion Representacion Superficial Representacion Representacion |
Subyacente Subvacente + /-N/ Superficial

a - /tita/ > ['tita] /tita-N/ > [ti'taN ]

b /witas/ {wi.'tag] [witag -N/ > ['witagaN]'

En (6.a), cuando no esta presente el sufijo /-N/ y el item
no tiene una silaba pesada (CVC), entonces, el acento apare-
ce en la silaba ligera que esta mas a la izquierda (ver primera
columna). Cuando este mismo item recibe el morfema /-N/,
la silaba que estd mas a la derecha pasa a ser pesaday por
eso, el acento aparece sobre ella (ver segunda columna). En
(6.b), tenemos un item que posee una silaba CVC; cuando no
se afiade el sufijo /-N/ el acento aparece sobre dicha silaba
(ver primera columna). Sin embargo, cuando se afiade el su-
fijo, hay un resilabeo y la silaba pesada pasa a ser ligera. Esto
produce que el acento finalmente aparezca sobre la silaba
ligera que estd mas a la izquierda (ver segunda columna).

Hasta aqui nos interesa resaltar que el shipibo distingue
entre silabas pesadas y ligeras para la asignacién del acento.
Las silabas ligeras o CV son monomoraicas (es decir, el ni-
cleo de la silaba, que siempre es una vocal, estd asociada a
dicha mora)y las silabas pesadas o CVC son bimoraicas (es
decir, una mora estd asooada al ndcleo silabicoy la otra mora
a la consonante que ocupa la posicion coda de la silaba)'°.
Esto significa que, para el shipibo, tanto las consonantes en
coda como las vocales son unidades portadoras de moras.

9 Ppara los fines de este articulo, podemos afirmar que es.la estructura métrica la que evita que
el acento aparezca en la silaba CVC de ['wi.ta.saN] (ver grdfico). Para una exphcac:on mds
detallada sobre el acento en shipibo; ver Elias (en preparacion)). .

L2  *

L1 (= *

Lo (v P
'wi.ta. gaN

19 Siguiendo a De Lacy 1997, asumo que la consonarite atague {onset) de la silaba
se asocia a la mora de la izquierda. Por razones de espacio no puedo explicitar

los argumentos a favor de esta asuncion, pero le pido al lector interesado remi-
tirse a De Lacy 1997 1.1.1. Syllable Structure).
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La representacion moraica de las silabas shipibas la pode-
mos observar en (7).
(7) Las silabas shipibas y sus moras

Silaba = Silaba =

. h
ligera : _ + pesada . AR
< v & v

2.2 1A CONDICION DE ‘PALABRA MINIMA’ ¥ LOS
MONOS/LABOS EN SHIPIBO

Ahora, veamos qué pasa con nuestro segundo
diagnosticador del peso silabico: la condicién de ‘palabra
minima’. Esta impone cierto tamafio fonoldgico a ciertos ti-
pos de palabras (usualmente, las palabras con contenido);
asi, por ejemplo, se observa que en muchas lenguas no exis-
ten palabras de una sola mora o silaba y que las palabras
mas pequefas permitidas son bimoraicas/bisilabicas. Esto
guiere decir que las palabras deben ser minimamente
bimoraicas.

El shipibo necesita satisfacer este requerimiento de
bimoracidad. Aungue hay varios indicios que nos conducen
a esta afirmacidn, aqui, por cuestiones de espacio, sélo pre-
sentaremos dos. El primero es que la estructura preferida de
la palabra minima shipiba es CV.CV, donde se puede apreciar
el respetoy la preferencia por la bimoracidad (cada vocal porta
una mora). Pero la prueba definitiva la dan los monosilabos.
Todos los monosilabos salen a la-superficie con una vocal
alargada, como se puede apreciar en (8).

(8) Las vocales alargadas de los monosilabos shipibos
mif] —> nis] ‘salamanca (esp. de animal)’ M 1> [hi:] ‘fe (prést. castellano)’

] *[hi]
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En (8), observamos la insercién de una mora dandoc como
resultado una forma bimoraica. Este comportamiento lo po-
demos esperar y explicar si asumimos que la condicion de
‘palabra minima’ estd activa en shipibo.

2.2.1 EL PROBLEMA DE LOS MONOSILABOS

El comportamiento de los monosilabos, sin embargo,
no es completamente explicable. Por un lado, podemos jus-
tificar la bimoracidad de los monosilabas CV por la condi-
cion de ‘palabra minima’. Por otro, los monosilakos CVC pa-
recen ser bimoraicos ya que tendrian una mora asociada al
nucleo de la silaba y la otra a la consonante coda; pero ines-
peradamente salen a la superficie como CV:C. A continua-
cion en {9) presentamos algunos ejemplos.

(9) El extrafio comportamiento de los monosilabos CVC
ind | > | [kin] | ‘deseo’ fouT/| > | [burTy | cabello
—>] * [kin] —> | * [buT]

El comportamiento mostrado en (9) nos lleva a hacernos
la siguiente interrogante: jpor qué los monosilabos CVC se
comportan como si no cumpliesen con el requerimiento de
bimoracidad? es decir, jpor qué estos monosilabos alargan
su vocal si aparentemente ya son bimoraicos?

2.2.2LA HIPOTESIS: “EN SHIPIBO, LAS CODAS
NO PORTAN MORAS”

En Elias (1999) se propone y justifica la siguiente hips-
tesis: “en shipibo, las consonantes que ocupan las codas de
las silabas nunca portan moras’. Esta hipotesis explicaria el
comportamiento de los monosilabos en shipibo; esto es, fas
vocales salen a la superficie alargadas para cumplir con la
condicién de ‘palabra minima’ (la bimoracidad) ya que la con-
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sonante coda no puede portar moras.

Sin embargo, esta propuesta trae como consecuencia una
paradoja que la podemos plantear en los siguientes térmi-
nos. Por un lado, el shipibo necesita distinguir entre silabas
ligeras (monomoraicas) y pesadas (bimoraicas) para compu-
tar la asignacion del acento; por otro, los monosilabos indi-
can que las consonantes en posicion de coda no portan mora
lo que quiere decir que todas las silabas son monomoraicas.
Si-asumimos, como lo hace la teoria moraica, que el peso
silabico estd determinado por el nimero de moras entonces
estamos frente a una seria contradiccion; es decir, ya que
todas las silabas son monomoraicas, el shipibo no podria
distinguir entre silabas ligeras y pesadas; pero, si lo hace.

2.3 LA INFORMACION NO MORAICA DETERMINA
EL PESO SILABICO EN SHIPIBO

La paradoja sefalada arriba no aparece si asumimos que
otros factores pueden determinar el peso silabico; es decir,
supongamos que la asuncion que las moras son el tnico fac-
tor que determina el pesa silabico no sea completamente cier-
tay que en realidad otros factores también puedan contar al
momento de determinar el peso silabico. '

Pero, entonces, jcudles serian estos “otros factores”? Una
posible respuesta es notar la presencia de informacion es-
tructural de tipo no moraica. Siguiendo a De Lacy (1997),
afirmamos que algunas gramaticas toman en cuenta otras
asociaciones autosegmentales para determinar el peso
silabico. Para el caso concreto del shipibo nos interesa re-
saltar la informacién no moraica Existe(0,[seg)): es decir, la
asociacién autosegmental del nudo O al nudo [seg]. Puesto
en otros términos, estamos afirmando que en shipibo el con-
tenido moraico no es la informacién estructural que cuenta
para determinar el peso sildbico, sino Existe(O[seg])".
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fl

(10) La asociacion autosegmental Existe(O,[seq]) determina

las silabas pesadas en shipibo

Silabas Pesadas
(monomoraica)

Silabas ligeras
{monomoraica)

:

TL\ -
,f'f] f"’q
oRF

O OW O

En (10), observamos los dos tipos basicos de silabas per-
mitidas en shipibo. En ambos casos estamos frente a silabas
monomoraicas (= 1p) sin embargo, la gramatica shipiba las
trata diferentes segln exista o no una relaciéon Existe(3,[seg].
Si esta asociacién existe, como en el caso de CVC, estamos
frente a una silaba pesaday si no existe, como en el caso de

CV, es ligera.

3. £l CASO DEL PESO SILABICO EN HEBREO
TIBERIANO

Otro caso similar al shipibo es mostrado para el hebreo
tiberiano por De Lacy (1997). Esta lengua presenta los si-
guientes tipos de silabas: CV:C, CV:, CVC, CV. Lo interesan-
te es que CV:Cy CVC se comportan como pesadas mientras
que CV:y CV se comportan como ligeras. Como bien lo hace
notar De Lacy, una teoria que ve el peso silabico como deter-
minado sélo por el contenido moraico predice que este sis-
tema es imposible. A continuacién, describiremos el acento

Y. Paul de Lacy (c.p.) me sugiere que un analisis alternativo seria sélo consuderar como
relevante la ramificacion del nudo O; es decir, la relacién Ram (O, x) donde ‘x’ es un nudo
prosadico sin especificar. También, observa que es imposible decidir entre Existe (O,[segl)
y Ram(0,x) ya que el shipibo no tiene vocales largas subyacentes y aquellas que salen a la
superficie como alargadas estan restringidas a los monosilabos (para satisfacer la
bimoracidad). Sin embargo, hemos hallado por lo menos un caso que sugeriria, clara
aunque no_conclusivamente, que es la relacion Existe (O, [seg]) la relevante. Se trata de
[“mi.ta:ka.ti} (=" escaparsele a uno de fa mano’) donde vemos que el acento aparece so-
bre la primera silaba a pesar gue la segunda es bimoraica. Esto significa gue a pesar que el
nudo O de la segunda silaba se ramifica en la hilera moraica, la sitaba sigue comportando-
se como ligera para el acento.
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primario en esta lenguay posteriormente veremos cémo éste
trata a las silabas CV:Cy CVC como pesadas y a las silabas
CV:y CV como ligeras. McCarthy (1979:139) afirma que se
acentda la ultima silaba si ésta es pesada, de otro modo se
acentda la peniltima. En (11), presentamos algunos ejem-
plos representativos del comportamiento acentual (los datos
han sido tomados de De Lacy 1997).

7 a. | [ka.tdb ] ‘he writes’
b ya.qum | ‘he writes’
€| [ katd.bu: ] ‘they wrote’

En(11.a)yen(11.b), observamos que el acento cae sobre
la dltima silaba cuando ésta termina en consonante. Lo inte-
resante estd en (11.c). Como se observa la silaba final es
bimoraica y sin embargo, la gramatica de la lengua la trata
como ligera ya que asigna el acento primario a la pendltima
silaba. De Lacy (1997) asume las representaciones silabicas
de (12) y explica el comportamiento del acento proponiendo
que en hebreo tiberiano la asociacién auto segmental que
define el peso silabico es Existe(D,[seg]); es decir, la exis-
tencia de una asociacidn autosegmental que vaya desde el
nudo O al nudo [seg]. Como vemos en (12), son justamente
~las silabas CVCy CV:C las que poseen esta informacién es-
tructural.

(12)
Stlabas Ligeras Sﬂabas Pesadas

v Cv:
o} o}
| A \ \
[ [N H

e Y - 7Y

c Vv c Vv cC VvcC

En conclusidn, hasta aqui hemos examinado los casos
del shipibo y del hebreo tiberiano los cuales contradicen la
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hip6tesis de la teoria moraica sobre que la Unica informacion
estructural pertinente para determinar el peso silabico es el
contenido moraico; es decir, las asociaciones
autosegmentales del nudo silaba (O) al nudo mora (). En
ambos casos se observa que no es el contenido moraico,
sino Existe(O,[seg]) (la existencia de una asociacidon
autosegmental de O a [seg]) la que determina el peso silabica.

4. EL CASO DEL PESO SILABICO EN KASHMIR/

En esta seccion, veremos el caso del kashmiri'? donde
mostraremos que contradice las dos hip6tesis de la teoria
moraica. Primero, da evidencia que la informacién estruciu-
ral no moraica es también relevante para determinar el peso
silabico; es decir, observaremos que para dar cuenta del peso
silabico son necesarios tanto el contenido moraico {las aso-
ciaciones del nudo O al nudo p) como la informacién no
moraica (la existencia de una asociacién del nudo O al nudo
[seg]). Segundo, el kashmiri muestra que la gramatica dife-
rencia hasta cuatro categorias de silabas segin su peso.

A continuacion, describiremos el patron acentual del
kashmiri siguiendo a Morén (1998)'3. En las palabras
monomorfémicas bisildbicas, la silaba final nunca se acen-
tha sin importar el peso. En (13), presentamos algunos ejem-
plos de ello.

(13 a [nanun] b.  [mat.lab]
C. [da:.na:] d. [pé:c.da:r]
e. [bé.ka:r] f. [na:..da:n]

12 El kashmiri es una lengua dardica indo-ariana hablada en la provincia de
Kashmiri en la India.

13 Los datos se han tomado de Morén (1998) quien a su vez toma fos datos de
Bhatt (1989) y sefiala que las glosas no han sido registradas en dicha data.

14 Las silabas acentuadas estdn subrayadas para que puedan ser reconocidas
con mayor facilidad.
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En palabras de mas de dos silabas, el acento es asignado
tenjendo en cuenta el peso silabico. Asi, en palabras que con-
tienen vocales largas, se acentia la vocal larga no final que
esta mas a la izquierda. Esto significa que las silabas con
vocales largas (CV:) son consideradas por la gramatica del
kashmiri como mas pesadas que las silabas con vocales cortas
(CV). Esto lo vemos en (14).

(14) a. [zi.té:.vuh] b. [mu.ld:.he.za]
c. [ma.ha. r_:.ni‘] d. [nd:.ra:.za.gil

Enla ausencia de vocales largas, se acentla la silaba ce-
rrada (CVC) no final que estd mds a la izquierda. Esto signifi-
ca que la gramatica del kashmiri considera las silabas con
coda (CVC) como mas pesadas que las silabas sin coda (CV).
Ejemplos de ellos se pueden apreciar en (15).

(15) |’ a. [ni.rdn.jan] b. [mu.kad.di.ma]
C. [ba.gan.dar.la.din]

Las silabas cerradas no finales de vocal larga (CV:C) se
acenthan con preferencia sobre todas las demas silabas. Esto
significa, por transitividad, que el kashmiri trata a las silabas
de vocal larga con coda (CV:C) como més pesadas que todas
las demas silabas (CV:, CVCy CV). Veamos (16).

(76) a. [bo:.dé:s.var] ‘Lord’

Se asigna el acento por defecto a la silaba inicial si todas
las silabas no finales son ligeras (CV). En (17) mostramos
ejemplos de ello.

i(m | a. [phi.ki.ri] b. [vi.zi.tar] ]

Finalmente, cuando en una palabra se encuentran las si-
labas CV: y CVC no finales, el kashmiri siempre prefiere asig-
nar el acento a la silaba CV:, sin importar que haya una silaba
CVC mas a la izquierda. A continuacion, en (18), mostramos

algunos ejemplos de este comportamiento.
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(18) a. [kad.na:.wun] b. Tnar.pii.ras.tain]
. [sam.pa.na:.wunj j

Si asumimos las hip6tesis de la teoria moraica, este com-
portamiento es inexplicable porque CV: y CVC tienen la mis—
ma informacién moraica, ambas son bimoraicas, tal como se
puede apreciaren (19).

(19) CvC CV:
S =

P\ [\‘\

T , TR

1 7
c v C &

La pregunta que surge, entonces, es ;como es posible
que la gramatica del kashmiri pueda considerar las silabas
CV: como mas pesadas que las silabas CVC si ambos tipos
de silabas tienen el mismo contenido moraico; es decir, am-
bas son bimoraicas (ver(19))? Esta pregunta la intentaremos
responder en las secciones 8§y §.

Otro asunto importante es que, a partir de los datos de
(13), (14), (15), (16), (17) y (18), podemos sostener que el
kashmiri posee la escala de peso silabico de (20).

(20) Escala de peso sildbico en kashmiri
Cv:C > Cv: > CVC > ¢V

En (20), observamos una-escala de cuatro categorias de-
peso silabico. La categoria considerada como mas pesada
por la gramatica del kashmiri es CV:C. Luego, las silabas CV:
y CVC son consideradas como mas pesadas que las silabas
CV. Finalmente, las silabas CV son las menos pesadas o li-
geras. Lo interesante de (20) es notar que una tecriacomola
moraica solo predice que es posible que una gramatica pue-—
da diferenciar entre silabas pesadas (=bimoraicas) y ligeras
(=monomoraicas); de este modo, el kashmiri es un
contraejemplo a esta prediccidn, va que diferencia cuatro
categorias de peso silabico. En las siguientes secciones (§ y
§), nuestro objetivo serd tratar de explicar como la gramatica
del kashmiri puede distinguir estas cuatro categorias de peso

silabico.
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4.7 LA HIPOTESIS: “EN KASHMIRI, LAS CODAS NO POR-
TAN MORAS”

Agqui presentaremos una hipétesis que nos permite de-
terminar cuales son las'representaciones de las estructuras
silabicas del kashmiri, para elio empezamos por rechazar la
estructura silabica CvC de (19). La solucién que proponemos
para el kashmiri es semejante al caso del shipibo y del he-
breo tiberiano; es decir, las consonantes codas no portan
moras. Asi afirmamos que las estructuras silabicas para el
kashmiri son las que se muestranen (21).

@1 oV ove ov: oviC
) G o G
| N R\
[L ") [ /U- /|J~
el 4 A NV A0
cov cC Vv C [OIAY (G C

En (21), observamos que los (inicos segmentos capaces
de portar moras son las vocales, mientras las consonantes
codas estan asociadas directamente al nudo silaba.

4.2TANTO LA INFORMACION MORAICA COMO
LA NO MORAICA DETERMINAN EL PESO
SILABICO EN KASHMIRI

En esta seccién, abordaremos la pregunta de cémo la
gramatica del kashmiri puede distinguir cuatro pesos o ca-
tegorias silabicas. Nuestro punto de partida seran las repre-
sentaciones de (21). Creemos que en kashmiri tanto las aso-
ciaciones autosegmentales del nudo silaba (O) al nudo mora
(1) compo la asociacién autosegmental del nudo silaba (0) al
nudo segmento {[seg]) son necesarias como informacién es-
tructural pertinente para determinar el peso sildbico. Ade-
mas, es importante observar que estos dos tipos de infor-
macion estructural tienen una jerarquia de importancia; es
decir, para la gramatica del kashmiri es mas importante sa-
tisfacer a una de ellas que a la otra. Este Ultimo punto se hara
evidente a continuacion. ’
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/

El kashmiri nos muestra que las silabas bimoraicas (CV:C,
CV:) son consideradas como més pesadas que las silabas
monomoraicas (CVC, CV). Este hecho se deriva de la data
mostrada de (13) a(18)y, por supuesto, de la escala de peso
silabico que propusimos en (20). Asumiendo las representa-
ciones de (21), podemos afirmar que lo que distingue a las
sflabas CV:C y CV: de las silabas CVC y CV es el contenido
moraico. Puesto en términos de relaciones estructurales, la
gramatica del kashmiri considera que una silaba x es mas
pesada que una silaba y si en x existen dos asociaciones
autosegmentales que vayan de O a u (es decir, el nudo 6 se
ramifica en la hilera moraica). Esto lo representamos como
Ram(O,u). Como vemos en (21), esto se cumple para las sila-
bas CV:Cy CV..

Pero ademas, el kashmiri distingue las silabas con res-
pecto ala existencia de un segmento coda. De esta manera,
las silabas CV:C son consideradas mas pesadas que las CV:
y las silabas CVC son consideradas mas pesadas que las CV.
Asumiendo, nuevamente, las representaciones de (21), afir-
mamos que o que distingue a las silabas CV:Cy CVC de las
silabas CV:y CV es el contenido no moraico. Puesto en tér-
minos de informacidn estructural, la gramatica del kashmiri
considera que una silaba x es mds pesada que una silaba ysi
en xexiste una asociacién autosegmental gue vaya desde O
a [seg]. Esto lo representamos como Existe(0,[seg]). Final-
mente, observamos que la gramatica privilegia la informa-~
cién moraica sobre la no moraica ya que las silabas CV:Cy
CV: son mas pesadas que las CVC y CV. Esta situacion nos
hace postular la jerarquia de (22). .

22)Ram(O,p) >> Existe(0,[seg])

En (22), se muestra los dos tipos de informacién es-
tructural que el kashmiri toma en cuenta para determinar el
peso de sus silabas. Ram(O, ) representa la bimoracidad de
las silabas y su efecto es que una silaba es considerada mas
pesada gue otra si posee dos asociaciones autosegmentales
de O a p. Existe(Q,[seg]) representa la informacién no moraica
y su efecto es que una silaba es mas pesada que otra si po-
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see una asociacion autosegmental de O a [seg]. La jerarquia
de (22) también nos informa que, al evaluar el peso silabico,
la gramatica del kashmiri considera la bimoracidad (Ram(Q,u))
como un factor mas importante que la informacién no moraica
(Existe(,[seg])). ’

4.3 EL PESC SILABICO EN KASHMIRI: UN ENFO-
QUE EN OPTIMALIDAD

En esta seccidon trataremos de articular nuestras pro-
puestas de las secciones § y §; es decir, mostraremos como
podemos dar cuenta de las cuatro distinciones de pesc
silabico gue hace el kashmiri (véase la escala de (20)) a partir
de las representaciones de la estructura sildbica que postu-
famos en (21) y del ranqueo de la informacion estructural
(moraica y no moraica) que postulamos en (22). Para ello,
primere, recurriremos a la teoria de la optimalidad que bos-
guejamos en la seccion §. Luego, en la seccion §4.3.2., res—
ponderemos finalmente a fa pregunta de cdmo la gramatica
del kashmiri puede distinguir cuatro categorias de peso
silabico. Finalmente, en la seccidn §, integraremos nuestras
propuestas al analisis del acento en kashmiri de Walker (1996).

4.3.1 LA TEORIA DE LA OPTIMALIDAD Y LA
ARMONIA

La teoria de la optimalidad (Prince & Smolensky 1993,
McCarthy & Prince 1993) es un marco tebrico que nos permi-
te manejar los hechos del kashmiri de un modo mas adecua-
do. Como lo expresa Beckman (1998, pp 10-19), la teoria de
la optimalidad no pone énfasis en una secuencia de reglas
ordenadas que transforman un input en una forma de super-
ficie (output), sino mas bien enfatiza la interaccién de
constricciones universales violables que determinan la bue-
na formacion de las formas output. De este modo, la tarea
del investigador en una lengua dada no es determinar qué
reglas se aplican ni en qué orden, sino establecer el ranquec
de constricciones que genera todas y sélo aquellas formas
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de superficie de la lengua.

La teoria de la optimalidad propone que una gramatica

estd compuesta por:

(i)
(i)

(iii)

(iv)

un lexicon donde estan almacenados los items [éxicos,

un GEN o ‘generador’. Es una funcidén que asocia un
input con un conjunto potencialmente infinito de can-
didatos output. El GEN también incorpora los efemen-
tos 0 primitivos representacionales de las formas
linglisticas (por ejemplo, rasgos, constituyentes
prosddicos, etc) y ciertas constricciones inviolables
{como por ejemplo, la jerarquia prosaédica). Sujeto a es—
tos elementos lingiliisticos primitivos y a las
constricciones inviolables, GEN puede libremente ge-
nerar objetos a partir de aquellos que componen el vo-
cabulario universal agregando, elidiendo o reordenando
la informacidén mostrada en un input.

un CON o ‘constricciones’. Es un conjunto de
constricciones universales violables, pero ranqueadas
de diferentes modos.

un EVAL o ‘evaluador’. Se encarga de seleccionar al
candidato output mas dptimo. EVAL es una funcién que
evalla a los candidatos generados por el componente
GEN v los ordena de acuerdo al grado de armonia que
presentan con respecto a la forma input. El candidato
mas 6ptimo es aquel que muestra el grado mas alto de
armonia. El grado de armonia de un candidato output

" estd determinado por gué tan bien haya satisfecho =l

conjunto de constricciones rangueadas de CON. Pues-
tc en otros términos, la forma output que realmenie
ocurre es el candidato que mejor haya satisfecho el sis—
tema de constricciones de CON. La mejor satisfaccién
se determina por la violacidn minima, la cual podemos
formalizar asi:

las viclaciones a las constricciones ranqueadas mas ba-
jas son toleradas en la forma Gptima porque asi se evita
la violacion de constricciones ranquedas mas altas
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2. los empates (por violacidén o por satisfaccion) de una
constriccién ranqueada més alta son resueltos por una
constriccién ranqueada mas baja.

A continuacién, en (23), mostramos graficamente los
componentes de una gramatica en la teoria de la optimalidad.

(23} Tnput v J hagan darla diny
GE
Y el
! T~ TT——
L»:’»/" ! e ~— “““—________q___ﬂ
Conjuite de [bagandarladin bagindarladin  bd gan darla din .
Candidatos —
o
EVAL# (CON: constricciones)
Output )
t‘;ﬁg‘; [ ba.zén darladin ]

En (23), tenemos el input /ba.gan.dar.la.din/ del lexicdn
del kashmiri. EFcomponente GEN de la gramatica genera un
conjunto potencialmente infinito de candidatos posibles para
dicho input. Por cuestiones de espacio s6lo hemos graficado
unos cuantos candidatos que difieren en la posicion del acen-
to. Luego, el componente EVAL evalua cual es el candidato
mas Optimo; es decir, el que mejor satisface el conjunto
ranqueado de constricciones universales violables que po-
see CON. El candidato ganador del grafico de (23) es
[ba.gdn.dar.la.din] el cual se convierte en la forma de super-
ficie. :
4.3.21lA ESCALA DE ARMONIA DEL PESO

SILABICO EN KASHMIR/

En esta seccidn daremos cuenta, a través de la teoria
de la optimalidad, de la escala de peso silabico que postula-
mos para el kashmiri en (20). Para ello, asumiremos las re-
presentaciones de la estructura silabica de (21).

La propuesta que hacemos aqui es gue la gramatica
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del kashmiri puede distinguir hasta cuatro categorias de peso
sildbico manejando tanto la informacion del contenido
moraico (Ram(0,p)) como la informacién no moraica
(Existe(0,[seq))). Es decir, consideramos que estos dos tipos
de informacidén estructural son constricciones que
interaccionan y producen una escala de armonia para las si-
labas del kashmiri. Esta escala es utilizada por la gramatica
del kashmiri para avaluar el conjunto de candidatos que ha
sido generado por GEN. A continuacién, en (24), presenta-
mos esta escala de armonia y, en (25), formalizamos las
constricciones Ram(O,p) y Existe(0,{seg]).

(24) La escala de armonia del peso silébico en kashmiri

Ram(o,p) Existe(o,[seg])
a. CVi,C
b. CV:,
c. CVC
d ( Vu * *
(25) | Ram(G,14) : “Debe existir dos asociaciones autosegmentales que vayan de oa 0 (es decir, G

debe ramificarse en la hilera de las moras).

Existe(C[seg]) “Debe existir una asociacion autosegmental que vaya de o a fsegf”.

En (24), vemos cémo, al ranquear la constriccion Ram(o,i)
sobre Existe(6,[seg]), se produce la escala de armonia co-
rrecta para los datos del kashmiri. La escala de (24) nos in-
forma que CV:C son las silabas mas arménicas en kashmiri
ya que satisface tanto a la constriccién Ram(9,i) al tener una
vocal larga como a la constriccién Existe(d,{seg]) al poseer
un segmento coda. Las silabas CV: violan la constriccién
Existe(6,[seg]) al no poseer coday las silabas CVC violan la
constriccion Ram(Q, ) al no poseer una vocal farga'. Cada
violacién a Ram(O,p) o a Existe(0,[seq]) es marczda en el cua-
dro de (24) mediante un asterisco ( ™). Pers, si CV: y CVC
tienen una violacion cada una jcémo sabemeos cual silaba es
la mas armodnica; es decir, cudl es la mas pesada? La teoria de
la optimalidad nos sefiala que las sflabas CV: son mas armoé—
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nicas que las CVC porque violan a la constriccion
Existe(O,[seg]) que esta ranqueada en un nivel jerarquico in-
ferior a Ram(O,u). Finalmente, las silabas CVC son mas ar-
ménicas que las CV porque éstas Gltimas violan la constric-
cion Existe(0,[seg]) mientras que las CVC no lo hacen. Esta
escala de armonia basada en la jerarquia Ram(O,u) >>
Existe(O,[seg]) nos explica formalmente la escala de peso
silabico que propusimos en (20) (es decir: CV:C >> CV: >>
CVC >> CV).

4.3.3 INTEGRANDO RAM(O,11) Y EXISTE(O,[SEG))
A UN ANALISIS DEL ACENTO EN KASHMIRI

El objetivo en esta seccion serd demostrar como la
escala de armonia que postulamos en (24) para el kashmiri
se puede integrar a una propuesta de andlisis del acento para
estd misma lengua. Para elio, tomaremos el andlisis de Walker
(1996:16-18)'5. Antes de empezarcon el andlisis de Walker
(1996) queremos hacer una aclaracion. Nuestro propuesta
para el kashmiri es independiente del analisis que hace Walker
u otro andlisis que pudiera plantearse sobre el tema del com-
portamiento del acento en kashmiri. La razén es que nuestro
estudio intenta complementar a estos Ultimos analisis. Es
decir, el trabajo de Walker da cuenta del comportamiento del
acento en kashmiri utilizando un conjunto de constricciones
rangueadas pero no explica exactamente cémo la gramatica
de esta lengua puede hacer referencia a cuatro categorias de
peso silabico. Nuestro andlisis intenta llenar este vacio.

s Recordemos que los segmentos codas no portan moras en kashmiri (véase
seccidén § 4.1.) .

16 En realidad; Walker (1996) desarrolla sus ideas sobre el acento basado en
ja prominencia y aplica dichas ideas a varias lenguas, una de ellas es el
kashmiri (pp. 16-18).
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Walker (1996) para explicar el comportamiento del acento,
en kashmiri recurre a tres constricciones: PK-PROM, ALIN-
I(PK, PIPr) y NONFINALITY y fas ranquea de tal modo que
NONFINALITY estd mas alta en la jerarquia dominando a
PK-PROM la cual a su vez domina ALIN-I(PK, PIPr). A con-
tinuacion en (26) explicamos la labor de cada constriccion
y en (27) mostramos su ranqueo.

(26) PK-PROM un elemento xes mejor pico que un ele-
mento ysila prominencia intrinseca de x
es mayor que la de y. Es decir, esta cons-
triccion requiere que toda siiaba acen-
tuada sea también pesada. (Prince &
Smolensky 1993:39,62).

ALIN-I (PK, PIPr): para todos los picos, existe una palabra
prosédica (PIPr) tal que el lado izquierdo
del pico vy el lado izquierdo de la pala-
bra prosédica coinciden. Es decir, ALIN-
I (PK-PIPr) es una constriccién que re-
quiere que el acento se asigne a la sila-
ba que esté mas a la izquierda en una
palabra prosédica'” (McCarthy & Prince
1993).

NONFINALITY el nlcleo o cabeza prosédica de la pa-
labra no cae en la silaba final. Es decir,
NonFinality es una constriccion que re—
quiere que la silaba final de una palabra
prosédica no lleve acento (Prince &

Smolensky 1993:40).
(27) | NONFINALITY >> PK-PROM >> ALIN-I(PK, PIPr)

De las tres constricciones nos interesa resaltar PK-
PROM (Peak Prominence) ya que es la constriccion gue se
encarga de evaluar si las silabas acentuadas son las mas
pesadas. Para realizar su fabor, PK-PROM lee escalas de
armonia que clasicamente se consideran basadas en lain-
formacién moraica o contenido moraico (Ram(O,u)). Por
ejemplo, en unalengua del tipo L, de la tipologia presen-
tada en (1), donde CV: y CVC se comportan como pesadas

17 Se marcara con un asterisco cada silaba que esté a la izquierda de la silaba que
tenga el acento.
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(bimoraicas) y CV como ligera (monomoraica), PK-PROM lee-
ria la escala de armonia de (28):

(28) Ram(o,w)
CViu
cv,C,
Cv, *

En (28), observamos que la constriccion Ram(Q,u) agrupa
a los candidatos CV: W YCV . C como los mas armonicos; es
decir, como aquellos que satisfacen el requerimiento que el
nudo 4 se ramifique en la hilera de las moras y por otro lado,
sefiala al candidato CV como el menos armoénico ya que no
satisface dicho requerimiento. Al evaluar los candidatos ge-
nerados por GEN, PK-PROM lee esta escalay sabe que sien-
cuentra una silaba CVu acentuada, debe asignarle un asteris-
co.

Pero en una lengua del tipo L, de la tipologia presen-
tada en (1), donde solo las silabas CV: se comportan como
pesadas (bimoraicas) mientras que las silabas CVCy CV como
ligeras (monomoraicas), PK-PROM leeria la escala de armo-
niade (29):

(29) Ram(o.41)
CVin
CV,C
Cv, *

En (29), observamos que la constriccion Ram(O,p) se-
fialaa CV:,, como el candidato mas armoénico; es decir, como
aquel que satisface el requerimiento que el nudo O se rami-
figue en la hilera moraica. Por otro lado, sefiala a los candi-
datos CV Cy CV, como los menos armoénicos ya que no sa-
risfacen el requer:mlento de ramificacién del nudo O en la
hilera moraica. Al evaluar los candidatos generados por GEN,
PIC-PROM lee esta escala y sabe que si encuentra una silaba
C\/H o una CVHC acentuada, debe asignarle un asterisco.

Ahora, volviendo al kashmiri, damaos en (30) y (31)
algunos ejemplos del ranqueo de constricciones de (27) pro-~
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puesto por Waiker (1996) que permite explicar el comporta-
miento del acento en kashmiri.

(30

/ ba.gan.dar ladin/ INONFINALITY PK-PROM ALIN-1 (PK. PiPy)
a.%" [bagdn darla.din} *

b.  [bagan.dar.ladin] #1

¢ {bagmndarlddin) ET!

d  [(ba.ganddrfa.din] o)

e [bigandarladin] *

En (30), observamos que el candidato (b) es eliminado
por violar iz “onstriccion NONFINALITY mientras que todos
los otros candidatos si la satisfacen. Tal violacién fatal es
marcada por un asterisco y un signo de admiracidn en (30).
También son eliminados los candidatos (c) y (e) por violar la
constriccién PK-PROM mientras que los candidatos (a) v (d)
sila satisfacen. Finalmente, EVAL tiene que escoger entre los
candidatos restantes (a) y (d). El candidato (d) viola dos ve-
ces'® ala constriccion ALIN-I (PK, PIPr), mientras que el can-
didato (a) s6lo la viola una vez, por esta razén, EVAL escoge
al candidato (a) como el ganador marcandolo con ef simboio
*’. A pesar que el candidato (a) viola una vez la constriccién
ALIN-1(PK, PIPr) es seleccionado como el ganador puesto gue
es el mas armodnico, el gue mejor satisface la jerarquia de
constricciones de (27).

Ahora, veamos a continuacién, en (31), otro ejempio,
En esta oportunidad, tenemos una palabra del kashmiri gue
tiene cuatro silabas. Poniendo a un lado la Gltima silaba, la
gramatica del kashmiri tiene que escoger entre candidatos
que hayan asignado el acento en una silaba CV, en una CVCy
en una CV:. Como vemos a continuacion, la constriccion PK-
PROM escogerd aquel candidato que tenga el acento sobre la
silaba CV..

2 Cada violacién estd marcada por un asterisco. Las zonas sombreadas de los
cuadros indican violaciones sin importancia para un candidato dado pues éste
ya ha sido eliminado de la seleccién.
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31
/ sampa.naz.wan/ NONFINALITY PK-PROM ALIN (PK, PiPr)

1 = sampands. ) ok

b [sampanos.win) =1 * Hok

] s
# )

¢ fempirmswnj
o [sdmpanas.wan}

En (31}, el candidato (b) es eliminado porgue viola la
constriccion NONFINALITY, mientras gue todos los demas
randidatos si satisfacen dicha constriccion. Los candidatos
{c} v (d) son eliminados porgque violan la constriccidn PK-
PROM, mientras gue el candidato (a) la satisface. Finalmente,
EVAL escoge como ganador al candidato (a) porgue es el que
mejor satisface ia jerarquia de constricciones de (27), a pesar
del hecho gue viola dos veces a la constriccidn ALIN-I (PK,
PiPr). Unainterrogante que surge de (31) es jcémo supo EVAL
gue ¢} candidato {d) violaba la constriccion PK-PROM?, es decir,
si en el candidato (d) hay una silaba CVC y CV: jcdmo EVAL
determind que CV: era una silaba de una categoria mas pe-
sada gue VL si ambas silabas, segin la teoria moraica, tie-
nen el mismo peso moraico, el mismo grado de prominen-
cia?

Y

En este punto, nos interesa reflexionar mas sobre la
constriccidn PK-PROM (Peak Prominence). Esta constriccion
nos informa que lg gramaticava escoger a una silaba xcomo
mas pesada gue una silaba v, si xes mas prominente que y.
Lo que no responde el analisis de Walker(1996) es jcomo ia
gramatica del kashmiri determina gue x es mas prominente
gue V7, es decir, ;qué escala de armonia lee PK-PROM para el
kashmiri?. Muestra propuesta es gue la constriccidn PK-PROM
determina la prominencia de las silabas mediante la escala
de armoniade peso silabico de {(24) la cual es producto de la
interaccion de las constricciones Ram(Q,u) y Existe(0, [seg)).
A manera de ayuda visual presentamos, en (32), un grafico
donde se puede apreciar como PK-PROM dentro del andlisis
de Walker (1996) interacciona con la escala de armonia del
peso silabico que propusimos en (24).
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En {(32), uno de los hechos més importantes es gue
EVAL puede determinar que el candidato (d) viola a PK~PRO#M;
es decir, sabe gue {a silaba CVC no es la mas armonica dern—
tro de la palabra. ;Como logra saber esto? Por medio de ia
escala de armonia del peso silabico del kashmiri; es decir,
PK-PROM sabe que ia silaba CV: es mas armonica que CVL
por la jerarquia Ram{O,u) >> Existe(0,[segl). i PK-PROM séio
tomara en cuenta la informacién moraica, entonces no seriz
posible explicar cdmo sabe gue las silabas CV: son méas ar-
monicas que las CVC. Ademas, si el kashmiri sélo tomara en
cuenta el contenido moraico para determinar la prominencia
de las silabas, en (32), PK-PROM no le asignaria un asterisco
al candidato (d) y entonces la decisidn de optar entre el can-
didato (a) o (d) seria de la constriccion AUN-IPK-PIPr) la cual
escogeria incorrectamente al candidato (d).

4.4 CONCLUSIONES SOBRE £L KASHMIRI

Para resumir, hemos presentado el caso del kashmiri
donde el peso silabico es determinado por la gramatica no
solo teniendo en cuenta e! contenido moraico; es decir, la
oposicién entre silabas bimoraicas (CV:C, TV} vy
monomoraicas (CVC, CV) sino también se ha demostrado gue
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el kashmiri hace uso de la informacion estructural no moraica,
hecho que la teoria de las moras plantea como imposible en
las lenguas naturales. De este modo, por un lado, Ram(O,u)
distingue entre las silabas CV:C, CV:ylas CVC, CV; mientras
que, por otro lado, Existe(0,[seg]) distingue entre silabas CV:C
que son mas pesadas que las CV:, y entre silabas CVC que
son mas pesadas que las CV. Estos hallazgos contradicen las
hipodtesis de la teoria moraica acerca de (i) que el Unico factor
que determina el peso silabico es el contenido moraico vy (ii)
gue [as lenguas naturales sélo pueden distinguir dos cate-
gorias de peso silabico (silabas bimoraicas vs.
monocmoraicas). El kashmiri muestra que puede distinguir
hasta cuatro categorias.

5. CONCLUSIONES GENERALES

El presente articulo ha tenido como objetivo presentar
tres gramaticas que soportan la hipotesis que el peso sildbico
no sélo estd determinado por la informacion estructural con-
cerniente al contenido moraico como lo afirma la teoria de
las moras, sino que también la informacién estructural no
moraica puede intervenir. De esta manera, se han revisado
los casos del shipibo y del hebreo tiberiano que indican que
dichas gramaticas sélo necesitan la informacion no moraica
para categorizar sus silabas. Luego, hemos examinado el caso
del kashmiri en detalle. Esta lengua es de enorme importan-
cia pues muestra que su gramatica necesita tanto la infor-
macién moraica como la no moraica, ambas interaccionando,
para poder categorizar sus silabas.

Este estudio de ningin modo pretende afirmar que la teo-
ria de las moras es errénea, lo que estamos afirmando es que
ésta esta restringida a aquellas lenguas que toman la infor-
macion moraica como el factor que determina el peso silabico;
puesto en otras palabras, la teoria de las moras es parte de
una teoria de categorizacion prosodica como la propuesta
por De Lacy (1997). En esta teoria, las gramaticas categorizan
sus estructuras prosadicas asignandoles comportamientos
determinados como puede ser la atraccion del acento. Cree-
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mos que los casos presentados aqui apuntan a afirmar que la
mayoria de las lenguas naturales sensitivas al peso silabico
toma la informacién moraica o contenido moraico para de-
terminar e} peso de sus silabas (aqui estan las lenguas de la
tipologia que mostramos en (1)). Para este gran conjunto de
lenguas, la teoria moraica se muestra muy adecuada al ex—
plicar los datos. Sin embargo, existe otro conjunto de len-
guas que no toma el contenido moraico para categorizar sus
silabas (como por ejemplo, el shipibo y el hebreo tiberiano) o
gue ademas de la informacién moraica toma la informacion
no moraica (como es el caso del kashmiri). Para este Gltimo
conjunto de lenguas, la teorfa moraica sélo puede explicar
los datos parcialmente o no puede explicarios. La razén de
ello es que para este otro conjunto de lenguas el contenido
moraico o no es relevante o sélo lo es parcialmente. En los
tres casos examinados en este documento, hemos resaltado
la informacién estructural no moraica Existe (8,[seg]) como
uno de los factores que determina el peso silabico en ciertas
gramaticas.
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