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DE LA FRASE NOMINAL A LA FRASE DETERMINATIVA
Mg. Jorge Esquivel Villafana

En el desarrollo de la lingliistica moderna, resulta evidente
la extraordinaria relevancia que ha experimentado 1a categoria
lexical determinante en desmedrs de los otros constituyentes
de la FN en la consideracién de su status jerarquico, pues ha
pasado de ser un elemento no nuclear {(opcional u obligatorio)
en la estructuracién nominal en la gramatica generativa (segun
Chomsky, Postal, Fillmore, etc.) a una posicién nuclear, genera-
dora de su propia proyeccién maxima, la frase determinativa, en
la gramatica categorial (Segtin Abney).

A través de los atios, desde 1957 a la actualidad, su posicién ha ido
consolidandose, segin lo refieren las diversas versiones de FN que
fueron configurandose con el soporte de la evidencias lingtiistica del
momento. De aqui nuestro interés de examinar su Impresionante evo-
lucion en el marco de las dos corrientes modernas: la generativa y la
categorial. El analisis de las versiones de Chomsky, Postal, y Fillmore, y
también la de Abney, como los mas destacados representantes de am-
bas gramaticas, nos permitira conocer no sélo las motivaciones tedricas
que sustentaron las versiones en cuestién, sino también g evolucion
y €l enriquecimiento de los argumentos teéricos en favor de la propuesta
de Abney, que se asume como la mas adecuada en la actualidad.

Palabras clave: frase nominal, frase determinativa, gramati-
ca calegorial, proyeccion sintactica, nucleo.

0. INTRODUCCION

Dentro de los parametros de la ciencia, es difici] hablar de
verdades absolutas, por lo que ninguna disciplina o corrien-
te cientifica se puede jactar de poseer las llaves para des-
cubrirlas; a lo mas, lo que podemos encontrar son propues-
tas, conjeturas, hipétesis generadas para dar cuenta de los
hechos cientificos. El problema que se plantea ante la plura-
lidad de las propuestas es decidir cual de ellas resulta
descriptivamente la mas adecuada, la que cobra mayor sig-
nificaciéon como para considerarla en desmedro de las otras.

En el marco del pensamiento chomskyano, las propuestas
sobre los constituyentes de la FN y el status jerarquico de
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ellos ha ido variando en el tiempo desde una propuesta casi
tradicional, en sus primeras versiones, hasta la moderna y
revolucionaria de Abney, ofrecida desde la teoria de Princi-
pios y Parametros. El mismo Chomsky, en “Aspectos...” re-
clama la necesidad de un artificio que permita valorar las
hipotesis en juego y que permita elegir la mejor opcion, la
llama a esta “capacidad valorativa de hipétesis”. Segun ésta,
la mejor opcién es aquella que se adectia mejor al fenémeno
de los datos; es decir aquella cuyos hechos la confirman
como la mas adecuada para el tratamiento de los fenémenos
lingtiisticos. En realidad, Chomsky reclama que se evalue
los meéritos de las formulaciones gramaticales rivales de modo
que se pueda elegir la que capture mejor la capacidad intuitiva
del hablante, la que explique mejor las regularidades sub-
yacentes del lenguaje.. En este intento, el analisis de las
evidencias lingliisticas que soporten la propuesta mas ade-
cuada acerca de la estructura de la FN, en el sentido de si
el status del constituyente determinante resulta opcional
u  obligatorio, o si se constituye en el nucleo de su propia
proyeccion, la FD, nos lleva a poner en juego la considera-
cién de las hipotesis establecidas diacronicamente.

NOAM CHOMSKY

“Syntactic Structures” representa una de las versiones
mas tempranas de Chomsky. Publicada en 1957, tiene toda-
via la influencia de la corriente estructuralista que se pro-
ponia superar, pero difiere de ella en que en lugar de darle a
las oraciones de una lengua una descripcion jerarquica ade-
cuada, en el sentido de representar las relaciones entre
cada uno de los constituyentes de la oracion, enfatiza el
caracter generativo de su teoria gramatical, lo que lo lleva a
proponer reglas gramaticales en una forma radicalmente
novedosa que lograrian generar solo las oraciones correctas
de una lengua. Plantea un sistema compuesto de tres par-
tes: a) reglas de estructura frasal, b) reglas
transformacionales y ¢} reglas morfofonémicas.

En este sistema, la oracién es definida como una construc-
cion conformada por frase nominal y frase verbal:

(1) O —» FN + FV.
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Aunque no da definiciones validas de FN y FV, pues presu-
pone, al menos. que €l concepto de ellas ha sido ya definido,
se encarga de definir mas bien el concepto de los constitu-
yentes de ellas,! pero desde una perspectiva de reglas de
estructura frasal, encargadas de la reescritura de simbolos
individuales a partir dé simbolos que aparecen a la derecha,
consideradas éstas desde una perspectiva superficial. La
frase nominal es reescrita como

(2) FN —p Det + N
y la frase verbal como
(3) FV —» V + FN

Los numeros que van entre paréntesis y preceden cada orden de
reescritura hacen referencia a las reglas de la gramatica.

El determinante puede ser reescrito como ‘el, ‘la’, ‘los’, ‘las’
0 ‘un’, ‘una’, 'unos’, ‘unas’ segun el articulo que se elija para
un nombre en determinado género o numero. En tanto las
caracteristicas morfologicas del nombre determinan la for-
ma de los elementos que lo acompanan, la regla que lo
especifica es denominada contextual.

Los términos frase nominal y frase verbal son usados por
chomsky como categorias sintagmaticas formales, vacias de
contenido, por lo que no se llega a establecer el status je-
rarquico de los componentes de la FN.

Es recién en “Aspectos de la teoria de la sintaxis” {1965),
que Chomsky, al considerar la propuesta de la existencia
de la estructura profunda en la oracidn, ofrece una propues-
ta acerca de la estructura basica de la FN, la cual la con-
forman el N(ombre), obligatoriamente; el Det(ferminante}) y
la O(racidn), opcionalmente.

(4} FN — (Det)] N (O)

1. “Notice that general significance of the definitions depends on the
asssumption that the symbols S, NP, VP, N and V have been characterized
as grammaticals universals”. En Ch. Rohrer (1978:87).
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Esta regla, explicada en detalle, establece cuatro posibles
estructuras de la FN:

a) FN ——» N
b) FN —» Det + N
c) FN ——— N + O
d) FN —» Det + N + O

a) describe la ocurrencia de FN conformada por el N sola-
mente, cuando éste tiene la caracteristica de ser nom-
bre propio, por lo que carece de determinante alguno;

b) describe una estructura en la que aparece N precedido
de Det, lo que ocurre cuando el nombre es comun;

¢) se refiere al nombre modificado por oracion {0 clausula
subordinada);

d) describe la clase de nombres que toman oraciones com-
plementarias. ~

De hecho, esta propuesta que evidencia el caracter opcio-

nal del determinante fue, por entonces, la mas reconocida y

utilizada en los textos de gramatica generativa de caracter

divulgatorio.

2. PAUL POSTAL

La propuesta ofrecida por Postal (1966) asume, por el con-
trario, que el determinante no es constituyente de la FN
en la estructura profunda. Los posibles constituyentes de la
FN los expresa mediante la siguiente regla:

(5) FN —» N (O}

Segun esta regla, solo hay dos posibles estructuras de cons-
tituyentes de la FN:

a) FN —» N
b) FN —» N + O
a)  describe €l caso de una FN conformada por so6lo el nombre;

b) expresa el hecho deuna FN conformada por el nombre y
oracion.
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Postal considera en su propuesta que los determinantes y
pronombres son categorias estrechamente relacionadas que
aparccen expresados en la estructura profunda como ras-
gos de nombres. Esto es, una regla de segmentacion opera
sobre todos los nombres para crear cualquiera, un determi-
nante o un pronombré.? Si el nombre no esta marcado pro-
nombre, un determinante es insertado: el, la, los, las si el
nombre es definido; un, una, unos, unas en otros casos. Si
el nombre esta marcado pronombre , un pronombre es inser-
tado: €l, ello, etc. si el nombre es definido: unos, unas, en
otros casos. Finalmente, una delecion elimina el nombre
original de la oracion , puesto que el pronombre ha sido
- insertado. '

3. CHARLES FILLMORE

A diferencia de las propuestas anteriormente expuestas,
Fillmore (1967) asume mas bien que es el determinante el
unico constituyente obligatorio en la estructura de la FN, y
que las categorias de N(ombre) y Ofracion) (o clausula su-
bordinada) son opcionales en su conformacion, segun lo ex-
presa en la regla (6):

6) FN ——» Det (N)(O)

La lectura de esta regla nos permite reconocer tres posibles
estructuras de FN:

a) FN — Det + N
b) FN ——» Det + O
c) FN — Det + N + O

en las que solo el determinante aparece como el elemento
reiterativo de ellas.

2. Recuérdese el hecho de que el determinante y €l pronombre aparecen en
distribucion complementaria en la estructuracién de la FN; asi como también
que. en muchos casos, el proceso de pronominalizacién  es visto como la
delecion del nombre de la FN, excepto el determinante, el cual adquiere,
entonces, el rotulo de pronombre. :
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Para sustentar esta propuesta, apela a la descripcion del
proceso de transformacion-denominado “pronominalizacion”
Segun éste, la pronominalizacién de la FN es entendida como
el resultado de la delecion del nombre, menos el determi-
nante, el cual es entonces llamado pronombre:

(7) a. Maria trajo la tiza Maria la trajo

b. José limpio los muebles José los limpid

Para el caso de la pronominalizacion de las oraciones com-
plementarias {especificamente aquellas que cumplen la fun-
cion de objeto directo del verbo de la clausula principal), se
asume la expansion de la FN subcategorizada al verbo como
Det y O(raciéon), de modo tal que al producirse la
pronominalizacion de oracién se delee ésta y el determinan-
te se transforma en la forma pronominal lo, que -en tanto
neutra- es la unica forma pronominal posible, pues las ora-
ciones en si carecen de género y numero:

(8) a. Juan sabe que Maria aprobo el cursg  Juan lo sabe.
b. Yo dudo que cantes bien Yo lo dudo.

Tal proceso seria inviable sin la presencia del Det(erminante}
en la expansion de la FN, de ahi que Fillmore considere su
obligatoriedad en la estructura profunda de la FN.

Hasta aqui las propuestas analizadas. Mientras Postal niega
la presencia del Det en la estructura profunda de la FN.
Chomsky y Fillmore coinciden en considerarla como consti-
tuyente de ella. La diferencia entre estos dos ultimos reside
en el tratamiento que le dispensan, pues mientras Chomsky
lo propone como opcional en la estructuracion de la FN,
Fillmore lo asume como elemento obligatorio.

S. ABNEY

La mas novedosa propuesta con respecto al tratamiento del
determinante corresponde a la ofrecida por la gramatica
categorial en su version tedrica de Principios y Parametros.
Esta teoria es parte de la formulacion propuesta por Chomsky
(1970), la que fue desarrollada posteriormente por Jakendoff
(1977) y reformulada nuevamente por Chomsky (1982},
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Dentro del marco de esta teoria gramatical, se reconoce dos
clases de categorias: lexicales y funcionales. El elemento
diferencial entre ellas lo constituye el aspecto semantico.
Las categorias lexicales lo conforman aquellas palabras que
tienen significado, contenido descriptivo. Tenemos en el es-
panol hasta cuatro categorias lexicales: N{ombre), Vierbo),
Aldjetivo) y P(reposicién). Estas son definidas mediante e] .
uso de rasgos distintivos:

(9) A = +N : +V
N = +N , -V
V = -N : WV
P

- -N , -V

Asl, el nombre es descrito, sintacticamente, con los rasgos
de (+N, -V); el adjetivo, (+N, +V); el verbo, (-N, +V): la
preposicion, (-N, -V). Las categorias funcionales son aque-
llas que tienen propiedades sintacticas pero que carecen de
significado, son de naturaleza estrictamente formal: Compl,
Flex, y Det. Las categorias léxicas se constituyen en el nu-
cleo de una expansién o proyeccion maxima denominada
sintagma (o [rase). Cada nucleo aparece, entonces, acom-
panado de esp(ecificador) y compl(emento).

(10)
/ F X\
Esp X
X

El nombre y el verbo constituyen las categorias lexicales
centrales de la sintaxis en la medida que ellas representan
los pilares de la estructura semantica de la oracién: argu-
mentos y predicados. El nombre es el item lexical con el que

designamos seres y objetos del mundo real o imaginario.
Aparece como el nuicleo de una estructura cuya maxima
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proyeccion resulta la frase nominal, de ahi que se considere
su conslituyente obligatorio ya como categoria léxica, ya por
medio de una entidad sintactica desprovista de contenido.
Tiene dos modificadores: los especificadores (los determi-
nantes) y los complementos (los adjetivos), los que son con-
siderados estructuralmente opcionales. Los pronombres
personales comparten la posibilidad de funcionar como nu-
cleos de la FN, por lo que deben considerarse también como
(+N, -V). La categoria lexical determinante, especificador
del nombre, depende directamente del nodulo FN y es el
modificador mas externo de la FN.

VAN
I ™\

N A

Tal presentacion de la FN, que constituye la reformulacion mas
moderna del pensamiento chomskyano, tiene la ventaja de ex-
presar claramente la jerarquia de los constituyentes de la frase
para lo cual se utiliza hasta tres niveles: proyeccion maxima,
proyeccion intermedia y nucleo; esto, en desmedro de los mode-
los anteriores caracterizados, en ausencia de jerarquia, por la
presentacion lineal de sus constituyentes.

Sin embargo, seria S. Abney (1987), quien en el marco de
esta misma teoria de Principios y Parametros, expone la
creacion de la llamada frase determinativa (FD), hipotesis
que, como consecuencia de una evolucion teorica, revolu-
cionaria la concepcion jerarquica estructural de la frase
nominal. Segan esta propuesta, la categoria FD se constru-
ye en torno de una categoria [uncional llamada
Det(erminante). A despecho de lo que el marco teérico su-
giere, la categoria funcional Det se constituye en el nacleo
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de una estructura independiente y da lugar a sus propias
proyecciones donde la maxima proyeccidn es conocida como
frase determinativa. La FN se convierte en el complemento
del nucleo (12 a). Este revolucionario modelo resquebraja
la nocion jerarquica que normalmente se establecia entre
los constituyentes de la estructura nominal en los modelos

de analisis anteriores a Abney (12 b). La primordial modifi-

cacion de esta propuesta consiste en establecer un status
diferente para la categoria Det(erminante), la que pasa de ser el
especificador del ntcleo Nombre en una estructuracion nomi-
nal comun para convertirse en el nucleo de la frase
determinativa en la cual la proyeccion maxima del nombre
actlla como complemento.

(12)
a) FD
D \
D FN
la casa nueva
b)
FN

Det T {‘
N FA
1]
la casa nueva

La hipétesis de Abney® se fundamenta, basicamente, en las
siguientes consideraciones:

3 Para mayores detalles, véase Haegeman (1991,1994), Fernandez
Lagunilla y Anula Rebollo {1995).
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Primera. El orden relativo entre el determinante y el nombre

respeta el patron “nucleo complemento” de otros

casos de seleccion. La seleccion debe estar cifra-

da, pues, en la entrada léxica del determinante y
no en la del nombre.

(13) la, Det (N)

Segunda El hecho de que ciertos determinantes, como el ar-

Tercera.

Cuarta

ticulo definido, no puedan aparecer independien-
temente, significa que seleccionan obligatoriamente
un complemento. El fenoémeno seria el mismo que
ciertos verbos o ciertas preposiciones que exigen
la presencia de un elemento que los complemente.

El hecho de que haya determinantes que si pue-
den aparecer con independencia del nombre y €l
que en tales casos asuman plenamente en el enun-
ciado el papel de la estructura nominal completa
significa que la categoria que cabe atribuir a este
tipo de estructura ha de ser proyeccion de Det, no
de N. '

(14) Esa mujer no le conviene
[ SD esa [ FN mujer ] ] no le conviene.

Los determinantes también se combinan con adje-
tivos. En tales casos, se suele decir que este que-
da traspuesto a la categoria nominal. Por tanto,
habra que asumir una regla de proyeccion categorial
del siguiente tipo:

(15) FN — Det + A

Esta regla, sin embargo, choca contra todas las posibilidades

de desarrollo categorial, puesto que la categoria resultante -
FN- mno es ninguna de las categorias de partida. El problema
desaparece, en cambio, si se admite que el determinante es el
nucleo de esa estructura y que la proyeccion maxima es una
proyeccion suya (FD):

(16) FD ~—» Det + A
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Recuérdese que, en el entorno generativista, una estructu-
ra cOmo “ese pecoso” -compuesta por determinante y adjetivo-
se analiza como el caso de un adjetivo (pecoso) que se traspone
a la categoria nominal (nominalizado), de modo que el nédulo
dominante resulta una FN, lo cual atenta, incluso, contra el
sentido comun, pues el rotulo del nodulo frasal resultante es
ajeno a sus constituyentes categoriales. En cambio, dentro de
la hipétesis de Abney es permitido prescindir de este tipo de
actitud teorica pues, simplemente, el problema desaparece: la
frase determinativa “ese pecoso” es vista como una estructura
compuesta por el Det. ‘ese’ como nucleo; resulta obvio, por
tanto, que la ED sea la maxima proyeccion del nucleo determi-
nante.

5. CONCLUSIONES

El presente trabajo ofrece una €Xposicion panoramica acer-
ca de las principales hipotesis que se generaron con el in-
tento de determinar la posible estructura y jerarquia de los
conslituyentes de la FN. Histéricamente, ésta ha pasado de
una presentacion bastante vaga y de orden lineal hacia una
de mayor precision y de orden jerarquizado en la que la
categoria de determinante ha cobrado relevancia
impactante. Esta evolucién hacia una estructura como la
propuesta por S. Abney -que ha capturado la preferencia de
los especialistas- se corresponde, por lo demas, con el
patron “nucleo- complemento” en términos de una gramati-
ca universal.

Finalmente, queda por decir que la propuesta de este mode-
lo afina ain mds el analisis sintactico en lo relativo ala
moderna distribuciéon jerarquica de los elementos tradicio-
nalmente considerados en la estructura nominal.
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