# LENGUA Y SOCIEDAD N° 5, ENERO 2003

CORRELACIONES DEL ORDEN DE PALABRAS
EN LAS LENGUAS AMERINDIAS
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Resumen

Este articulo presenta un primer reporte de investigacion sobre
las correlaciones del orden de palabras en una muestra de
lenguas amerindias. Teniendo como referente tedrico el trabajo
de Dryer (1992), el autor muestra que las correlaciones halladas
confirman la Teoria de la Ramificacién Direccional de Dryer y
contradicen el enfoque denominado Teoria del Nucleo-
Dependiente. En este sentido, el autor postula que existe una
tendencia de las lenguas amerindias estudiadas a seguir la
ramificacién tipica del orden de las lenguas OV, a pesar de que
entre ellas hay también lenguas del orden VO (como el mochica).
Los resultados de esta investigacién (atn preliminares)
permitiran contar con una significativa evidencia empirica que
contribuira a la resolucién de la actual controversia sobre los
universales lingliisticos y la tipologia.
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Abstract

This article reports on the results of preliminary empirical
research of word order correlations. Based on a small sample, the
results support the Branching Direction Theory which was
developed by Dryer 1992. In this work, Dryer argues against the
Head-Dependent Theory. According to this, the word order
correlations reflect a tendency for dependents to precede heads in
OV languages and follow heads in VO languages. Even though
the sample contains VO languages (Mochica and Ashaninka), the
examination of the data shows a tendency to words the OV order of
languages, that is, they tend to consistent direction of left-branching.
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1. Introduccién

En el presente trabajo se exponen los resultados preliminares
de una investigacién empirica de las correlaciones del orden
de palabras en una muestra del conjunto de las lenguas
amerindias peruanas. Este reporte es parte de un proyecto mayor
que consiste en el estudio de las correlaciones del orden de
palabras en las familias de lenguas de América del Sur, con el
objeto de probar la hipétesis de Dryer (1992) que sucintamente
expondremos en la seccién 3. En este sentido, este trabajo
constituye una primera aproximacioén de la teoria de Dryer a una
pequefia muestra de las lenguas amerindias de América del Sur.

El problema de las correlaciones del orden de palabras tiene
sus raices en los estudios de los universales lingiiisticos v la
tipologia de las lenguas que fueron inaugurados por Greenberg
(1963) y los lingiiistas que posteriormente se inspiraron en sus
investigaciones (Lehmann 1973 y 1978; Vennemann 1973,
1974a, 1974b, 1976; Hawkins 1980, 1983). Estos estudios han
contribuido al desarrollo de las 4reas de investigacién de los
universales y la tipologia, de donde se derivé la nocién de orden
de palabras —basada en el orden de los constituyentes mayores:
sujeto (S), objeto (0) y verbo (V) como pardmetro basico de la
tipologizacion de las lenguas naturales—y la especificacién de las
propiedades universales de las correlaciones del orden de palabras.

De acuerdo a los enfoques tipolégicos!, el orden de ciertos
pares de elementos se correlacionan con el orden del verbo y el
objeto. Esta propiedad del orden de palabras ha conducido a la
formulacién de que las lenguas del orden OV tienden a ser
posposicionales, es decir, emplazan las adposiciones después del
objeto; mientras las lenguas del orden VO tienden a ser
preposicionales, es decir, ubican las adposiciones antes de los objetos.
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Los estudios de los universales y la tipologia de las lenguas
han tenido como base el examen de una amplia muestra de
diferentes lenguas y se considera a Greenberg como el iniciador
de esta orientacién en las investigaciones interlingiiisticas sobre
las propiedades universales-de las lenguas naturales.

En cuanto investigacién empirica, la tarea fundamental de
nuestro estudio ha consistido en reconocer las posibles
correlaciones del orden de ciertos pares con el de verbo/objeto y
proponer la posible explicacién de este fenémeno en las lenguas
amerindias. Con el fin de alcanzar esta meta, procedimos a
identificar los pares de elementos cuyos 6rdenes se correlacionarian
con el de verbo y el objeto. Tal identificacién presupone, como primer
pasc, la determinacién de la tipologia sintictica de las lenguas
seleccionadas del conjunto de las lenguas amerindias peruanas. La
base de esta caracterizacién tipologica sera el orden del verbo y objeto,
que exhiba cada lengua de este grupo.

Los resultados de esta investigacién contribuirdn al
conocimiento empirico de la tipologia de las lenguas amerindias.
Asimismeo, servirdn para la confirmacién o desconfirmacién de
las teorias que predicen las tendencias de las lenguas a base de
las correlaciones que manifiestan, particularmente la teoria mas
reciente de Dryer (1992).

Como se ha anotado més arriba, el presente trabajo ofrece,
por ahora, resultados preliminares. Esto se debe a que esta
investigacién constituye una primera aproximacién al problema
v a las condiciones en las que se ha desarrollado el estudio: la
consideraciéon de un nimero reducido de pares de correlacidn,
debido a la escasa informacién relevante sobre los aspectos
tipoldgicos de las lenguas amerindias. Estas limitaciones han
reducido la base empirica de la investigacién y han restringido
significativamente los alcances de las generalizaciones.

En la exposicién de los resultados de la investigacién, el
presente reporte comprende las siguientes partes que a
continuacién se especifican. La introduccién presenta el problema
tipoldgico a investigar y los antecedentes que se constituyen en
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marco de referencia de la investigacion. En 2. se define la muestra
y se especifican los criterios que fundamentaron la seleccién de
la lengua o familia, caracterizando cada familia mediante el
parametro del orden de las palabras: sujeto, objeto y verbo. En
3. se describe la nocién de par de correlaciéon y se presenta las
teorias sobre las correlaciones del orden de palabra, especificando
los antecedentes de las posiciones teéricas. En 4. se ofrece una
descripcién de las correlaciones en las diez lenguas, mostrando que
la pequefia muestra apoya la teoria de la Ramificacién Direccional
propuesta por Dryer en 1992, lo que se explica, finalmente, en 5.

2. Muestreo y tipologia

Para lograr los objetivos sefialados constituimos la muestra
de las lenguas amerindias a la que aplicaremos nuestro enfoque.
Esta muestra se constituyé mediante la seleccién de diez lenguas
(4 andinas y 6 amazoénicas): Quechua, aimara, mochica,
puquina, ashaninka, cholén, aguaruna, urarina, piro, y ese-éja.
De estas diez, 2 son extintas y 8 son lenguas habladas con
diferentes grados de vitalidad. En la constitucién de la muestra
se procurd que ella sea representativa del conjunto de las lenguas
amerindias habladas en territorio peruano. La seleccidén de estas
lenguas se llevé a cabo de acuerdo con los siguientes criterios:

1) La lengua que conserve los rasgos estructurales mas
caracterizadores de la familia.

2) La disponibilidad de informacién necesaria para la ejecucion
del estudio que permita alcanzar los objetivos propuestos.

3) La muestra debe estar integrada por lenguas no relacionadas
genéticamente.

Consecuentemente, hemos seleccionado lenguas pertenecientes
a 9 familias?, las cuales no exhiben relacién genética entre ellas ni
es posible postular relacién histérica. La inica excepcién son las
lenguas ashaninka y el piro que pertenecen a la familia
arahuak. En efecto, comparten ciertos rasgos morfoldgicos propios
de la familia arahuak. Sin embargo, como se indica en la nota 2,
parece no haber relacién genética en los términos del pardmetro
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del orden de palabra que utilizamos. Algunos casos, como entre
el quechua y el aimara®, no se pueden liberar de los aspectos
de Ia difusién, sobre todo si se tiene evidencias de prolongados
contactos.

Desde el punto de vista de la tipologia sintactica, con respecto
a todas las lenguas objeto de esta investigacion, el 80% exhiben
el orden objeto/verbo (OV) y sblo el 20%, el orden verbo/objeto
(VO). Sin embargo, es importante sefialar que el piro y el ese-
éja muestran la alternancia OV/VQO. Esta fluctuacién puede ser
el reflejo de un proceso diacrénico al cual podrian haber estado
sometidas estas lenguas. Sélo una lengua andina (el mochica,
lengua extinta de la costa norte del Pert) muestra el orden VO.
De acuerdo a los datos disponibles, tinicamente una lengua
amazoénica (ashaninka del Pajonal) presenta el orden verbo/
objeto. Excepto en esta lengua, en la que el sujeto sigue al verbo,
en todas las lenguas el sujeto (S) precede al verbo, independiente
de la posicién del objeto respecto del verbo. Es decir, el orden de
palabras que estas lenguas manifiestan son basicamente: SOV,
SVQ y VSO, como se ejemplifica en el Cuadro 1:

ORDEN SOV

Quechua: {ayruna wallpata suwarga ‘ese hombre robd la gallina’
S O v
ORDEN SVQO
Mochica: moift mameifl coenco ‘yo como carne’
S M G

ORDEN VSO
Ashaninka: if'ikivo Petero  kaniri ‘Pedro corta la yuca’

Corta Pedro yuca
v S ¢}

Cuadrol
Muestra de la tipologia del orden de palabras
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3. Correlaciones del orden de palabras: teorias

En esta seccion vamos a elucidar las correlaciones dentro de
los parametros de los 6rdenes basicos de palabras (S0V y SVO),
por cuanto se supone que las correlaciones de pares de elementos
en las lenguas se dan en términos de estos dos érdenes basicos.
Por ejemplo, se ha sostenido que el orden de adjetivo (A y nombre.
(N) es de AN en el orden basico gOV. En este sentido, esta
elucidacién plantea el problema de cusles son los pares de
elementos cuyo orden se correlaciona con el orden del verboy el
objeto. Este problema es la base de la discusién y su golucién ha
implicado diferentes posiciones tebricas de las que haremos una
presentacién sucinta. De otro lado, la correlacion de pares exige
plantearse en qué consiste un par de correlaciéon y qué pares de
elementos gramaticales constituyen pares de correlacion.

3.1. Establecimiento de los pares de correlacién

En este apartado vamos a presentar una definicién de par de
correlacién y en 3.2 nos referiremos a los pares de elementos
que constituyen pares de correlacién y las explicaciones que
proponen las diferentes posiciones tedricas.

En la definicién del par de correlacién seguiremos la discusion
de autores como Greenberg, Lehmann, Vennemann, Comrie,
Hawkins y particularmente Dryer 1989, 1991 y 1992. En la
literatura al respecto, s€ denomina PAR DE CORRELACION al
par ordenado de clementos X e Y que exhibe una correlacion con
el orden del verbo y del objeto respectivamente. Se considera a
X un formante de la estructura verbal y a Y un formante de la
estructura del objeto en cuanto par de correlacién.
Consecuentemente, de acuerdo a Dryer (1992) se puede
considerar al par ordenado [X,Y] como un PAR DE
CORRELACI()N en el que X designa un miembro del patrén
verbal e Y designa un miembro del patron de objeto. A
continuacién, presentamos la definicién de par de correlacion y
de miembro del patron verbal y de miembro de patron de objeto
propuesto por Dryer (1992:87):
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“Siun par de elementos X e Y es tal que X tiende a preceder a
Y significativamente con mds frecuencia en lenguas VO que en
lenguas OV, entonces <X, Y> es un PAR DE CORRELACIC)N, y
X es un miembro del patrén verbal con respecto a este par”.

Dado que el quechua, en cuanto lengua OV, es posposicional
y el espafiol, por ser VO, es preposicional; el par ordenado <GEN,
FN> es un par de correlacién, de modo que FN es miembro del
Patrén Verbal y el genitivo (GEN), del patrén del objeto. En este
caso, GEN representa al N posesor al cual se sufija —pa. Los
ejemplos que presentamos a continuacién exhiben la correlacién
del par <GEN, FN> y el orden del verbo objeto en quechua y
espafiol.

A Quechua
/FQ\ 8
CK\I II\I A \If
Pedru-pa wasin tanta-ta mikuykan
Pedro-Gen casa-su pan-Ac comer-durativo
GEN FN T O A%
B: Espanol
FN EV
casa de Pedro comid pan
FN GEN : A% O

En quechua, el orden del par <GEN, FN> se correlaciona con
el orden basico OV y en espafiol el orden del par <FN, GEN> se
correlaciona con el orden basico VO.
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3.2. Marco referencial

Antes de los trabajos de Dryer, los diferentes especialistas
condujeron sus investigaciones en el marco de referencia de los
parametros de los 6rdenes de palabras, dentro del cual han
postulado las correlaciones de pares de elementos gramaticales

con los constituyentes de dichos parametros. Sin embargo, no

establecieron la base empirica de estas hipdtesis, ni se esforzaron
en determinar cudles son los pares que poseen correlaciones.

La propuesta méas temprana acerca de las correlaciones en
discusi6n fue ofrecida por Greenberg (1963), quien presenté datos
sobre un namero de pares de elementos para un conjunto de 30
lenguas. En el apéndice de su articulo consigna una “lista de
tipos légicamente posibles de lenguas, basados en las
combinaciones de cuatro parametros VSO/SVO/SOV, Pr/Po, NG/
GN, NA/AN” (Comrie 1981:89). De los 24 tipos, 15 han sido
encontrados en su muestra. Sin embargo, Greenberg no persistid
en proveer una base empirica para confirmar su hipétesis. El
objetivo fundamental de Greenberg fue presentar evidencia para
un “numero de universales estadisticos sin contraejemplos o casi
sin contraejemplos” (Dryer 1992). Greenberg consider6 que
muchos de sus “universales estadisticos reflejaban un patrén
subyacente de varios pares de elementos que se correlacionaban
en orden con el verbo y el objeto” (Dryer 1992).

Dos lingiiistas que han desarrollado las propuestas de
Greenberg son Lehmann y Vennemann, quienes entregaron su
mayor contribucién en la década del 70. Los trabajos de Lehmann
y Vennemann convirtieron el “patrén subyacente” de que
hablaba Greenberg en el aspecto nuclear de la tipologia del orden
de palabra. Lehnmann arguye que el orden del sujeto es
irrelevante desde el punto de vista tipolégico y que, por tanto, se
puede considerar dos tipos mayores de lenguas: OV y VO.
Vennemann (1973) sostiene que en cada tipo de construccién la
relacion entre el verbo y el objeto, entre nombre y adjetivo, uno
de los constituyentes es un operador (adjunto) y el otro es un
operando* (nicleo). De acuerdo a estos términos de relacion, la

11
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frase adposicional (o preposicional) estaria constituida por el
nticleo (adposicién) y el nombre, el adjunto.

Como se puede advertir, se han presentado diferentes propuestas
de explicacidén, para las correlaciones del orden de palabras desde
1973 hasta 1990°. Sin embargo, la concepcién mas generalizada es
que las correlaciones reflejan una tendencia al orden de los nicleos
consistentemente con respecto a sus dependientes. Esta hipdtesis,
subyacente a las investigaciones de las décadas del 70 y el 80, es
denominada por Dryer (1992) Teoria del Niucleo-Dependiente
{TND). Los miembros del patroén verbal son nicleos y los miembros
del patron del objeto son dependientes. De acuerdo a esta teoria, en
las lenguas de ntcleo-inicial (VO), los nicleos consistentemente
preceden a sus dependientes y en las lenguas de niicleo-final (OV),
los niicleos siguen consistentemente a sus dependientes.

Dryer (1992) advierte que las discusiones previas sobre las
correlaciones estaban fundadas parcialmente en “asunciones
erréneas” acerca de qué pares de elementos correlacionan en
orden con el verbo y objeto. La contribucién mayor del autor en
su articulo de 1992 fue proveer evidencias contra la Teoria del
Nicleo-Dependiente, las cuales le han conducido a argilir que las
correlaciones no pueden ser explicadas por la indicada teoria.
Consecuentemente, propone la Teoria de la Ramificacién
Direccional® como una alternativa de explicaciéon de las
correlaciones en cuestién. De acuerdo con esta teoria, las
“correlaciones reflejan una tendencia hacia una consistente
ramificacion a la izquierda o una consistente ramificacién a la
derecha”. Las estructuras resultantes del anlisis de 3.1. sobre el
guechua y el espaiiol pueden ser explicadas por ambas teorias;
sin embargo existen otros pares que no exhiben correlaciones, a
pesar de que la Teoria del Nucleo-Dependiente erréneamente las
predice. Como resultado de esta observacién y con el fin de
respaldar su propuesta tedrica, Dryer propone tres conjuntos de
pares de elementos:

1. Pares de elementos que exhiben correlaciones que la TND
explica correctamente.
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2. Pares que no exhiben correlaciones (Cuadro2),
contrariamente a las predicciones de la TND.

3. Pares controversiales, es decir, pares de elementos que
muestran correlaciones, pero que han sido analizados de
diferentes maneras, sin determinar univocamente gqué
elemento del par es un nucleo (Cuadro 3) .

Dryer (1992) presenta una lista de 24 pares de elementos y el
orden de verbo v objeto (en el Cuadro 4 se consigna una lista
completa de pares de correlacién). En la Teoria de Ramificacién
Direccional (TRD), las correlaciones de orden de palabras reflejan
una tendencia de las categorias frasales de preceder a las categorias
no frasales en OV y lo opuesto en las lenguas VO. Antes de pasar a
la descripcién de las correlaciones halladas en nuestra investigacion,
sefialaremos algunas evidencias en contra de la TND:

a) Un grupo de categorias de dependientes no exhibe
correlaciones. La TND sostiene que estos elementos deben
preceder a sus nicleos mas frecuentemente en OV que en VO,
pero ello no ocurre. La TRD da cuenta de la carencia de
correlacién con estas palabras, porque ellas son elementos no
frasales que se combinan con otros elementos frasales.

b) De otro lado, la TRD tiene ventaja sobre la TND en el caso de
varios elementos en los cuales no existe claridad sobre cuil
miembro es el ntcleo. Cada uno de estos pares de elementos
(cf. Cuadro 3) exhibe una correlacion; pero la TND da cuenta
de estas correlaciones sélo si hay evidencia independiente de
que el miembro del patrén verbal en cada par es un ntcleo.
En cambio, la TRD da cuenta de estas correlaciones
independientemente de la consideracién de qué elemento es
el ntcleo, dado que en estos pares un elemento no frasal se
combina con un elemento frasal.

En el establecimiento de los paves de correlacién en esta
investigacién, hemos utilizado basicamente la lista propuesta por
Dryer 1992 (cf. Cuadro 3), la misma que estéa constituida por 16
pares de correlacién. Siguiendo al indicado autor, los miembros

13
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del patron verbal se consideran no frasales y los miembros de los
patrones del objeto son categorias frasales?.

4. Descripcién de las correlaciones

De acuerdo con las asunciones de los estudios tipolégicos citados en
la seccitn 1, las lenguas OV tienden a ser posposicionales y las lenguas
VO, preposicionales. De tal manera que el quechua (una lengua de la
tipologia OV) deberia mostrar una correlacion del orden FN/posposicidén
con el de objeto/verho, asi como el castellano (una lengua VO) presenta
la correlacion del par preposicion/FN con el orden verbo/objeto®. Sin
embargo, la tabulacién de los datos con los pares de correlacién
establecidos, a pesar de los 6rdenes OV y VO de las lenguas objeto de
estudio, nos revela que ellas tienden a comportarse como las lenguas
posposicionales, con respecto a los pares de correlaciones establecidas
en el Cuadro 5, con las excepciones que sefialaremos més adelante.

En esta parte es necesario aclarar que en este analisis preliminar
s6lo hemos tenido en cuenta los pares de correlacién constituidos por
una categoria no frasal (formante de la estructura verbal) y una categoria
frasal (formante de la estructura del objeto). Sin embargo, la totalidad
de las lenguas son aglutinantes en diferente grado y; en consecuencia,
los pares de correlacion afijo/raiz deben ser mas comunes en las lenguas
VO y los pares de correlacién raiz + afijo en las lenguas OV. Con
excepcidn de ciertos morfemas que ocurren como prefijos, todas las
lenguas son sufijantes, fenémeno que revela la evolucién de la posicidn
de los elementos en las pre-protolenguas. En este sentido, las lenguas
sufijantes, como las estudiadas, serian posposicionales. Sin embargo,
debemos sefialar que el cholén, el puquina, el ashaninka y el piro
presentan clertas clases de morfemas de persona en la posicién de
prefijos.

El abordaje de las correlaciones del par afijo/raiz con el orden
verbo y objeto requiere de un examen detallado antes de
proponer un modelo para las correlacicnes.

En el cuadro 4 presentamos las correlaciones entre el orden
de los pares de elementos (frasales y no frasales) con el orden
verbo/objeto correspondiente a la relacién niicleo/complemento.
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A continuacibén, especificamos las correlaciones més
caracterizadas de las lenguas amerindias estudiadas, es decir,
de los pares frasales y no frasales con el orden verbo/objeto.
Excepto el mochica que tiene el par COP/predicado en cuanto
lengua con un orden VO, todas las lenguas estudiadas presentan
el orden predicado/COP, ya sean lenguas OV o VO (ashaninka).

Esto es, no reflejan siempre la correlacién del orden de este par

con el orden verbo/objeto. De otra parte, sélo el ese-éja presenta
claramente el orden N + Genitivo, mientras que todas las otras
lenguas exhiben el orden Genitivo + N. En cuanto a la particula
INTERROGATIVA/ORACION (Qu 0), esta particula precede a
la oracidén en todas las lenguas estudiadas.

Finalmente, con respecto al par FV/querer, todas las lenguas
en las cuales se ha registrado este par presentan este orden, ya
sean lenguas OV o VO, incluso el mochica que ha sido
considerado en este estudio una lengua VO.

5. Interpretacién de los resultados

En esta secci6n intentamos proveer una explicacién que dé
cuenta de las correlaciones identificadas de acuerdo a los datos
hallados en nuestro estudio. El problema radica en que lag
lenguas en cuestidén no exhiben una correlacién consistente entre
el orden de los pares de elementos gramaticales establecidos
(cépula/predicado, verbo querer/FV, genitivo/nombre, particula
interrogativa/oracidén, etc.) y el orden de verbo/objeto. Es decir,
a partir de la tipologia verbo/objeto no se puede predecir el orden
de los pares indicados. Por el contrario, las lenguas presentan
una tendencia a guardar el orden tipico de las lenguas OV. Asi,
a pesar de que el mochica y el ashaninka del Pajonal muestran
el orden VO, son lenguas posposicionales v los demés pares de
correlacién presentan generalmente el orden tipico de las lenguas
de orden OV. Este fenémeno conduce a un cuestionamiento de
la Teoria del Nicleo-Dependiente (o Nucleo-Complemento),
segun la cual el orden de los pares de correlacion refleja el orden
Nicleo-Complemento. En breve, los datos empiricos de esta
investigacién contradicen esta hipétesis. De otro lado, habiéndose
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tipologizado, en base a los datos disponibles, al mochica como lengua
del tipo VO, el par Adjetivo/Nombre deberia presentar el orden
N/A, pero exhibe el orden A/N, es decir, un par sin correlacién,
propiedad que confirma la inadecuacién de la Teoria del Nicleo
Dependiente y apoya la tesis de Dryer, dado que A/N formaria
parte de los pares sin correlacién (cf. Cuadro 3) establecido por el
citado autor.

Para dar cuenta de los fenémenos observados, proponemos una
explicacién que se basa en la teoria de la Ramificacién Direccional,
formulada por Dryer 1992. Esta teoria predice que las lenguas se ramifican
a la derecha o a la izquierda en forma consistente, a veces de manera
independiente del orden verbo/objeto. De los resultados de las
correlaciones establecidas entre los pares de elementos gramaticales yel
orden verbolobjeto, se observa que el orden de tales pares no reflgja
necesariamente el orden del verbo/objeto, dado que segtin Dryer existen
pares sin correlacion. Esta no correspondencia, que se muestra como un
fendmeno consistente, nos lleva a postular que existe una tendencia de
las lenguas amerindias estudiadas a seguir la ramificacién tipica del orden
de las lenguas OV, a pesar de que entre ellas hay también lenguas del
orden VO como el mochica y el ashaninka.

Los resultados preliminares de esta investigacién, en proceso por
ahora, constituyen una confirmacién empirica en términos de las
correlaciones establecidas en la teoria de Dryer 1992. El avance de la
imvestigacién con una muestra mas amplia y la disposicién de la
informacion relevante de la que hemos carecido en esta etapa, constituira
una contribucién empirica a la resolucién de la controversia de las actuales
investigaciones sobre los universales lingiiisticos y la tipologia.

DEPENDIENTE NUCLEO EJEMPLO

Adjetivo nombre alto + hombre

Demostrativo nombre ese + hombre

Intensificador adjetivo muy + alto

Particula negativa verbo no + va

Particula tiempo/aspecto verbo ha + comido
Cuadro 2

Pares sin correlaciones
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Notas

1. En esta parte de la formulacién de las correlaciones del orden de
palabras, seguimos de cerca las exposiciones al respecto de Greenberg
(1963), Lehmann 1978, Comrie 1981y Dryer 1991y 1992.

2. A pesar de que el ashaninka y el piro son miembros de la
misma familia o grupo lingiiistico, han sido incluidos en la
muestra por cuanto tipolégicamente presentan diferencias
significativas. Uno de los argumentos para su inclusién ha sido
que las lenguas del grupo Arahuak son prefijantes frente a las
otras lenguas amazdnicas que son preferentemente sufijantes.
Adema4s, dentro de la prefijacidn de las lenguas del grupe
Arahuak, destaca el rasgo de la marca de la persona de sujeto
como prefijo.

3. También se ha incluido en la muestra al quechua y al aimara,
lenguas andinas que muestran similaridad tipolégica y en varios
aspectos, pero que al mismo tiempo son lenguas que han
mantenido un prolongado contacto, incluso compartiendo el
mismo territorio. Dryer 1992, incluye a estas dos familias en la
muestra de Sudamérica. Nosotros hemos tomado la precaucién
de no utilizar los datos que constituyan el resultado del indicado
contacto.

4. Vennemann (1973) propone la siguiente tabla de correlacién
dentro de su concepcidén de la tipologia sintactica:

OPERADOR OPERANDO

Objeto Verbo

Adjetivo Nombre

Genitivo Nombre

Clausula relativa Nombre

Frase nominal Adposicién

Estandar de la comparacién Adjetivo/comparativo

5. Las diferentes explicaciones sobre la correlacién del orden de
palabras se puede encontrar en los siguientes estudios:
Lehmann 1973; Venneman 1973, 1974a, 1974b, 1976; Kuno 1974,
Givén 1975, 1984; Hawkins 1983, 1984 y 1990, cf. la seccién A
de la Bibliografia.
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6.

=3

¢

W

La teoria propuesta por Dryer 1992, denominada la TEORIA
DE LA RAMIFICACION DIRECCIONAL (TRD) ha sido
enunciada por el autor en los siguientes términos:

“Los formantes del patrén verbal son categorias no-frasales
(sin ramificacién lexical) y los formantes del patrén del objeto
son categorias frasales (ramificantes). Por tanto, un par de
elementos X e Y emplean el orden XY significativamente con
més frecuencia en las lenguas VO que en las lenguas OV, siy
s¢lo si X es una categoria no-frasal e Y una categoria frasal”
(Dryer 1992: 109).

. De acuerdo a la Teoria de Ramificacién Direccional, se debe

considerar estas dos posibilidades: (1) lenguas de ramificacién
a la derecha, en las cuales las categorias frasales siguen a las
categorias no-frasales; (2) las lenguas de ramificacién a la
izquierda, en las cuales las categorias frasales preceden a las
categorias no-frasales.

. Bl par [adposicién,FN] es un par de correlacién con el orden

del verbo y el objeto. Con respecto al par [adposicién, FN] las
adposiciones son constituyentes del patrén verbal y las FNs
con las cuales se combinan son constituyentes del patrén de
objeto (Dryer 1992:82).

. En De la Grasserie 1894 aparece la frase genitiva constituida

por el posesor + la cosa poseida, en la cual el nicleo N es
marcado por el prefijo posesivo chu—. También se registra el
genitivo con —n o con el sufijo ~wa ‘destinativo’, Torero (2002),
siguiendo el patrén del quechua y el aymara. Este autor sostiene
gue —n constituye un calco del sufijo aimara —na. Asimismo, el
uso de —wa como genitivo en los casos registrados puede
considerarse, segin este autor, como una interferencia con el
sufijo —pa del quechua. Como se aprecia, la formacién del
genitivo en el puquina es un hecho particular, explicable por el
contacto con el aimara y el quechua que pudo desarrollar el
genitivo tomando como modelo a dichas lenguas.
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