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Elsubtitulo de este libro es muy provocativo: «Donde la ciencia
cognitiva se equivoco». En efecto, aceptando que algo anda mal
en la ciencia cognitiva, Fodor intenta liberar a esta tradicién de
un error profundo, pero superable: no haberse percatado de que
la teoria semantica de los conceptos debe ser, en lo sustancial,
atomista. De donde concluye que las definiciones son superfluas,
sin valor psicoldgico y, por tanto, deben ser remitidas al inmensoc
cementerio de la ciencia y de la filosofia. En breve y en frase
polémica, los conceptos no son definiciones. El libro de Fodor es
algo asi como el certificado de defuncidn de las definiciones, como
objetos interesantes para la semAantica mental.

La obra se compone de siete capitulos que despliegan una
solida argumentacién en dos niveles. En un nivel negativo, se
plantean objeciones fundadas contra una serie de enfoques
semanticos de las teorias lingtiisticas, psicologicas y filoséficas al
uso. En un nivel positivo, desarrolla la tesis de que los conceptos
deben entenderse como atomos, con una serie de propiedades
que garantizan su sistematicidad y productividad semAnticas.

Los dos primeros capitulos nos brindan esquemas basicos
acerca de los conceptos dentro de la tradicién de la seméntica
filos6fica (verbigracia, una reelaboracién de la distincién fregeana
entre sentido y referencia) y, en la linea de la teoria de la
representacién mental, se postulan ciertas caracteristicas
inherentes a los conceptos: que son particulares mentales, que
son categorias, que son los constituyentes de los pensamientos,
que los conceptos son publicos (i. e., intersubjetivos) y que tienen
una naturaleza composicional. Aqui, Fodor sefiala que una
semantica del rol inferencial falla clamorosamente al intentar
dar cuenta de la naturaleza de los conceptos. De acuerdo con la
semantica del rol inferencial, los conceptos deben entenderse en
funcién del sistema en que estan insertos, asi como un «pebén» se
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sntiende en el marco del juego de ajedrez y DO puede
comprenderse individualmente (o como un fonema se entiende
on virtud de 1as oposiciones qie e dan en el sistema fonologico
de la Jengua). Todor sostiene que estas analogias 0o tienen un
veal valor explicativo.

. dos siguientes capitulos, Fodor habla de la defuncidn
definiciones e tanto que no swved para clucidar la
qleza de los conceptos. B particular, snaliza algunos
argumnentios plaﬂteaaos en la semantica 1éxica para defender la
7 ~etinencia de 1as definiciones. Al respecto, hace un comentario
aritico de 108 trabajos, en ese sentido, de Ray Jackendoft. De
acuerdo con la perspectiva de Jackendoff, 1os conceptos s€ pueden
entender como definiciones en algin nivel de representacién
lingiiistica. Tstas definiciones admiten ciertas yariaciones en
funcidon del campo gemantico en Jos que s€ aplican. De ese modo,
se puede explicar los hechos de polisemia: 1as diversas acepciones
de un concepto revelan un rasgo semAantico invariable que
explica por queé justamente SOn acepciones de tal concepto. Asi,
por ejenplo, la relacion entre (1) «las sillas existe y (2) «los
atmeros existen» s€ podria entender, a la manera de Jackendoff,
como un efecto de polisemia en el verbo «existin. Segan Fodoy,
e cambio, 1a diferencia entre (1) y (2) estd bien cimentada en la
diferencia que hay entre sillas y nGmeros: ¥ recurriendo al criterio
de parsimonia 10 €8 necesario postular la polisemia del verboen
cuestion. Notese que 1a critica a la semantica léxica de Jackendoff
busca mostrar que las definiciones 1o tienen capacidad
explicativa y, el tal sentido, son constructos presc'mdibles como
1a virtus dormitiva que Moliére ridiculiz6 en una de sus obras.
Asimismo, basandose en la célebre critica de Quine a la distincion
entre juicios sintéticos ¥ analiticos, Fodor aduce que los conceptos
no pu%den entenderse como efectos de conexiones conceptuales
constituti‘\;gs.

Enelquinto capitulo, Fodor formula una objecién de principio
contra 1aridea de que los conceptos deben entenderse como
prototipos. La idea basica es qué los conceptos son 4tomos ¥, en
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virtud de esto, pueden componerse para producir nuevos
conceptos de manera sistematica y productiva. Sin embargo,
-arguye Fodor-, los prototipos no son composicionales. En primer
lugar, muchos conceptos complejos no tienen prototipos. Por
ejemplo, el concepto de «no gator no tiene un ejemplar prototipico.
De la coleccion ilimitada de ejemplares del concepto «nc gaton
(una rueda, un libro,...) no se puede decir que ninguns sea ur
prototipo. En segundo término, los prototipos de muchos concepios
complejos no guardan relacidén con los prototipcs de sus
constituyentes, de tal manera gue la prototipicidad no es un
concepto sistematico ni productive. Por ejemplo, arguye Fodor,
un «pez de colores» es un caso borroso de pez y también un caso
difuso de mascota, pero es un nitido protetipo del concepto «pez
mascota». Esta laguna es uno de los problemas conceptuales de
la semantica de los prototipos y hasta hoy no se ha planteads
una forma satisfactoria de superar la limitacién.

El sextoy séptimo capitulos engarzan toda la discusion con el
problema del innatismo, es decir, atafien al venerable problema
de como se adquieren los conceptos. Aqui es donde Fodor
desarrolla sus ideas verdaderamente probleméaticas, novedosas
e interesantes que, incluso, reelaboran lo que él mismo defendid
en trabajos anteriores. Sostiene, en efecto, que el contenido esta
constituido por algiin tipo de relacién némica mente-mundo (la
tesis de la semdntica informacional) y que la mayoria de los
conceptos léxicos carecen de estructura interna (atomismo
conceptual). En la defensa de estas asunciones, Fodor teoriza sobre
la manera como se adquieren los conceptos, lo que lo obliga a
replantear la cuestiéon del innatismo. Respecto de la adquisicién de
conceptos, se vale de ciertas categorias etoldgicas para sostener que
«adquirir un concepto es enlazarse nomologicamente con la
propiedad que expresa el concepto» (p. 177). De cara a la cuestién
del innatismo, Fodor concluye que los conceptos primitivos no tienen
por qué ser innatos: «Quiza, después de todo no hay ninguna Jdea
innata» (p. 198). Un concepto como «picaporte» es primitivo, atémico,
pero no es innato. De ese modo, Fodor se aleja decididamente de
la tradicién cartesiana.
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Concluiremos esta reseia formulando dos reparos que no
apuntan a lo esencial de la argumentacién fodoriana, pero que
revelan puntos débiles en sus adhesiones: En primer lugar,
sostiene que la nocién de similitud puede reducirse a la nocién
de identidad a base de la constatacion de que se puede «discutir
acerca de si Nixon fue meramente deshonesto o muy deshonesto
s6lo si tenemos en comun el concepto sex deshonesto» (p. 58).
Bien, ello es posible cuando est4 implicada una sola dimensién;
mas, cuando hay @és de una dimension, es muy dificil
determinar la escala de acuerdo con un patrdén de identidad: los
conceptos de la ironia y de la sorna guardan un parecido, pero
no se reducen a un concepto idéntico, sea el que fuere. En
segundo lugar, la critica quineana de la distincién entre juicio
analitico y juicio sintético no deja de ser controversial contra la
entusiasta adhesién de Fodor. Como el mismo Chomsky ha
puntualizado, hay cierta evidencia lingiiistica que favorece la
distincién. Por ejemplo, si se dice que Hitler se suicidd, por analisis
estd implicado que Hitler muri6. El concepto de analiticidad
puede asociarse con el analisis semantico y se puede disociar de
la verdad: un enunciado falso puede ser analitico. Es mas, la
critica de Quine no apunta tanto a negar la posibilidad de
estructuras semanticas analiticas, sino a erosionar uno de los
presupuestos filoséficos de la tradicién del empirismo logico: el
«dogma» de la verdad analitica como una verdad necesariay a
Driori.

En lineas generales, esta obra plasma el intento de fundar
an nuevo programa de investigacién seméntica en la ciencia
cognitiva. Puede decirse, en consecuencia, que la propuesta de
Fodor marcara un nuevo hito en las indagaciones semanticas.
Qe trata de un enfoque que reorienta los supuestos basicos del
quehacer semantico e, incluso, no sorprenderia que la misma
labor lexicografica pueda estar involucrada. Si sus
elucubraciones no estan descaminadas, mucho de lo que se hace
actualmente en semantica tendria poco valor o ninguno en
absoluto.
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