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Resumen

En el presente articulo, defenderemos que la nocion metateorica de paradigma
es un concepto util para dar cuenta del desarrollo de la investigacion lingiiistica.
Para ello, en primer lugar, dilucidaremos la nocion de paradigma a partir de las
ideas de Thomas Kuhn (1970, 2000). Luego, presentaremos de manera
esquematica tres paradigmas de investigacion en lingiiistica: la lingiiistica
estructuralista, el generativismo chomskianoy la gramatica cognitiva. Nuestra
presentacién incidira en los compromisos ontolégicos que definen la naturaleza
de la investigacion lingtiistica de acuerdo con cada paradigma. Finalmente,
como corolario de nuestras reflexiones de cariz eplstemologlco estableceremos
algunas conclusiones respecto del tema de fa interdisciplinariedad en las ciencias.
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Abstract

~ Inthisarticle we will defend the idea that the metatheoretical notion of paradigm
is a useful concept to ‘illustrate the development of linguistic rescarch. To do this,
first, we will elucidate the notion of paradigm starting with the ideas of Thomas
Kuhn (1970, 2000). Next, we will present, in outline; three paradigms of linguistic
research: structuralist linguistics, Chomskyan generativism and cognitive grammar.
Our presentation will give attention to the ontological compromises that define
the nature of linguistic research accordmg to each paradigm. Finally, as a corollary
of thls eplstemologlcal type of reflection, we will establish some conclusions
concemmg the topic-of mterdlsmplmax ity in the sciences.
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1. La utilidad de la nocién de paradigma

Thomas Kuhn (1970) ide6 la nocion de paradigma como una manera de
entender el desarrollo de la ciencia natural (la [lamada revolucién copernicana,
la mecanica cudntica, etc.). Ello podria llevarnos a pensar que el concepto
kuhniano tiene una aplicacion prototipica en el campo de las ciencias naturales.
Sin embargo, como sefiala Kuhn (2000), no hay una diferencia de principio
entre las ciencias naturales y las ciencias humanas, razén por la cual no hay un
Obice insuperable para que una disciplina humanistica pueda elevarse a la
categoria de una ciencianormal (en términos kuhnianos). No es nuestro objetivo,
en estas paginas, hacer una exégesis de la posicion kuhniana ni someterla a un
cuestionamiento epistemologico; solamente queremos exponer algunas
caracteristicas de la polémica nocién que, empero, pueden ser muy ttiles para
analizar la naturaleza de la investigacion en una disciplina como la lingtiistica.

‘Como reconoce el mismo Kuhn (2000), el vocablo ‘paradigma’ ha dado pie
a miltiples confusiones, cuando su cometido inicial fue aclarar [a naturaleza de
la investigacion cientifica. Sin entrar en el debate epistemolégico suscitado en
torno a la concepcidén kuhniana, creemos que la nocion de paradigma es 1til
para entender la naturaleza de la investigacion cientifica porque:

a) Permite entender de manera adecuada que una ciencia consiste
esencialmente en una actividad de resolucién de problemas.
Fundamentalmente, la investigacion cientifica es la resolucién de un
problema, de indole empirica o de tipo conceptual. Un problema cientifico
entrafia una laguna en los conocimientos que se asume como un reto por la
comunidad cientifica. El concepto de problema es medular, a nuestro juicio,
para entender la praxis de la ciencia, y la actividad paradigmatica es una
manera idénea de entender cémo se desarrolla una tradicién cientifica.
Incluso, segan Laudan (1986), es el expediente adecuado para dar cuenta
del progreso en la ciencia, como veremos.

b) Da cuenta de los compromisos ontolégicos que (consciente o
inconscientemente) subtienden la investigacién cientifica en una disciplina.
Aunque la ciencia es una empresa pragmaética (esto es, consiste en
resolucion de problemas), los cientificos se guian por una concepcidn sobre
el objeto de su disciplina. Puede ser que esta concepcion no sea explicita
en la comunidad cientifica, pero su fuerza es gravitante porque da la pauta
para reconocer los problemas que pueden ser abordados por los cientificos.
En la préctica cientifica, un problema no se entiende nunca como un misterio,
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dado que la existencia del problema implica metodolégicamente la existencia
de una solucion. |

c) Explicala naturaleza progresiva que debe tener la ciencia en la medida en
que establece pardmetros objetivos de progreso tedrico o empirico. Dado
que los problemas son definidos por los compromisos ontologicos del
paradigma, la solucién de un problema es un claro indicio de progreso
dentro del paradigma. La relevancia de un problema se define en el marco
de asunciones de la disciplina en cuestién y se da un consenso en la
comunidad cientifica acerca de los problemas sustantivos que se deben
resolver en el contexto paradigmatico.

2. Tres paradigmas de investigacion lingiiistica
2.1. El paradigma estructuralista

Por mor de claridad expositiva, vamos a hacer una enorme abstraccion para
quedarnos con las lineas programaticas fundamentales de los diversos enfoques
estructuralistas. En verdad, resulta muy dificil establecer el nucleo comun de
las teor{as estructuralistas, razén por la cual trataremos de incidir en los
compromisos ontologicos raigales y en las cuestiones metodolégicas medulares.
Incluso, en una mirada amplia, la lingiiistica chomskiana podria adscribirse al
estructuralismo (Bierwisch 1971), pero esta adjuncion salta muchas barreras
conceptuales y, en consecuencia, es problemadtica, desde un punto de vista
mas estricto. L

El compromiso ontolégico fundamental del estructuralismo es que la lengua
es un objeto externo, social, poseido por una comunidad de hablantes. De ahi
que en algunos autores se explicite un antimentalismo o anticognitivismo radical
(Bloomfield 1936, Harris 1951). Asimismo, el paradigma estructuralista defiende
una indagacion lingiiistica  basada en el corpus y define (con rigor y
exhaustividad) los procedimientos de andlisis lingtifstico (desde el nivel fonético
hasta el nivel semdntico). El postulado metodolédgico de la exhaustividad se
puede notar en autores tan dispares como Louis Hjelmslev (1969) y Leonard
Bloomfield (1926). -

El paradigma estructuralista significé un gran avance en la descripcion de
las lenguas v, en funcién de una bateria de métodos (como el analisis
dlstrlbu(:lonal las operaciones de la conmutacién y la combinacion, el analisis
de constituyentes inmediatos), se 10g10 aprehender las estructuras
fundamentales de muchas lenguas.
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Sin embargo, ya en la década del sesenta del siglo pasado, se puede decir
que el paradigma estructuralista entré en una crisis de paradigma. Uno de los
criterios para determinar una crisis de paradigma es la proliferacion de versiones
alternativas y, en consecuencia, el surgimiento de métodos incompatibles. Con
ello, ya no se puede definir un criterio objetivo de progreso, lo que es un virus.
mortal paratoda empresa cientifica.

La proliferacion de versiones alternativas entrafia el planteamiento de
enfoques contradictorios como el funcionalista (Martinet 1965) y el
distribucionalista (Firth 1957), asi como de métodos sustancialmente
mcompatibles para determinar las secuencias de las unidades gramaticales.

s

2.2. El paradigma generativo

La crisis del paradigma estructuralista motivo que surgiera en Estados
Unidos un nuevo paradigma liderado por Noam Chomsky. Este paradigma ha
- tenido una historia trepidante desde el primer modelo (Chomsky 1965), en el
cual se definia que la sintaxis era el componente generativo y que las
transformaciones eran operaciones que relacionaban dos niveles de
representacion: la estructura profunda y la estructura superficial. El segundo
modelo, conocido como teoria estandar extendida, tiene como loci clasici a
Chomsky (1971) y a Jackendoff (1972). A partir de 1977, la teoria estandar
extendida se somete a una profunda revision que desemboca en una especie
de espera o descanso (por ello se conocia como REST en inglés; tenemos en
castellano una version en Chomsky 1982). Esta profunda revision desemboco
en el modelo conocido como Principios y Parametros (Chomsky 1981, 1988,
1989). Un examen conceptual de este modelo ha desembocado en el denominado
programa minimalista (Chomsky 1999, 2002). Gracias a este pro grama, sc¢ han
perfilado mejor las ideas sobre el lenguaje como érgano mental (Lenneberg
1967, Chomsky 1983) y queda como una tarea para el futuro desarrollar las
ideas de la gramatica generativa en términos de una biolingtiistica (Jenkms
2000, Chomsky 2006) o de una fisiologia cogmtlva (Andersony nghtfoot 2002) |

La idea principal del programa minimista-o minimalista es que una teoria
representativa ‘(no fenomenolégica) de la cOgniCién gramatical necesita
desprenderse de conceptos superfluos. Asi como el capitan de un barco en
naufragio echa por la borda elementos que pueden ser innecesarios con el fin
de ahgerar la embarcamon los tedricos minimalistas buscan quedarse con los
constructos estrictamente mdlspensables Asi, se ha dejado de lado dos niveles
de representacion (1a estructura-p y la estructura-s), y lateorfa delat reccmn se
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suprime a favor de principios mdas simples como la condicién de localidad. El
programa minimalista se subtiende sobre el siguiente criterio epistemolégico:
Una teoria mds restrictiva gana en potencia explicativa, en contrastabilidad (al
modo popperiano) y, en consecuencia, puede encauzar el progreso cientifico.

Contra lo sugerido por Lorenzo (2001), consideramos que el paradigma
generativo no ha variado en lo que Lakatos (1983) llamaria el hard core de
hipotesis fundamentales. El desarrollo trepidante de la gramatica generativaha
buscado depurar el hard core del programa porque los modelos iniciales eran
muy barrocos y por ello carecian de adecuacion explicativa, en términos
chosmkianos. Dado que los nuevos desarrollos hicieron mds abstracto el nivel
de la estructura superficial (con la introduccién de huellas, por ejémplo), hubo
un cambio en la denominacion vy se hablé de la estructura-s (y, después, este
nivel ha sido abandonado en las dltimas versiones). En consecuencia, ¢l
programa minimista es un avance importante en la linea del #ard core porque
plantea la pregunta de si se pueden hallar las especificaciones minimas de
disefio del lenguaje (Chomsky 2002: 24). Por lo tanto, el programa minimalista
se puede conceptuar como un desarrollo coherente del modelo de principios y
parametros que busca eliminar lo redundante de acuerdo con principios de
cconomia y de simetria. La drastica reduccion de la sintaxis se entiende como
una manera de reducir la carga computacional y este ahorro persigue
fundamentalmente construir un modelo adecuado de la mente.

| En ese sentido, Fitch, Hauser y Chomsky (2005: 184) sosticnen que las

indagaciones minimalistas permiten aclarar el constructo de facultad de lenguaje
en sentido estricto, dado que este se entiende como un mecanismo recursivo
(cf. también Hauser, Chomsky y Fitch 2002).

El paradigma generativo tiene como compromiso ontoldgico medular la
tesis de que la lingiiistica es una ciencia del lenguaje-I (un objeto interno que
pertenece a la arquitectura de la mente-cerebro). Su método de indagacion
aplica un grado fuerte de idealizacion (Smith 2001: 27-32), razén por la cual el
trabajo incide en los aspectos formales del conocimiento gramatical. Contra
una investigacion lingiiistica basada en el corpus, los generativistas analizan
oraciones sofisticadas que casi ningtin hablante ha proferido en su vida, pero
que puede entender con facilidad en virtud de su competencia lingiiistica.

Se puede defender que el paradigma generativo implicé una revolucion sin
precedentes en la historia de la lingiiistica, no solo porque pudo superar una
serie de rompecabezas del paradigma anterior (a veces, llamado por ello
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lingiiistica prechomskiana), sino porque establecié una nueva problematica y
delineo la manera como la disciplina lingliistica podia incrementar su bondad
teoricay empirica. Si bien en la década del sesenta se hizo la critica de que los
generativistas construfan sus hip6tesis sobre la base s6lo de la lengua inglesa
o de lenguas occidentales, hoy esa critica solamente la podria hacer un ignaro
porque la teoria se ha aplicado a una enorme variedad de lenguas (incluidas las
lenguas amerindias). Si aplicamos la propuesta metateérica de Imre Lakatos
(1983), se podria sostener que la empresa generativa es un programa cientifico
sustancialmente progresivo.

2.3. La gramatica cognitiva: ;jun nuevo paradigma?

Desde 1970, un sector de la comunidad cientifica inscrito en la tradicion de
la gramética generativa comenzo6 a plantear nuevos enfoques que se llegaron a
conocer como semantica generativa (Lakoff 1974). L.a semdantica generativa
asumio que el nivel sintactico de la estructura profunda era prescindible y se
abocaron a analizar la estructura semantica abstracta de las oraciones. Aunque
tempranamente, esta aproximacion se llamo ya gramatica cognitiva (Lakoff'y
Thompson 1975), la gramatica cognitiva como tal surge en la illtima década del
siglo pasado con las reflexiones de Ronald Langacker (1987) y su discipula
Adele Goldberg (1 995), entre otros. :

La gramatica cognitiva entiende que los mecanismos gramaticales implican
un proceso de automatizacién conocido con el modelo de la gramaticalizacion.
Laidea central de este parad1gma es que la funcién fundamental del lenguaje es
la categorizacion.

Si bien este paradigma se centra en la cognicién, asume que la mente esta
‘embodied’ [inserta en el conjunto de experiencias humanas] y, por lo tanto, las
construcciones gramaticales estin en constante interaccién con el entorno
cultural y las estructuras sociales. La lengua y la cultura son facetas de la
cogmclon que estan 1mbr1cadas

El compromiso ontologico de la gramatica cognitiva asume al lenguaje como
un puente entre la mente y la cultura, razén por la cual los aspectos culturales
son necesarios para dar cuenta de las construcc10nes gramaticales. En tal
sentido, la gramatica cognitiva apuesta por un programa maximalista en la
medlda en que expande sus presupuestos hasta complementarse con los
postulados dela pragmatlca (F ord 1993)y la hngulstlca cultural (Pa]mer 2000)
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La empresa de la gramatica cognitiva se apoya sobre los siguientes
postulados: a) La estructura semantica es idiosincrasica en alto grado porque
depende de una imagineria [imagery] atada a los factores culturales. b) La
sintaxis no es un nivel auténomo de representacion. Mas bien, la sintaxis es la
simbolizacién convencional de ]a estructura semantica. ¢) No hay una distincion
tajante entre gramatica y 1éxico; por el contrario, el lexicon, la morfologiay la
sintaxis conforman un continuum. d) El lenguaje es parte integral de la cognicion
humana; en consecuencia, el desarrollo lingitistico depende de factores
experienciales y de una matriz cognitiva general. Un corolario de esta asuncién
es la objecion de la gramadtica cognitiva a la tesis fuerte de la modularidad: los
cognitivistas estdn contra la insularidad de la gramatica. Los teodricos
cognitivistas se resisten a creer que el parser sintactico sea un dummy, como
se presupone en los analisis generativistas.

La fuerte incompatibilidad entre chomskianos y langackerianos (Hsiao 2003)
se puede notar en la aproximacién sobre la gramatica de construcciones
(Goldberg 1995, 1996; Jackendoff 1997) propia del co gnitivismo y en diferencias
c’apitalé-s en cuestiones de método. Una construccidon es una unidad de
significado impredecible, por lo que'_no es pasible de un analisis composicional.
Por ejemplo, «He sent a letter to Susan» y «He sent Susan a letter» tienen el
mismo valor de verdad (alguien envia una carta a Susan), pero exhiben
significados diferentes en virtud de las diferentes imagenes que portan (en la
primera, se resalta la direccion; en la segunda, el resultado).

~ En cuestiones de método de exposicion, los cognitivistas hacen uso de las
mectaforas como expedientes idéneos para presentar sus hipdtesis. Asimisimo,
no se atan a la formalizacion per se, dado que un alto grado de formalizacién no
garantiza un alto grado de adecuacion empirica.

3. La cuestion de la mterdlsmplmarledad

'En estadltima seccion, plantearemos algunas 1deas acerca de los paradlgmas
en lingiiistica y el tema de la interdisciplinariedad. En sintesis, creemos que la
utilidad de la nocién de paradigma se defiende por razones pragmaticas y que
el propio desarrollo de un paradigma puede conducir a las indagaciones
interdisciplinarias. h

a) Asumir cada enfoque tedrico como un paradigma es una manera de encauzar |
las investigaciones lingiiisticas en la senda del progreso cientifico. La
bondad de un paradigma es que nos da criterios para definir problemas de
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b)

d)

investigacion y nos brinda pistas adecuadas para resolverlos. La lingiiistica
seguira avanzando como ciencia en la medida en que se comprenda que el
progreso se logra a través de un paradigma. Una investigacion fuera del
paradigma se ahoga en la confusion y, desde el punto de vista pragmatlco
no es promisoria.

Un autentico enfoque interdisciplinario debe apoyarse en una fuerte
especializacion disciplinar. De esa manera, habra garantia de que las
investigaciones interdisciplinarias tengan rigor cientifico. Dado que la
indagacion disciplinaria consiste en a actividad de resolucion de problemas,
esta actividad puede conducir a abrir las fronteras de la disciplina en virtud
de problemas recalcitrantes, que se resisten a una solucidn en el 4mbito
interno del paradigma.

De manera, pues, que el enfoque interdisciplinario sélo tiene sentido en

funcidn de los problemas de investigacidn, y estos, a su vez, obedecen a la

compatibilidad en los compromisos ontolégicos. Por ello, las reflexiones
estructuralistas se ayudaban mucho de los enfoques socioldgicos, las
indagaciones minimalistas se pueden ayudar de los enfoques bioldgicos
(en particular, de las ciencias del cerebro) y las investigaciones cognitivistas
se benefician de los estudios antropolégicos.

En conclusion, la interdisciplinariedad no puede ser el alfa de la
investigacion, sino el omega; no se puede plantear como premisa, sino
como corolario. Mientras no se comprenda bien este punto, la
interdisciplinariedad serd un suefio etéreo, una promesa incumplida, un
proyecto sin fundamento.
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