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Resumen

Ninguna investigacién previa fue realizada con el fin de dar cuenta de la etimo-
logia del te6nimo chayahuita «Cumpanama». Su realidad morfolgica comple-
ja (Kanpu-nama’|K anpwa’-nama’)', asi como el posible origen aimara del nicleo
composicional zama’, resultan de sumo interés no solo para la lingtifstica amazéni-
ca, sino también para la lingiiistica andina, en tanto se asuma la posible existencia
de un aimara nortefio vinculado con Chavin cercano al Alto Amazonas. Aplicando
andlisis lingiiisticos al dia y aprovechando las investigaciones arqueoldgicas del
area andina realizadas relativamente cerca de la zona en cuestién, intentaremos
descifrar lo que este ampliamente ignorado lexema nos ofrece para la reciente-
mente nacida disciplina conocida como lingtiistica Cahuapana.

Palabras clave: chayahuita; Cumpanamd; Chavin; lingiistica andina; lingtiistica
amazonica; arqueologia andina.

1 En los siguientes pérrafos explicaremos el porqué, en términos lingtisticos, de nuestra
decisién de dar cuenta del nombre Kanpunama'y no del concurrentemente citado teé-
nimo ‘Cumpanama’.
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Abstract

No previous research has been conducted to account for the etymology of theo-
nym Chayahuita «Cumpanamé». Its complex morphological reality (Kanpunama'/
Kvanpwa'-Nama')? and the possible Aymara origin of the compositional head
nama', are of great interest not only to the Amazonian linguistics, but also to
the Andean linguistics, whenever we assume the possible existence of a northern
Aymara linked to Chavin close to the Upper Amazon. By applying updated lin-
guistic analysis and taking advantage of the archaeological research conducted in
the Andean region relatively close to the area in question, we will try to decipher
what this largely ignored lexeme offers for the newly born discipline known as
Cahuapana linguistics.

Keywords: Chayahuita; Cumpanamd; Chavin; Andean linguistics; Amazon lin-
guistics; Andean archeology.

Résumé

Aucune recherche n'a été faite précédemment pour démontrer I'étymologie
du théonyme Cumpanamdi. Sa réalité morphologique complexe (Kanpu-nama’/
KYanpwa’-nama’)? ainsi que la probable origine aymara du nucléon compositionnel
nama’ sont d’un grand intérét non seulement pour la linguistique amazonienne,
mais aussi pour la linguistique andine, si 'on assume la présence d’un aymara du
nord diffusé par la culture Chavin proche du Haut Amazone. En appliquant des
analyses linguistiques actuelles et en profitant des recherches archéologiques réali-
sées relativement pres de la zone du Haut-Amazone, nous essayerons de déchiffrer
ce que ce lexéme largement ignoré nous offre pour la récente discipline dénommée
linguistique cahuapana.

Mots clés: Chayahuita ; Cumpanama ; Chavin ; linguistique andine ; linguistique

amazonienne ; archéologie andine.
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2 Inthe following paragraphs we will explain why, in linguistic terms, we decided to accou-
nt for the name ‘Kanpunama’ and not the concurrently quoted theonym ‘Cumpanamad’.

3 Dans les paragraphes suivants, nous allons expliquer pourquoi, en termes linguistiques,
nous avons décidé de tenir compte du nom ‘Kanpunama’ et non |'théonyme simultané-
ment cité ‘Cumpanamd’.
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Las primeras menciones sobre el cuestionado nombre ‘Cumpana-
mé’ provienen del siglo XVII: «Mas claras noticias daban y tienen
los yndios de Santiago, Nieva y jurisdiccion de Xaen, que bibian en
este Marai6n arriba y fuera del Pongo®: que dicen les predicé el
Cumbanama’, que se entiende fue uno de los dos ap6stoles, y dejo
vestigios, impressos los piés, una mano y otras sefiales, en una pena
de las partes de Nieva, como afirman personas fidedignas que las
han visto» (Figueroa 1986 [1661]: 279). Es de importancia rescatar
que De Figueroa menciona una zona geografica relacionada con los
indios mainas por él mismo (1986 [1661]: 160). Poco se conoce
sobre la realidad lingtistica de los mainas; sin embargo, al tGnico
texto escrito que poseemos en esa lengua, puede facilmente atri-
buirsele un origen cahuapano®. Este texto es analizado detallada-
mente en otro trabajo, en el cual clasificamos a la lengua como
maina surefio de la rama chayahuita-mayna del proto-cahuapana
(Rojas-Berscia 2016). Las noticias de primera mano respecto de
Cumpanama fueron obtenidas durante nuestro primer trabajo de
campo entre enero y febrero de 2012 (Rojas Berscia 2013a). El dios
principal del panteén chayahuita estuvo presente en muchas de
nuestras historias recolectadas, asi como en las anécdotas que reca-
bamos dia a dia en nuestro pasaje por Balsapuerto, lo cual demues-
tra su actual vigencia en la sociedad chayahuita.

4 El pongo al que el autor se refiere es el Manseriche, nombre de posible origen candoshi,
mantsiirchi (O’'Hagan 2013), que significa «loro».

5 Interesante es también la oclusiva sonora postnasal, hoy inexistente en el chayahuita
balsaportino y solo presente en el jebero (su casi extinta lengua hermana), y en el mayna,
antigua lengua cahuapana hoy desaparecida (Rojas-Berscia 2015).

6 En la actualidad, la familia lingtifstica cahuapana se encuentra compuesta por dos lenguas:
chayahuita y jebero. La primera ain goza de vitalidad, ca. 20 000 hablantes (Rojas-Berscia
2013); la segunda, sin embargo, esta en serio peligro de desaparecer. Desde la década de los
setenta se ha empezado a realizar una labor lingiifstica seria en aras de la comprensién gra-
matical y léxica de ambas lenguas (Hart 1987; Bendor-Samuel, Barraza 2005; Valenzuela
2011, 2012; Farfdn Reto 2012; Madalengoitia 2013; Rojas-Berscia 2013).
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No hay que olvidar, sin embargo, lo que testimonios previos
nos dicen sobre la ausencia «Dios» entre los chayahuitas:

No hay un Dios. Me parece bastante particular la completa falta
de comprensién del pensamiento religioso entre los cahuapana
con los que me hallé al principio. Yo les dije a las gentes —ellos
sabian que yo era alemdn o, al menos, de una raza extranjera—,
mostrandome como un inocente, que los espafioles decian que
habia un «Dios» del cual ellos jamas habian escuchado hablar
antes. Ellos sacudian la cabeza por ello y me miraban como si les
hubiese preguntado sobre la cuadratura del circulo. Més tarde,
entre los chayahuita y yamorai comprobé que ellos no conocian
Dios alguno’ (Tessmann 1930: 390).

Aunque la seriedad del explorador aleman no esta en discu-
sién, es importante mencionar que el acercamiento que tuvo él
hacia los chayahuitas fue desde el principio desde una perspecti-
va cristiana. Esta puede ser la razén por la que no consiguié in-
formacion sobre Cumpanama, existente desde mucho antes. Por
otro lado, las caracteristicas de Cumpanama como «dios héroe»
podrian haber hecho que el estudioso germanico descartara su
naturaleza divina. Las razones de la no inclusién de Cumpanama
en este trabajo permanecen, lamentablemente, desconocidas.

Conseguimos, ademads, informacién de segunda mano que
puede ser consultada en Garcia Tomds (1994) sobre la cosmovi-
sion chayahuita y los cuentos de Cumpanamad, asi como en Des-

7 Latraduccibn es nuestra. Versién original en alemdn: «Gott gibt es nicht. Besonders fiel
mir die vollige Verstindnislosigkeit gegentiber dem Gottesgedanken bei den Kahua-
pana auf, bei denen ich ziemlich im Anfang weilte. Ich sagte den Leuten-die wul3ten,
dal} ich ein Deutscher oder wenigstens Fremdrassiger war —mich naiv stellend, daf3
die Spanier sagten, es gibe einen “Gott”, ob sie denn nichts davon gehért hitten. Sie
schiittelten darauf die Kopfte und sahen aus, als ob ich sie nach der Quadratur des
Kcreises gefragt hitte. Spiter bein den T. Und Y. bestitigte es sich, daB sie keinen Gott
kennen» (Tessmann 1930: 390).
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cola (2004), de manera mas general, en torno a las cosmologias de
los pueblos amazénicos. Estos trabajos han resultado ser de suma
utilidad, ya que pueden brindarnos una visién un poco mas am-
plia de la funcién, en la sociedad chayahuita, de la deidad repre-
sentada por el lexema ‘Cumpanama’. Es importante mencionar,
por otro lado, que el dios que trataremos en el presente articulo,
en la actualidad, no solo pertenece al panteén chayahuita, sino
también al pantedn aguaruna. Nuestro estudio, sin embargo, ver-
sard exclusivamente sobre el origen del lexema chayahuita®.

A primera vista, nuestro trabajo podria enmarcarse dentro de
la disciplina conocida como lingliistica amazénica; empero, y, en
tanto no asumamos ninguna subdivision a priori, veremos cémo,
para este analisis y otros futuros en marcha’, el limite artificial entre
el espacio andino y aquel amazdnico prefiere mantenerse a raya.

Es interesante que, a pesar de la evidente complejidad del
teénimo ‘Cumpanama’ —por su copioso numero de silabas—
ningun lingiista, hasta la fecha, se haya apresurado en la rea-
lizacién de un estudio en morfologia histérica del cuestionado
lexema. Por medio del presente articulo, daremos cuenta de
algunos de los mitos de Cumpanamd, en tanto deidad princi-
pal en la sociedad de nuestra lengua estudiada. Posteriormente,
brindaremos un analisis en morfologia histérica del lexema en
cuestion, sin olvidar, por supuesto, datos histérico-culturales de
suma relevancia para el desciframiento de tan intrincado acertijo.

8 Trataremos solamente el lexema chayahuita pues, como veremos mas adelante, este pa-
rece ser de origen exclusivo de la lengua. El término en el aguaruna moderno parece ha-
berse tomado prestado de la lengua que llamamos maina surefio (Rojas-Berscia 2014).

9  Rojas-Berscia, con una beca de la Academia de Honores de la Radboud Universiteit de
Nimega en los Paises Bajos, realiz6 una investigacion en que los sistemas de marcacién
personal de lenguas andinas y amazdnicas fueron analizados desde una perspectiva
tipolégica e histérico-comparativa.
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La lingtistica, en la actualidad, asume que no se pueden postular
conclusiones decisivas en tanto no exista un didlogo perpetuo con
disciplinas hermanas como la arqueologia o la historia. Este tra-
bajo, en ese sentido, asume una postura interdisciplinaria, por lo
que se recurrira a fuentes documentales importantes como el Ma-
nuscrito de Huarochiri'® e intentaremos, en la medida de lo posible,
establecer ciertos nexos con los trabajos ya realizados en arqueolo-
gia en las cercanias, en aras de hermanar nuestros resultados con
los debates patentes de nuestras dreas de estudio.

1. Desmitificando la naturaleza morfolégica Cumpanama

Cumpanama es el dios principal del panteén chayahuita y se
encuentra presente en muchos, sino en la mayoria, de los mitos de
la ya mencionada etnia amazénica. A primera vista, puede parecer
tratarse de un héroe mitolégico; sin embargo, ademas de poseer
dones sobrenaturales'!, se le atribuye la creacién del ser humano:

Irahka’ Kumpanama’ piyapi ninin, irahka’ piyapi ninin ya’ipi
nu’'pakeran piyapi ninin nu’pa’ si'apiatun, si'apiatun kakunte-
ke, kakunta’ wayake imurin, inake imusawatun a’tanapiterin.

>

Taweririnke {° suwatupirinwe’ wachi piyapi tararin, ninin
piyapiru’sa’ ya'ipi ya’'werin wachi, na’kun wa’'washa nu’pakeran
piyapi taranterin, aweneunta’ nu’pakeran akuterin si’pisawatun
(Garcia Tomas'? 1994: 20)4.

10 Para una edicién detallada, véase Taylor 1999.

11 Un buen recuento de mitos es ofrecido en Garcia Tomds 1994.

12 Hemos vertido la versién del mito de Garcia Tomds 1994 a la ortografia actual emplea-
da por el pueblo shawi. La traduccién que ofrecemos a continuacién es nuestra y no la
proporcionada por el autor.

13 Traduccién: «Antiguamente, Cumpanamd hizo al hombre. Antiguamente hizo al hom-
bre, lo hizo todo de barro, amasando la tierra en un cajén. En el cajén la amontona y la
cubre. Al dfa siguiente, al destapar el cajon, (la masa) ya se convirtié en persona. Ya habia
muchas personas y a los muchachos, de la tierra, les hizo aparecer su pene, amasandolo».
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Como podemos deducir de la introduccién del mito, Cum-
panama es el creador del hombre, sin embargo, en otro mito ob-
servamos lo siguiente:

Ustedes van a ser con el nombre de chawa-huita!, como han
salido de la semilla del mani crudo [...] hombre crudo serdn
ustedes por salir de la comida de Cumpanama, vas a saber de
todas las cosas en la vida que yo te voy a ensefiar para vivir [...]
(Garcia Tomads 1994: 26).

Otras versiones, como la anterior, mencionan ya el nombre
de los chayahuitas como la creacion especifica de Cumpanama.
Algunas versiones difieren en cuanto al elemento base de la crea-
cién, ora barro, ora mani crudo; empero, una cosa hermana to-
das las versiones: Cumpanama como el creador, el fundador y el
maestro del pueblo chayahuita.

Hasta la actualidad solo el Instituto Lingiistico de Verano
se ha pronunciado respecto de la etimologia de nuestro teénimo
estudiado (ILV 1997). Los lingtiistas del ILV traducen ‘Cumpana-
md’ como ‘compafero’, explicando que se trata de una interpre-
tacién de la voz castellana ‘companero’ ([kompa]~[kumpa]) por
su similitud morfolégica (ILV 1997), que, en todo caso, seria mas
fonética; sin embargo, consideramos que una asuncién de este
tipo es bastante apresurada. Es muy poco probable que el nom-
bre del dios principal del mundo chayahuita sea tomado de una
voz castellana y no de la lengua misma, por lo que es preferible
intentar realizar, en un primer momento, un analisis que explique
la etimologia del teénimo dentro del sistema de la lengua.

14 Un analisis de los gloténimos/eténimos chayahuita, shawi, jebero y shiwilu atn estd
pendiente.
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El lexema ‘Cumpanama’ en el chayahuita moderno posee
cuatro silabas, por lo que su naturaleza histéricamente compleja
se hace evidente, al tener esta lengua, normalmente, lexemas de
maximo dos silabas. De existir un mayor namero de silabas, al
igual que en el quechua o el aimara®, podemos estar ante una
palabra morfolégicamente compleja sincrénicamente y, en los ca-
sos menos evidentes, diacrénicamente. Es por ello que preferimos
establecer una division morfoldgica a priori, a fin de emprender
un primer analisis:

[kumpa]-[nama’]
morfema 1 - morfema 2

El primer morfema, [kumpa], no se encuentra en el diccio-
nario chayahuita-castellano-chayahuita de Hart (1988), anico
diccionario de la lengua relativamente completo escrito hasta
la actualidad. Es, no obstante, interesante que este [kumpa] sea
muy parecido al pronombre de primera persona dual de la len-
gua, kanpu’, ‘ta y yo’, morfolégicamente analizable como ka-npu’
(1P-DUAL) en el chayahuita moderno.

Este pronombre lo encontramos de manera independiente,
asi como en composiciones. Veamos los ejemplos:

Lexema-traduccion Anilisis morfolégico

Kanpu, ‘nosotros (dual.)’; -nan ‘lengua’
(ex = na’na ‘lengua’)
Lit.: ‘nuestra lengua’

Kanpunan
‘lengua chayahuita’

Kanpupiyapi Kanpu’, ‘nosotros (dual.); ‘piyapi ‘gente’
‘shawi’ Lit.: ‘nuestra gente’

15 Para un andlisis mas detallado de la morfofonémica aimara, véase Cerrén-Palomino

(2008).
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Pero ¢cémo este pronombre dual pudo cambiar de [kampu/]
a [kumpa]? La lingtistica histérica nos da herramientas suficien-
tes para resolver el misterio. En un primer vistazo, el proceso que
podria haber ocurrido para la nueva configuracién del lexema es
el siguiente:

1. [kampu/]—> 2. [kampu] — 3. [kumpa]
caidade [/] — metatesis
vocalica

En el paso uno, encontramos a la forma del lexema com-
pleta. En el paso dos, el salto glotal final ha sido suprimido para
empezar el proceso de composicion, al igual que en los ejemplos
de la tabla de la pagina anterior. En el paso tres, ocurre un proce-
so de metatesis vocélica, bajo el cual la [a] y la [u] intercambian
sus posiciones. El fonema /k/ del chayahuita es [ +velar, +oclu-
sivo, -sonoro]. El rasgo mds importante es el [ +velar], ya que es
este mismo el que atraeria a la [u] con rasgo [+velar] también,
mientras que las [a] de [nama/] serfan las que atraerian a la [a]
del primer lexema hacia la posicién de ntcleo de la dltima silaba.
El problema de este andlisis es que no hay otras instancias en el
chayahuita o el jebero en que este tipo de metatesis ocurra y, por
otro lado, es més que probable que el lexema Cumpanama no se
haya basado en formas como las del chayahuita moderno, sino
en formas procedentes del antecesor del chayahuita y el jebero

16 La solucién, sin embargo, puede

modernos: el proto-cahuapana
mantenerse como una opcion, aunque es preferible otro andlisis
que tenga en cuenta los estadios histéricos relevantes durante los

cuales pudo suceder este proceso.

16 Lengua que habria tenido contacto con el pre-proto-aimara. Es muy probable que el
contacto se haya dado incluso en una etapa pre-proto-cahuapana. Esto, sin embargo,
requiere de mayor investigacion.
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Segun Valenzuela-Bismarck (2011), el pronombre de primera
persona en proto-cahuapana serfa *k“a. La forma dual, empero,
continua teniendo la forma —npu’. Esto ain no esclarece el porqué
del cambio de la vocal final; sin embargo, la formal plural inclusiva
—npua’ [npwa/] si podria dar mas luces sobre lo acontecido con el le-
xema en cuestion. Si asumimos que la proto-forma fue *£“z-mpwa/,
el proceso de cambio linglistico habria sido el siguiente:

*[k¥a-mpwa/-]— [k¥a-mpwa-] - [ku-mpwa-] — [ku-mpa-]
Caida de glotal — Pérdida de [a]—> Caida de w

Este proceso sucedi6 independientemente del cambio
*kva>ka, ya que el lexema Cumpanama ya se habria compacta-
do'” antes de que esto sucediese. El cambio ulterior de —mpwa>
—mpa habria sucedido por la cercania del segmento con las vocales
[a] de nama’, lo que pudo ocasionar la pérdida de [w] y la manten-
cion de [a]. Esta segunda opcion de anilisis del primer miembro
del lexema en cuestién puede quedar abierta al debate también.

De cumplirse cualquiera de estos dos procesos de cambio fo-
noldgico, el [kumpa] de ‘Cumpanama’ no significaria mas que
‘nosotros’, por consiguiente, ‘nuestro zama’. Es cierto que las len-
guas cahuapanas en la actualidad emplean un sistema de sufijos
posesivos para la marcacion de la posesion; sin embargo, en textos
como los de Hervas (1787), que documentan una lengua cahua-
pana que él nombra maina, aparecen construcciones analiticas en
las que se hace uso de un pronombre con un nombre para indicar
la relacién poseedor-poseido (cf. Rojas-Berscia 2014). Entonces,
¢qué significaria nama’?

17 Parael caso de los lexemas kanpunan y kanpupiyapi, la aglutinacién de formas habria su-
cedido después del cambio, en un estado posterior de la lengua, por lo que se explicaria
la aparicién de £z en estas formas.
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2. Evidencias en el Manuscrito de Huarochiri 'y la Carta
Annua de 1609

En la edicién del ilustrisimo lingtista y estudioso del que-
chua, Gerald Taylor, encontramos un indice analitico bastante
util para el ojo especialista. Entre los términos adscribibles a hua-
cas, hullcas y héroes (Taylor 1999: 496), encontramos los tér-
minos ‘Chaupifiamca’, ‘Mamafamca’, ‘Manafamca’, ‘Namca’,
‘Namsapa’, “Tamtafiamca’, ‘Yanafamca' y “Tutafiamca’. Entre
los nombres citados, encontramos voces quechua como chaupi
‘centro’, mama ‘madre’, yana ‘negro’, la forma aparentemente ne-
gativa mana y tuta ‘noche’; asi como el sufijo ponderativo -sapa
(Cerrén-Palomino 2008: 129); sin embargo, no encontramos
una traduccion evidente del término 7Zamca, salvo por la siguiente
cita del manuscrito modernizada por Taylor: «kay fisqanchikku-
nas sapanpinas flamca sutiyuqgsapa karqa, hinaspa fiafiayugkuna
hukninta mayqinnintapas Cayaykuspaqa “a pichqa fiamca” fiispas
willakuq karqan imallakta llakispapas'®» (Taylor 1999: 190). El
término ‘flamca’, entonces, haria referencia a una huaca, sin nin-
guna alusidn, claro estd, a un género femenino, gramaticalmente
inexistente en las lenguas andinas. Por consiguiente, podriamos
interpretar el término como ‘deidad’ o ‘sefior/a’ en el mejor de los
casos. El autor, por otro lado, menciona que el término 7zamea se
corresponde con el término ‘fiamocc’ [fiamoq] (Taylor 1999: 191).

En su presentacion de la edicion de la Carta Annua de 1609,
Taylor menciona que incluye en su trabajo los términos ‘Chau-
piflamca’ y ‘lafac’ libres de influencia aru, o sea, aimara, hecho que

18 Traduccibn del autor: «En los nombres de cada una de estas [huacas], abundaba [el tér-
mino] fiamca. Como todas tenfan hermanas, cuando venian a ver a cualquiera de ellas
a fin de quejarse de algin problema, solian saludarlas asi: “Ah, cinco fiamca”» (Taylor

1999: 191).
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no sucede en el documento quechua original, en donde las formas
aparecen como ‘Chaupifiamca’ o ‘Chaupifiamoca’ y ‘Yafica’ (Taylor
1987: 86). La influencia aimara de la que habla el autor y que es clave
para entender la relacién entre 7amoc y iamca se manifiesta mediante
la vocal paragigica [a] que se agrega a toda palabra terminada en
consonante, con el fin de respetar la morfofonémica de la lengua,
fenémeno seguido por la supresion de la vocal del nicleo de la segun-
da silaba, hecho también comun en palabras de mas de dos silabas.
Como se puede notar, al terminar 7Zzmoc [fiamuq] en una postvelar
oclusiva, es necesaria la adjuncién de la vocal paragdgica.

Si el nombre de esta deidad estuvo presente en toda el area his-
térica andina, es muy probable que su difusién abarcase también los
Andes del norte, més aun, si hubiese existido una lengua aimara'’
que propiciara la expansion de esta voz por esta zona®. De haber
existido un contacto lingtistico entre los hablantes de (pre)-proto-
cahuapana y los hablantes de pre-proto-aimara en el norte, habria
sido probable que este nombre pudiera haberse integrado como un
vocablo del proto-cahuapana y, eventualmente, permanecer en el
chayahuita hasta la actualidad. Como vimos, el término aimarizado
es [lamuqga]; no obstante, {cémo devendria en [nama/]?

En el repertorio fonolégico del chayahuita actual no existe el
fonema /@/ <f>; empero, en el jebero si (Madalengoitia-Baria
2013). El proto-cahuapana no registré el fonema */g/ (Valenzuela-
Bismarck 2011: 281), hecho que habria ocasionado el ingreso de
la voz [fiamuqga] con un cambio del fonema inicial por /n/.

[lamuqa]—>*[namuqa]

19 Segun Cerrén-Palomino, la voz iamug podria ser de origen quechua (comunicacién
personal). Este hecho queda pendiente de estudio y como pregunta abierta a debate.
20 Para miés detalles sobre nuestra propuesta de un aimara nortefio, véase §3.
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Ademis, el paso ocurrido en los Andes centrales, [iamuga]—
[flamqa], no debid ocurrir en chayahuita, pues necesitariamos ain
la vocal de la segunda silaba. Lo que pudo ocurrir en chayahuita
fue lo siguiente:

*[namuqa] —>*[namaqa]
asimilacion
Es probable que la [u] haya cambiado su color al de las [a]
adyacentes, en aras de facilitar la pronunciacién del lexema. Pos-

teriormente, sucederia una supresion de la vocal agregada origi-
nalmente por el aimara:

*[namaqa] — *[namaqa]
supresion vocalica
Como apreciamos entre los otros compuestos formados por
kanpu’ y otros lexemas, la caida de la vocal final no es poco comun:

[nana(n)] — [nan] ‘lengua’

En este ejemplo, al igual que en nuestra reconstruccion del
lexema en cuestidn, la vocal final caerfa.

En el chayahuita no existen postvelares oclusivas; no obstante,
st encontramos saltos glotales. Algunas voces provenientes de las len-
guas andinas, al entrar al lexicon chayahuita, han sido acomodadas a
la fonologia de la lengua, por lo que, en caso de poseer una postvelar
oclusiva, esta deviene en un salto glotal. Veamos algunos ejemplos:

Quechua: sufijo de coordinacion contrastiva -[taq]a
Chayahuita: -[ta/]*!

21 Es interesante como se ha podido mantener el rasgo glotal de la coda sildbica, en tanto se
asuma que los quechuas aledafios modernos (¢j. quechua lamista) no muestran glotaliza-
da alguna. Esto podtia evidenciar contacto antiguo con un quechua que mantenia aun las
glotalizadas. En caso de que el contacto haya sido reciente, la pregunta queda abierta.
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Aimara: [lagRa]a
Jebero: [la/la/],
Chayahuita: [na/na]***

Es asi como *[namaq] devino en [nama/], vocablo que en-
contramos en la actualidad completamente lexicalizado a [kanpu]
en Cumpanamd. Otra posible prueba en el Manuscrito de Huarochiri
es el término yaiica de posible filiacion 1éxica a 7amca. Segun la edi-
cién de Taylor: «Huk runam cacasica ayllumanta kay kawsayku-
napaq maestron ancha flawpamanta. Kaykunam hugqin o iskaypas
maestron kaspa sutinri yafica sutiyuq. Kay sutillatagmi hinantin
llagtakunapipas. Kay runas huk pirqamanta allin yaCakuchisqa
pirqasqamanta rikun intip purisqanta»** (1999: 124). Al parecer,
el yaiica es un maestro; sin embargo, podemos extraer conclusio-
nes mas interesantes de este fragmento: «Chay pachas kay caca-
sica ayllumanta huarcancha llichiccanchamanta kikin pariacaca
“gqammi chay hapisqaykimanta yaficamusqa kanki; qamllaktam
ima willawasqaykiktapas uyarisqayki; wakinin runakunapas qa-
mtaraqmi fuqakta willaypagpas uyarichisunki” fiispas sutintapas

22 Ademis de esta palabra aimara, hemos encontrado otras que esperemos dar a conocer
en una préxima publicacién. Es interesante que el proto-cahuapana registra *r, que,
tras cambio lingiifstico, devendria en /n/ y /r/ en chayahuita y en /l/ en jebero. Si es que
esta voz aimara hubiese llegado con un fonema lateral /1/, serfa probable que se reinter-
pretara por /r/ en un estadio previo del chayahuita y que posteriormente sea participe
del cambio linguistico regular de la lengua, retomando una forma parecida en jebero
moderno tras la lateralizacién del protofonema.

23 Las voces cahuapanas fueron extraidas de Valenzuela (2011), para el jebero, y Rojas-
Berscia (2013a) para el chayahuita balsaportino.

24 Traduccién del autor: «Desde tiempos muy antiguos, un[os] hombre[s] del ayllu de los
cacasica son los maestros de estas costumbres. Estos maestros son uno o dos y se llaman
yafica. En todas las comunidades se los conoce tinicamente bajo ese nombre. [Se dice
que] estos hombres observan el paso del sol desde un muro construido segun reglas
muy precisas» (Taylor 1999: 125).
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“fiamcacanca fiamcaparya” fiispa sutiyachimurqan»® (Taylor
1999: 226). Como vemos, es Pariacaca el que designa como yaiica
a alguien. De especial interés, asimismo, es la tltima parte de la
cita, donde, asi como lo noté Taylor también, pareciese que Pa-
riacaca dijese «Zamqa kanga» si es analizado, lo que literalmente
significaria «sera amca».

Lo dltimo es muy importante, dada la similitud formal y
fonética de las voces yaiica y fiameca. Ambas, por un lado, presen-
tan la vocal paragbgica de origen aimara, hecho que se confirma
en yaica por la existencia de la voz yasiac en un topénimo (Taylor
1999: 142-143) y en la Carta Annua de 1609, ya reanalizado por
el autor (Taylor 1987: 86), que encontramos en su forma comple-
ta ya aimarizada como yasiaca (Taylor 1999: 426). Como puede
notarse desde un punto de vista fonolégico, ambos términos son
casi idénticos (léase de arriba hacia abajo):

Y [semiconsonante, palatal] N [consonante, palatal, nasal]
a vocal baja a vocal baja

i [consonante, nasal] m [consonante, nasal]

a [vocal baja] o,%a  [vocal baja]

c[q]l [oclusiva postvelar] c[q] [oclusiva postvelar]

Ambas palabras son casi idénticas en términos de rasgos, al
poseer un ataque de rasgo palatal en la primera silaba, asi como
otro nasal en la segunda silaba, sin olvidar la naturaleza seménti-
ca compartida: mientras que uno, por un lado, designaria a una
suerte de maestro, el otro denomina a una deidad o huaca. Por

25 Traduccién del autor: «Fue el mismo Pariacaca quien dijo a los del ayllu Cacasica, a los
huarcancha y llichiccancha: “Vosotros, por haber capturado [al hugui], seréis yaficas.
Os escucharé solo a vosotros, [haré caso a] todo lo que me digais. Los demds hombres
0s comunicaran a vosotros [todo lo que quieran decirme]” y les dio el nombre Namca-
canca Namcaparia» (Taylor 1999: 227).
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otro lado, existirfa la posibilidad de que sean incluso el mismo tér-
mino histéricamente, no solo por factores lingtiisticos, pues, como
vimos en el pasaje, es el mismo dios Pariacaca quien pudo haber
nombrado como 7zamka a estos personajes importantes. Es rele-
vante percatarse de que, incluso, la voz yaiiaca es aun mas similar
a nuestro lexema reconstruido *zamaqa —para el cahuapana que
lo recibiria del aimara nortefio—, con el mismo color en cada una
de las vocales, hecho que podria confirmar nuestra hipdtesis desde
un punto de vista documental. De ser esta conclusion certera, no
estariamos mds que ante dos voces provenientes del mismo lexe-
ma. Cumpanamd, o *[Kanpu-nama/], por consiguiente, significaria
«nuestro sefior/maestro»>.

3. La presencia aimara en el norte del Pera

En la actualidad, el territorio de la familia lingtiistica aima-
ra se distribuye en dos areas del territorio andino. Las lenguas
aimaras mas conocidas son aquellas habladas en el altiplano
peruano-boliviano y en la primera regién chilena (cf. Cerrén-
Palomino 2000: 67-69). Otras variedades menos conocidas y
distribuidas en un area menor son aquellas de la regién centro-
andina peruana, conocidas como jacaru y cauqui. La primera
cuenta con estudios lingtisticos detallados (cf. Hardman 2000);
y la segunda, con estudios recientes, pero escasos (Oliva 2006),
se encuentra ya en los terrenos de la obsolescencia y la casi nula
descripcion lingtistica.

Como bien se deduce del parrafo previo, existié una mayor

tendencia hacia los estudios del aimara surefio; sin embargo, es

26 Si se revisan los mitos relativos a Cumpanama, se podré ver que él es considerado el
maestro del pueblo chayahuita, el que ensefia todas las técnicas y cémo se debe vivir
(cf. Garcia Tomas 1994).
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ya bien conocido en la andinistica el arribo tardio de esta lengua
en la region actual del altiplano (cf. Cerrén-Palomino 2000), pues
se demuestra, a ojo de buen cubero, poquisima divergencia inter-
dialectal. El descubrimiento del aimara central abrié nuevos hori-
zontes en la aimaristica (Cerrén-Palomino 2000: 48-51; 55-56),
en tanto supuso asumir la existencia de un continuum dialectal del
centro de los Andes hacia el altiplano, lo que permitid, gracias a
los estudios lingtistico-histérico-comparativos, emprender discu-
siones mas especializadas en relacién con el posible lugar de gé-
nesis de esta familia lingiiistica en la zona centroandina (Cerrdn-
Palomino 2000: 289).

Como apreciamos en el §2, existe la posibilidad de que la
cuestionada voz nama’ haya entrado en la lengua chayahuita por
contacto con la lengua aimara. Las investigaciones prelingiisti-
cas han supuesto de manera muy superficial la existencia de un
aimara de los Andes nortefios (cf. Middendorf [1891] 1959). Los
trabajos lingtisticos, sin embargo, asumen un huari aimara del
Horizonte Medio, el cual estd presente también en esa zona (cf.
Shady & Rosas 1977; Watanabe 2001). Por el contrario, trabajos
recientes como los de Heggarty y Beresford-Jones (2010a, b) tra-
tan de demostrar la funcién de la cultura Chavin como difusora
del aimara, a diferencia de lo pensado anteriormente, a saber, el
Imperio Huari como aimarahablante (cf. Cerrén-Palomino 2000:
289, 2002)”. Tomando en cuenta esta propuesta, existiria, en-

27 Segtn Adelaar (2013) es evidente la presencia aimara con una tendencia hacia la ex-
pansidn surefia, mientras que, para el quechua, no se puede trazar una linea de expan-
si6n estable. Para el autor neerlandés, es mas que probable que la expansién lingtistica
quechua haya sucedido desde el norte (Ibid: 465). Esto podria, de cierta manera, dar
cuenta de un norte del Pert con gran influencia quechua. Esto no significa el descarte
de nuestra hipétesis pero si una posible manera distinta de abordar el tema. Lo que
no se puede dejar de lado, sin embargo, es la evidente influencia pre-proto-aimara en
el proto-quechua, proceso lingiiistico claro en los dialectos mds nortefios del quechua
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tonces, un sustento arqueoldgico importante para explicar el con-
tacto (pre)-proto-aimara-(pre)?-proto-cahuapana por medio de la
cultura Chavin en las zonas de los Andes nortefios y Loreto, hecho
que habria posibilitado el ingreso de la voz nama’ en el repertorio
léxico cahuapana.

3.2. La cuestion aimara en el norte: la hipétesis Chavin

La arqueologia no puede pretender encontrar de manera in-
dependiente pruebas de difusion de un idioma especifico. En efec-
to, al estudiar culturas dgrafas, como en el caso de la arqueologia
andina, no hay forma de detectar huellas de lengua hablada en los
restos materiales. Por este propoésito, la lingtistica histérica tie-
ne que asociarse con las investigaciones arqueoldgicas, en aras de
aportar una nueva dimension al estudio de las culturas antiguas,
al compartir sus resultados e hipdtesis, tratar de relacionarlos v,
en la medida de lo posible, buscar la correlacion entre los datos de
cada disciplina. Asumimos, de esta forma, que todas comparten
la busqueda del entendimiento y el restablecimiento de una mis-
ma realidad histérica.

Como lo observamos anteriormente (véase §3), los estudios
lingtisticos modernos ubican el origen de difusién del aimara en
los Andes centrales, lo que lleva a preguntarnos qué es lo que po-
dria haber permitido la difusién de esa lengua mas alld de los lin-
deros de su lugar de génesis, tanto hacia el norte como hacia el sur
del territorio peruano. Beresford-Jones y Heggarty (2010b) insis-
ten en que el proceso de difusién de una lengua «do[es] not just

central (Adelaar 2013: 465). Por otro lado, a diferencia de Cerrén-Palomino (2000,
2002), el autor atribuye a Huari la difusién del quechua II, no del aimara (Thid: 466).
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happen»®®, sino que esto necesariamente acontece por los mismos
motivos de cambios socioculturales que la arqueologia trata de
encontrar en sus investigaciones propias. Tenemos, entonces, que
resaltar los tres motores potenciales de difusién de lengua que
podrian haber sido la causa de un cambio social:

a) Una expansion politica
b) Una religién
¢) El comercio

Beresford-Jones y Heggarty (2010: 75-77) descartan las dos
ultimas propuestas, al argumentar que nunca se ha probado en
la historia universal una adopcién lingtiistica por medio de una
religion o del comercio. Los factores religioso y comercial, en todo
caso, siempre son de segundo rango en caso de una suplanta-
cién linguistica; en tanto, y la historia lo demuestra, se sabe que
la difusién de una lengua normalmente sucede por imposiciones
realizadas por un estado o cultura dominante, o por medio de una
previa conquista militar.

Los autores se focalizan, entonces, en la hipétesis de la ex-
pansién de una cultura como motor esencial de difusion de la
lengua aimara y deducen que esta se encontraria entre uno de los
tres horizontes histéricos del Pert prehispanico, unicas culturas
capaces de esta accion sobre un territorio tan amplio, a saber:

a) Horizonte Temprano o Chavin
b) Horizonte Medio o Huari
¢) Horizonte Tardio o Inca

Cabe mencionar que el caso de la difusion del aimara debe
tratarse en relacion con la discusion sobre la familia lingtistica

28 Traduccién: «No sucede asi nomas».
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mas difundida en la zona histérica andina que, en la actualidad,
es la quechua. Suponemos, entonces, que el caso del quechua no
es por nada distinto del aimara, en tanto se asuma su difusion en
aquel territorio tan amplio por agencia de una cultura dominan-
te. La lingtiistica ya descarté el Horizonte Tardio relacionado con
los incas (cf. Cerrén Palomino 2013), al ser considerado dema-
siado reciente para la expansion inicial de estas dos lenguas en la
zona; nos quedarian, por tanto, dos horizontes: Chavin y Huari.

En la actualidad, es casi un hecho la asunciéon de que la fa-
milia lingtistica quechua y la familia linglistica aimara han con-
vivido en un escenario de convergencia, que explica el porqué de
la existencia de un isogramatismo evidente en ambas lenguas.
Los debates mas recientes no resuelven la incognita de la posible
lengua, sea quechua o aimara, que, en primer lugar, influencié a
la otra lengua. No obstante, una excepcion son los estudios re-
cientes, entre ellos los de Muysken (2012), pues demuestran la
posibilidad de que haya existido una lengua aimara que, original-
mente, influy6 en la quechua, luego de que esta tltima llegara,
por factores sociopoliticos, a la zona aimara, en un escenario de
«mantenimiento» (Muysken 2012: 105). La propuesta de este au-
tor va muy de la mano, desde nuestro parecer, con lo propuesto
por Beresford-Jones y Heggarty (2010a, b).

Estos dos ultimos autores, como mencionamos en parrafos
previos, proponen a Chavin como primer difusor de la lengua ai-
mara. Esta afirmacion se sustenta por el hecho de que los rema-
nentes actuales de la rama central de la familia lingiiistica aimara
son prueba de una difusién primaria de esta misma familia, hecho
que se condice con la propuesta de Muysken (2012): un aimara en
la zona previo a la llegada del quechua. Por otro lado, no parece
correcto atribuir el avance de lenguas tan importantes a culturas
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menores 0 a varias culturas difusoras de una lengua tnica en un
territorio tan amplio, como es sustentado por la teorfa tradicional,
por lo que la propuesta de ambos autores britanicos resulta mas
econdémica y va de la mano con los datos arqueoldgicos®.

El valor de esta propuesta para nuestro anilisis no es, en
ningan sentido, gratuito. En efecto, como pudimos apreciar en
§1, 2, el nicleo composicional de nuestro teénimo estudiado es
de probable origen aimara. Serfa muy extrafo que un nombre tan
importante como el de Cumpanamd, dios principal del panteén
chayahuita, haya sido prestado en épocas tardias, por lo que, en
aras de defender su origen temprano y su posible cardcter hibrido
cahuapana-aimara, la propuesta de Beresford-Jones y Heggarty
(2010) se presenta como una perfecta bisagra entre los datos lin-
guisticos que hemos expuesto, la historia y la arqueologia.

El sitio de Chavin de Huantar se encuentra relativamente
lejos de una posible zona de contacto con los pueblos cahuapana.
Sin embargo, su influencia fue de mayor impacto en las culturas
incipientes durante el Horizonte Temprano, hecho comprobable
en numerosos yacimientos arqueoldgicos en la zona norandina,
en los cuales se revela desde un simple contacto, hasta un fuerte
vinculo con Chavin.

Uno de los yacimientos arqueoldgicos mas afamados en los
Andes del norte es Cunturhuasi. Su innegable estilo Chavin se re-
conoce, por ejemplo, en la ceramica, la metalurgia y, sobre todo, en
los monolitos (Kato 1993: 203-228). Se encuentra en el cerro La
Copa en la provincia de San Pablo, departamento de Cajamarca, a

29 Para mis detalle sobre el debate actual entre arqueologfa y lingtiistica sobre la historia
de las familias aimara y quechua, asi como de otras lenguas andinas, revisese Beresford-
Jones, Cerrén-Palomino ¢z 2/. 2010.



138 Luis MIGUEL Rojas-BEerscia Y SAM GHAvVAMI-DICKER

una altitud de 2300 m.s.n.m. Las primeras investigaciones arqueo-
l6gicas dirigidas por Julio C. Tello en 1946 revelan que Cunturhuasi
fue un centro ceremonial del Periodo Formativo. Por otro lado, «el
hallazgo [de este] tiene verdadera trascendencia para el mejor co-
nocimiento de la expansion de la cultura Chavin por el Norte y de
sus vinculaciones con centros colombianos» (Carrién-Cachot 1985:
189), al ser Cunturhuasi un centro de encuentro de peregrinos pro-
venientes de zonas aledafias, asi como de toda el 4rea del Marafidn.
La existencia de este centro prehispdnico, no hace mas que resaltar el
contacto siempre existente entre pueblos andinos y amazdnicos, sin
olvidar, por supuesto, que, al ser vinculado con Chavin, devendria
entonces en polo difusor de la lengua aimara de entonces.

Otro sitio arqueoldgico de suma relevancia en el departa-
mento de Cajamarca es Pacopampa, que se encuentra en la pro-
vincia de Chota, en el distrito de Querecoto. Esta ubicado a 2140
m.s.n.m. en el valle de Pacopampa en la margen derecha del rio
Chotano. Rafael Larco fue el primero en dar referencia sobre este
sitio, al describir su litica de estilo Chavin. Al parecer, este fue un
centro religioso de contacto e interrelaciones entre pueblos de Ca-
jamarca, los Andes nortefios y la Amazonia, hecho que, una vez
mas, se condice con el hallazgo in situ de cerdmica de estilo Pan-
danche que, con una antigiiedad de 1600 a. C., seria la ceramica
mas antigua de la zona (Kaulicke 1975). Este estilo de cerdmica se
encuentra en sitios como Huaca Loma Temprano en Cajamarca,
la Pampa y Cerro Blanco en la sierra, Jequetepeque y Morr6n de
Etén en la costa, sin olvidar la penetracién desde Pandanche hasta
Bagua y, en cierta medida, en Chambira en la llanura amazénica
(Morales Chocano 2001: 37). Pacopampa, por consiguiente, al
igual que el sitio previamente mencionado, habria servido de eje
de contacto de varios pueblos, no solo costefios y andinos, sino,
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amazo6nicos®”. Morales Chocano (2001: 42-44) explica movimien-
tos migratorios entre selva y sierra en el inicio del periodo Forma-
tivo a partir de datos paleoambientales. En efecto, resultados ob-
tenidos por estudios geolégicos y biogeograficos mostrarian que
el clima se habria enfriado durante una época que va entre 3500 a
500 a. C., lo que causé el descenso del indice pluviométrico en la
regién amazodnica y ocasiond, asi, una desarticulacion ambiental.
Esto, por otro lado, habria favorecido al desarrollo de la agricultu-
ra de productos macrotérmicos en los bordes andinos de la yunga
oriental. Los movimientos demograficos causados por estos cam-
bios climaticos habrian propiciado el contacto cultural (apreciado
en el estilo de sitios como Pacopampa), asi como el lingtiistico, en
tanto asumamos que una antigua lengua aimara ((pre)?-proto-
aimara) estuvo en la zona, hecho que posibilitaria la entrada de la
raiz léxica *7amoqga al cahuapana de entonces.

El Alto Amazonas presenta algunos sitios arqueoldgicos
que, lamentablemente, han sido abandonados muchas veces al
ojo entusiasta. Entre estos encontramos el sitio «Chayahuita» y
la famosa Piedra de Cumpanama’®'. Aunque hallamos petrogra-
bados en los dos, los estilos de ambos parecen, hasta la fecha,
no poder asociarse entre si, o, en palabras del estudioso Eche-
varria Lopez: «Los sitios presentan un nivel demasiado bajo de
similaridad para corresponder a series dependientes en alguno de
los atributos usados para su andlisis y en sus respectivos niveles
de descomposicion, lo que puede significar que el material no
es culturalmente compatible» (2010: 78). De sumo interés, sin
embargo, es la Piedra de Cumpanamd, pues «el estilo esquema-

30 El caso de la ceramica Wairajirka-Tutishkain podria también considerarse como huella
de interracciones costa-sierra-selva (cf. Morales Chocano 2001: 45).

31 El nombre de la piedra ha sido atribuido tardiamente. Cualquier relacién con el dios
Cumpanamd, por el momento, se mantiene en los linderos de la conjetura.
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tico figurativo de Cumpanama usa una técnica de grabado que
recuerda, grosso modo, los incisos profundos definidos de algu-
nos estilos ceramicos del Periodo Inicial u Horizonte Temprano
andinos, incluyendo para este altimo periodo el rasgo de circulo
y punto central interior» (Echevarria Lopez 2010: 77)*2. Debe
remarcarse la posicién del autor respecto a la similitud del estilo
de los petrograbados en Cumpanama con los estilos ceramicos
del Periodo Inicial y el Horizonte Temprano, pues, justamente,
en este tiempo, se desarroll6 Chavin. El hecho de que este sitio
presente similitudes de este tipo no puede ser, de ningtin modo,
un hecho producto de la coincidencia. Como mencionamos en el
parrafo previo, esta claro, desde una perspectiva tanto arqueo-
l6gica como geografica, que existié movimiento y contacto de
pueblos en todos los Andes del norte, hecho que posibilitaria el
intercambio de estilos, la peregrinacion religiosa y, claro esta, el
contacto lingtistico. Estos tres factores expuestos a un escenario
como el del Horizonte Temprano, posibilitarian el ingreso de la
voz *famoga al cahuapana, palabra que luego de cz. 2000 anos
de cambio linguistico, devendria en el actual [nama/].

Actualmente, los chayahuitas habitan, principalmente,
el Alto Amazonas, parte de San Martin y Cahuapanas, en el
Datem del Maranén. Durante nuestro trabajo de campo, en-
tre enero-febrero y julio-agosto de 2012, tuvimos la oportu-
nidad de preguntar a los ancianos sobre el lugar de origen de
su pueblo. Muchos nos contaron sobre guerras que generaron
movimiento (Rojas Berscia 2013), y también de un posible polo

32 Vale la pena mencionar que el autor descarta la posibilidad de asociacién de la piedra
con el actual pueblo chayahuita (Echevarria Lépez 2010: 78), luego de comparar el es-
tilo de los petrograbados con el de la cerdmica hodierna de este pueblo. Una conclusién
de este tipo, sin embargo, y por el vasto tiempo transcurrido, valdria la pena que vuelva
a ser cuestionada y, por consiguiente, comprobada o desmentida.
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de origen. Ellos mencionan la zona colindante con los Andes del
norte, en direccion a Moyobamba, como lugar de procedencia.

Lamentablemente, estudios pormenorizados en etnohistoria del pue-

blo chayahuita aun precisan ser emprendidos. De ser cierto lo que

nos contaron estos pobladores, su lengua ancestral, el proto-cahua-

pana, habriase encontrado en una zona en contacto con lenguas tan

diversas como el culli®® y, en pos de continuar con nuestra hipétesis,

un aimara arcaico. En todo caso, la discusién permanece abierta.

Conclusiones

1.

Las primeras noticias sobre Cumpanama nos son brindadas
por De Figueroa (1986 [1661]), en la forma de Cumbanama,
dios de origen cahuapano adorado por los indios mainas.

Cumpanama es muy posiblemente un nombre compuesto por
las voces cahuapanas kanpu’ ‘nuestro (tuyo y mio)’ o K“anpwa’
‘nuestro’, y la voz de origen aimara nama’ ‘sefior’, cuyo signi-
ficado es ‘nuestro sefior’.

Cumpanama no significa ‘compafiero’, como asumieron, a
priori y sin ningan andlisis lingtistico detenido, los investi-
gadores del ILV (1997).

Encontramos las primeras evidencias de la voz nama’ en el
Manuscrito de Huarochivi. Entre ellas 7amca, de posible cufio
aimara; Zamogq, presente en la Carta Annua de 1609 (publi-
cada y editada por Taylor (1987)); y yasica, término emplea-
do en el Manuscrito de Huarochiri por el dios Pariacaca para
resaltar la importancia de alguien y, en términos de rasgos
fonolégicos, muy similar a la voz amca.

33 Para més informacidn sobre esta lengua, cf. Solis-Fonseca 1999 y Andrade 1995.
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5. Luego de diversos procesos de cambio fonoldgico, la voz *7a-
moga devino en nama’.

6. El nombre nama’ pudo haber sido llevado a la zona chayahuita
luego de un contacto con la lengua aimara del norte, en tanto
asumamos que esta existio, bajo la asuncién de la hipdtesis
presentada por Heggarty y Beresford-Jones (2010) de Chavin
como difusor de la lengua aimara. La presencia aimara en el
norte, cerca de la zona chayahuita, podria sostenerse por la
existencia de numerosos sitios arqueoldgicos en los cuales se
nota una vinculacién con la cultura Chavin (como fueron los
casos de los importantes centros religiosos de peregrinacion de
Cunturhuasi o Pacopampa, y, aunque aun de manera prema-
tura, de la Piedra de Cumpanama) asi como por la existencia
de escenarios geoldgicos que posibilitaron el movimiento de
gentes y el contacto lingliistico-cultural de las mismas.
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