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Resumen

El presente articulo muestra el caracter problematico de los gualia para una teoria
de lo mental. Con el término ‘qualia,” hacemos referencia a aspectos no intencio-
nales de estados mentales eminentemente cualitativos como pueden ser las ex-
periencias perceptuales, las emociones, los humores y las sensaciones corporales.
Estos aspectos no intencionales suelen caracterizarse como intrinsecos, inefables,
infalibles, atémicos, privados, directos e irreductibles a lo fisico. Se explica, ade-
mas, el argumento de los gualia ausentes como critica al funcionalismo sobre lo
mental.

Palabras clave: qualia; qualia ausentes; conciencia; problema mente-cuerpo; fun-
cionalismo.

Abstract

This article shows the problematic nature of qualia for a theory of mind. With the
term ‘qualia’ we refer to the unintentional aspects of mental states especially qua-
litative such as perceptual experiences, emotions, moods and bodily sensations.
These unintended aspects are often characterized as intrinsic, ineffable, infallible,
atomic, private, direct and physically irreducible. It also explains the argument of
absent qualia as a critique of functionalism on the mental.

Keywords: qualia; absent qualia; consciousness; mind- body problem; functionalism.
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Résumé

Le présent article montre le caractére problématique des gualia pour une théorie
sur le mental. Avec le terme ‘qualia’, nous faisons référence a des aspects non-
intentionnels d’états mentaux éminemment qualitatifs comme peuvent I'étre les
expériences perceptuelles, les émotions, les humeurs et les sensations corporelles.
Ces aspects non-intentionnels tendent a étre caractérisés comme étant intrin-
seques, ineffables, infaillibles, atomiques, privés, directs et irréductibles au phy-
sique. De plus, est expliqué 'argument des gualia absents comme critique du
fonctionnalisme sur le mental.

Mots clés: qualia; qualia absents; conscience; probléme corps-esprit; fonctionna-
lisme.
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1. {Qué son los qualia?

Dadas las condiciones sensoriales estandar para un ser humano
cualquiera, la experiencia perceptual deun tomate maduro (rojo)
presenta un aspecto cualitativo diferente al de la experiencia per-
ceptual deun trozo de mantequilla (amarillo). Precisarlo podria
sonar a trivialidad a oidos de algunos. Habria quien se apresure
a preguntar: “¢Es que acaso no se nota?”. La certeza que se suele
albergar sobre el particular es consecuencia de estar tratando con
una opinién introspectiva, opiniones en relaciéon con las cuales
consideramos ser infalibles. En efecto, la introspeccién nos dice
que no se siente igual ver rojo que ver amarillo. Si esto es asi,
ello equivale a afirmar que la experiencia del rojo tiene un guale
distinto al de la experiencia del amarillo’. Y lo mismo que ocurre

1 Para la historia del término filoséfico ‘quale’ y su uso primigenio por parte de C. S.
Peirce y W. James hasta su introduccién a través de C. I. Lewis en el contexto de la
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con este par de experiencias, también pasa con las experiencias
del azul y del verde; y con las experiencias de cualquier otro color,
desde luego. Cada una de ellas cuenta con un guale particular, con
un guale distintivo que permite al sujeto identificar en qué expe-
riencia se encuentra. {Cabe pensar acaso en la experiencia de un
color sin guale alguno? El dolor, el hambre y la sed tienen, asimis-
mo, qualia (plural de ‘quale’) o qué-se-siente particulares — gualia
sumamente desagradables si se me permite decirlo.

También exhiben gualia las experiencias olfativas (piénsese
en el olor de las rosas o en el de un cabello queméndose), las
experiencias gustativas (considérese la diferencia entre lo dulce
y lo amargo, asi como la diferencia entre lo acido y lo salado), las
experiencias tactiles (comparese la experiencia de lo rugoso con
la experiencia de lo liso, asi como la experiencia de lo seco con
la experiencia de la humedo), las experiencias auditivas (traigase
a la memoria el sonido de un conjunto de trompetas y el sonido
de las olas del mar muriendo lentamente sobre la arena), las
emociones (recuérdese los qué-se-siente del amor y del odio, de
la envidia y el orgullo), los humores (piénsese en la calma y el
aburrimiento) y las sensaciones corporales (el frio, el calor, la
picazén, los hincones, el ardor, el hormigueo, las cosquillas y
el orgasmo, entre otras). Consecuentemente, hablamos de los
qualia en referencia a rasgos fenomenoldgicos cualitativos y no
intencionales de ciertos estados mentales. Cabe hacer dos acla-
raciones al respecto.

En primer lugar, los gualia como propiedades solo son atribui-
bles a estados mentales que sean conscientes. Si como conside-
ran algunos, hay estados mentales inconscientes, estos no tienen
gualia. El reino de lo inconsciente, si lo hay, no presenta aspectos

discusion sobre los sense data, véase Keeley (2009).
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cualitativos de los que el sujeto esté al tanto. ¢Cémo podria dicho
sujeto estar al tanto (o percatarse) de estos aspectos si se encuen-
tran en la esfera de lo inconsciente y son, por tanto, ellos mismos
inconscientes? No hay gualia sino hay conciencia de ellos. Es mas,
hablar de gualia inconscientes encierra una contradiccion. La po-
sibilidad de que haya gualia de los cuales no se tenga conciencia
esta excluida & priori. No tiene sentido afirmar que yo experimen-
te el guale de cierto estado mental sin que me dé cuenta de ello.
Un quale supone un darse cuenta (una percatacion).

En este punto, algin sutil polemista podria decir que no es ne-
cesario que los gualia de estados mentales inconscientes también
sean inconscientes. Segun esto, el estado mental es inconsciente,
pero su guale puede ser consciente. Esta distincion es falaz. Si el
quale atribuido a cierto estado mental es consciente, ese estado
mental también debe ser consciente. Pues un guale se asocia di-
rectamente a un estado mental determinado. Si soy consciente del
guale, soy consciente del estado mental del cual es propiedad. Con-
sidérese que es consustancial al guale el permitir la identificacién
de cierto estado mental. No puede haber gualia que no asociemos
con estados mentales. No puede haber gualia puros. El polemista
podria incurrir en mas sutilezas y argumentar en favor de que los
qualia puros si son posibles para, asi, conferir de manera indirecta
crédito a la posibilidad de que haya gualia de estados mentales
inconscientes. Aduciria en esta linea que yo puedo tener el guale
de la experiencia auditiva del batir de un conjunto de tambores
sin tener ahora mismo esa experiencia auditiva, sin tener ningin
tambor frente a mi. Puedo tener el guale simplemente como parte
de un recuerdo o como producto de la imaginacién. Concede-
mos esta posibilidad, pues, por ejemplo, también es concebible
que tenga el guale del oir barritar a un elefante sin oir barritar a
ningun elefante ahora mismo. Pero afirmamos que de esta posibi-
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lidad no se sigue la afirmacion de gualia puros, pues los gualia au-
ditivos en cuestion, sin ser propiedades de experiencias auditivas,
son propiedades de otros estados mentales, a saber, propiedades
del recuerdo o de la imaginacién e incluso de la alucinacién. Los
gualia no pueden dejar de ser propiedades. La idea de gualia puros
no es concebible, como tampoco lo es la de gualia inconscientes o
qualia conscientes de estados mentales inconscientes.

En segundo lugar, no esta claro que todos los estados mentales
conscientes presenten gualia. Expliquémonos, siguiendo la tradi-
cién de Brentano (1874), ha sido sélito afirmar que el rasgo espe-
cifico de lo mental sea la intencionalidad, es decir, el representar
algo. Los estados mentales no van por ellos mismos. Van por otras
cosas. Representan otras cosas a diferencia de lo que ocurre con
lo fisico. La imagen mental de un drbol tiene intencionalidad. Re-
presenta a ese arbol. Esta dirigida a ese arbol. La caida de una hoja
de ese mismo arbol, por lo contrario, no representa nada. Es un
hecho del mundo y va por si mismo. Pero, siendo precisos, y pace
Brentano, no obstante ser la intencionalidad un rasgo especifico
0, si se quiere, exclusivo de lo mental, no es un rasgo definitorio
de lo mental. Es cierto que todo aquello que presente contenido
intencional sea un estado mental, pero no es cierto que todos los
estados mentales presenten contenido intencional. En otras pala-
bras, la intencionalidad es condicién suficiente de lo mental, pero
no condicidén necesaria. Puede haber estados mentales que carez-
can de ella y presenten unicamente contenido fenoménico, esto
es, un quale. Intuitivamente, la experiencia de haberse golpeado el
nervio del codo no tiene contenido intencional, es decir, no repre-
senta nada. Pero si tiene un guale caracteristico si no se sabe cuél
es, hagase el experimento debido. Lo mismo ocurre con las expe-
riencias de escalofrios y de recibir un pisotén, asi como con todo
aquello que a grandes rasgos pueda considerarse como sensacio-
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nes. De este modo, encontramos una distincién entre géneros de
estados mentales. Estan, por un lado, aquellos cuyo contenido es
puramente fenoménico o cualitativo, aquellos estados mentales
que al decir de G. E. Moore (1903) no estan conceptualizados y
a los cuales llama “sensaciones.” Y estan, por otro lado, los es-
tados mentales que tienen contenido intencional. Moore llama
“pensamientos”a estos ultimos. Los estados mentales en referen-
cia son todos aquellos que representen algo. Lo que no queda
claro es si estos pensamientos presentan gualia.

¢Hay gualia que sean propiedades de pensamientos, digamos,
propiedades de creencias o de dudas? La respuesta puede ser afir-
mativa si se considera a la certeza como un aspecto subjetivo,
como algo que se siente. Pues, efectivamente, si dudo acerca de
la verdad de cierta proposicion (que hay mas de un millén de
habitantes en Oslo, por ejemplo) es porque no siento el mismo
grado de certeza respecto de ella que el que siento en relacién con
una proposicién en la cual creo (que Fidel Castro es cubano, por
ejemplo). Es mas, hay creencias respecto de las cuales albergo ma-
yor certidumbre que por otras. Intuitivamente, a pesar de creer
ambas cosas, que los cuerpos sean extensos y que Luis Castafieda
Lossio sea el actual alcalde de Lima, puedo decir que creo mas en
lo primero que en lo segundo, pues el grado de certeza que expe-
rimento en relacién con la primera creencia es mayor que el que
experimento en relacion con la segunda. Mi seguridad o certeza
varia en funcién del contenido intencional de la creencia.Podria
trazar un continuo que vaya desde aquellas actitudes proposicio-
nales en cuyo contenido intencional no crea nada (que no existo,
por ejemplo) hasta aquellas otras respecto de cuyo contenido in-
tencional experimente absoluta certeza (que existo, por ejemplo).
El centro de este continuo estaria constituido por las actitudes
proposicionales en relacién con cuyo contenido intencional alber-
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go duda (que voy a dejar de existir en cinco afios, por ejemplo).
Todo este continuo estaria marcado por la intensidad de mi cer-
tidumbre, por cudn seguro me sienta de la verdad de las proposi-
ciones en cuestion. Si esto es asi, podria hablarse de la intensidad
de la creencia como se habla de la intensidad de la picazén. Esta
creencia es mayor que esta otra, asi como esta picazon es mayor
que esta otra.

¢Pero hay algo asi como un guale caracteristico de la creencia-
tal y como sucede con la picazén, que tiene un guale particular?
Preguntamos si hay algian rasgo fenomenolégico cualitativo y no
intencional que permita decir “esto es una creencia y esto otro no”
(“esto se siente como una creencia y esto otro no”), independien-
temente del grado de seguridad o certeza que tengamos, como
ocurre cuando decimos“esto es una picazén y esto otro no” (“esto
se siente como una picazén y esto otro no”), independientemente
de la intensidad que se tenga o como dijo frente a la prensa en
una memorable y aguda distincién fenomenolédgica Luis Enrique
Martinez, director técnico del Fatbol Club Barcelona, tras sufrir
dos derrotas consecutivas con su equipo entre octubre y noviem-
bre de 2014: “No estoy preocupado... estoy cabreado” (La Liga,
2014, 01:54).

Alguien podria responder que la sensaciin de seguridad en si
misma es el guale de la creencia, pues no hay otro estado mental
por el que experimentemos seguridad. O sea, solo se experimenta
seguridad en relacién con creencias y, por tanto, la seguridad es
el guale de las creencias en tanto estados mentales conscientes.
Respondiendo de esta manera el defensor de la tesis de que las
creencias tienen gualia distintivos habra hecho flaco favor a su
posicién. Pues de lo que ha dicho se sigue que no es la creencia,
en tanto estado mental, la que tiene por propiedad el guale de la
seguridad, sino que la creencia, en tanto estado mental, causa la
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sensacion de seguridad y esta sensacion de seguridad es la que tie-
ne por propiedad ese guale tan caracteristico, el quale de la expe-
riencia de seguridad. Brevemente dicho, la seguridad es una sen-
sacién, no un guale. Es un estado mental, no la propiedad de un
estado mental. En consecuencia, no distinguimos entre creencias
y dudas porque tengan gualia distintivos, sino por los gualia de
las sensaciones que causan. Asi como una creencia causa sensacion
de seguridad o certeza en mayor o menor grado, también puede
causar sensacion de indignacion (que he sido detenido sin razones
por la policia, por ejemplo), de alivio (que mi madre ha superado
con éxito su operacion al corazdn, por ejemplo) o de entusiasmo
(que Pert ha clasificado a Rusia 2018, por ejemplo).

Si se cuestiona que las creencias en tanto tipo de estados men-
tales tengan gualia, también habrd que cuestionar que las creen-
cias en tanto casos o episodios tengan gualia. En efecto, no en-
contramos mayores razones para pensar que haya gualia que nos
permitan distinguir una creencia de otra, entre las muchas —y
potencialmente infinitas— que se puede tener. Siendo especificos,
¢hay qualia que me permitan distinguir entre la creencia de que
Lima es la capital de Pert y la creencia de que Guayaquil es una
ciudad de Ecuador?, ¢hay acaso qué-se-siente diferentes entre una
creencia y la otra? (Qué se siente creer que 2 + 2 es igual a 4? Los
episodios de creencias se diferencian en funciéon de su contenido
intencional y no de su contenido fenoménico, ni siquiera es seguro
que tengan contenido fenoménico.

Ahora bien, tal como se ha hablado de los gualia hasta aqui,
esto es, a modo de aspectos no intencionales de estados menta-
les eminentemente cualitativos como pueden ser las experiencias
perceptuales, las emociones, los humores y las sensaciones cor-
porales, resulta incontrovertible la afirmacién de que hay gualia.
Los hay. El escepticismo en relacion con ellos seria suicida y hasta
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motivo de hilaridad. No hay duda de que los gua/ia marcan bue-
na parte de nuestra experiencia consciente. Como precisa Crane
(2001), los gualia son “propiedades no intencionales cuya instan-
ciacién explica (o parcialmente explica) el caracter fenoménico de
los estados cualitativos” (p. 76). El escepticismo en relacién con
los gualia, que tiene como autor paradigmatico a Dennett (1988),
solo puede entenderse considerando que el blanco de su critica
no es el discurso sobre gualia empleado en los pérrafos anterio-
res, sino el que se refiere a estas propiedades caracterizandolas
como intrinsecas, inefables, infalibles, atémicas, privadas, directas
e irreductibles a lo fisico’. Cabria dudar o de la realidad efectiva
de los qualia o de la suficiencia del materialismo para explicarlos
si sus caracteristicas son estas. Repasémoslas.

Atribuir condicion de intrinsecos a los qualia equivale a conside-
rarlos como propiedades monadicas de los estados mentales. Esto
quiere decir que los gualia no son relaciones. Tal cuadro nos invita
a pensar que son propiedades que los estados mentales tienen
por si mismos y que no es correcto pretender entenderlas por las
relaciones que el estado mental del caso tenga con otros estados
mentales, /nputs sensoriales u outputs conductuales; es decir, no se-
ria correcto entender los gualia segin el esquema funcionalista de
caracterizacion de los estados mentales. Si los gualia son intrinse-
cos, no hay modo de entenderlos en términos relacionales ni cau-
sales. Si los gualia son intrinsecos, no se les puede funcionalizar.

Se suele creer, asimismo, que los gualia son inefables. {Hay,
piénseselo bien, algun modo de verbalizar el guale de mi experien-
cia perceptual del rojo? Poetas y cientificos quedan cortos frente
a este reto. Nada puedo decir en relacién con ese guale, salvo que

2 Mi traduccién.
3 Se recomienda sobre el tema a Orlando (1995) y Pérez (2002).
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es algo que siento como parte de mi experiencia visual. Pero dar
cuenta del guale del rojo diciendo que es lo que se siente al tener
—recordar o alucinar— la experiencia visual de, por ejemplo, el
color de la sangre es no explicar nada e incurrir en un circulo vi-
cioso. Los gualia son algo que no se puede comunicar en términos
verbales. Simplemente se sienten. No se les puede describir. Son
ininteligibles a menos que se les haya sentido. Si se les tiene —o
se les ha tenido— se entiende qué son; y si jamas se les tuvo, no
hay manera de entender qué son. Quien no haya experimentado
el quale del rojo no podra entender en qué consiste hasta que él
mismo lo experimente. Cualquier intento de descripcién o ex-
plicacién esta condenado al fracaso, pues, digamos, nunca podra
hacer entender qué es el guale del rojo a un invidente de naci-
miento 0 a una persona que padezca de acromatopsia (también
de nacimiento). Alguien dird que el artista ciborg Neil Harbisson,
sufriendo de acromatopsia, es decir, no siendo capaz de ver los
colores cromaticos, y estando limitado a la vision del blanco, el
negro y las diferentes escalas de gris, tiene no obstante —y, en
consecuencia, logra entender qué es— el guale del rojo gracias a la
informacién que recibe de parte de su “ojo artificial™*. El guale del
rojo no seria, por tanto, inefable. En efecto, Harbisson identifica
con éxito el color rojo gracias al sensor que tiene adherido a su
cuerpo. Reparese, sin embargo, en el hecho de que este aparato
no le concede una experiencia visual del rojo, sino, mas bien, una
experiencia auditiva del mismo al convertirla frecuencia luminosa
de la longitud de onda correspondiente al color rojo en frecuencia
sonora y transmitirsela via 6sea. Harbisson no ve colores. Los es-

4 Cf. Harbisson (2012) y La Ciudad de las Ideas (2013). Agradezco a Harbisson y a su
equipo de colaboradores por el envio de su manuscrito no publicado, que puede encon-
trarse en la bibliografia como Harbisson (2016). Este material me ayudd a entender
mejor su caso.
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cucha. El ve la sangre y escucha su color. Su sensor no le explica ni
le concede la vivencia del guale visual del rojo. Este guale, al igual
que el guale auditivo del rojo, continda siendo inefable.

También se dice de los gualia que son infalibles. Entiéndase esto
como la afirmacién de que nadie se equivoca al senalar que siente tal
guale o tal otro. Las razones que suele aducirse suenan convincentes.
Si digo que me duele la muela, ni siquiera un calificado odontdlogo
—y tampoco un psiquiatra— me puede corregir. ¢Y qué médico o
neurofisiélogo, asimismo, podria convencerme de que en realidad
no tengo los qualia del hambre ni de la sed cuando digo y pienso
que tengo hambre o que tengo sed? De igual modo, aunque no
tenga una manzana roja frente a mi, y se trate de un objeto de mi
alucinacién, nadie puede decirme que no estoy teniendo el guale del
rojo. Nadie me puede corregir. Somos, de acuerdo con esto, inmu-
nes al error en lo concerniente a la vivencia de gualia. Si se cree que
se les siente, no hay duda de que se les siente. No importa que su
causa no sea real y que se trate de algtn tipo de alucinacién. Pue-
de, en este sentido, recordarse la etiologia de casos como aquellos
denominados“dolores de miembros fantasmas™. Hay un episodio
de esta naturaleza cuando, por mencionar un ejemplo, cierto indi-
viduo cuya pierna derecha haya sido amputada afirma que le duele
el talén del pie derecho. El dolor es real. El sujeto lo siente, aunque
carezca del miembro. No hay equivocacion de su parte.

Por otro lado, se dice de los qualia que son atimicos y, por tanto,
inanalizables. No se trata de propiedades complejas que puedan
ser descompuestas. No se nos presentan por partes o fragmenta-
das. Las vivenciamos como un todo. Son unidades simples. Esta
caracterizacion estd relacionada a la consideracion de los gualia

5 Cf. Nikolajsen & Jensen (2001), Ramachandran & Hirstein (1998) y Halligan (2002).
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como intrinsecos e inefables. También guarda vinculo con la ca-
racterizacién de los gualia como privados.

Los gualia son privados porque solo son accesibles al sujeto que
los vive. Este acceso se daria exclusivamente a través de la intros-
peccién. Asi, no es posible la observacion de gualia desde el punto
de vista de una tercera persona. No se puede ver a los gualia desde
el exterior del sujeto que los vive. La observacion esta restringida
a la perspectiva de la primera persona, esto es, a la perspectiva del
yo. Nadie puede observar mi guale de rojo. Podemos hablar del
qué-se-siente de los estados mentales solo en relacién con nuestro
propio caso. Nagel (1974) da cuenta de este cardcter privado de
los gqualia cuando argumenta que; no obstante, la posibilidad de
contar con una descripcion fisica conspicua de los estados de un
murciélago, nunca podremos saber qué se siente ser un murcié-
lago a menos que seamos un murciélago, esto es, a menos que
nuestra observacion se realice desde la perspectiva de la primera
persona. Tampoco nadie podra saber qué se siente mi guale de rojo
a menos que sea yo mismo.

La introspeccion recién mencionada no nos ofrece un conoci-
miento inferencial o mediato. La conciencia de los gualia resulta
directa. Por eso se dice de los gualia que son directos. No son con-
secuencia de una inferencia.

Ahora bien, la caracteristica mas controvertida de los gualia para
la filosofia es la de su presunta zrreductibilidad en relacion con lo
fisico. Esta caracteristica guarda estrecha relacién con la condicion
privada y con la condicién inefable de los gualia. Si Gnicamente
quien vive el guale puede saber qué es y que efectivamente se da, y
no importa, por tanto, cuan buena sea la descripcion fisica que un
tercero haya hecho del organismo que lo viva, entonces los gualia
no guardan relacién de identidad con los estados fisicos. Si esto es
asi, lo mental no se reduce a lo fisico. No se puede obtener una
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comprension de lo primero a partir de una comprension de lo se-
gundo. Esta es la conclusion del llamado “argumento del cono-
cimiento” de Jackson (1982). El Gedankenexperiment sobre el cual
se funda dicha conclusién propone imaginar el caso de Mary, una
brillante neurofisidloga especializada en el fenémeno de la vision,
quien, por motivos que ignoramos, ha vivido recluida desde siem-
pre en una habitaciéon donde solo puede tener experiencia del blan-
co y del negro®. Todas sus investigaciones fueron llevadas a término
desde este recinto, apoyandose de un televisor cuando era necesa-
rio, este televisor también era a blanco y negro. Mary sabe todo lo
fisico que hay que saber cuando los humanos ven tomates maduros
o el cielo despejado. Descubre la longitud de onda correspondiente
a cada color, como estimula nuestras retinas y el proceso nervioso
que nos hace finalmente decir “El cielo es azul” o “Los tomates son
rojos”. Nada fisico se le escapa del color ni de nuestras experiencias
visuales de color. Imaginese ahora que Mary abandona la habita-
cién donde vivia encerrada. Su experiencia visual del mundo ya no
serd a blanco y negro. Segtn Jackson, resulta obvio que Mary va a
aprender algo nuevo sobre los colores cuando salga de su encierro.
Va a aprender en qué consisten sus gualia, una cuestion sobre la
cual no tenia la mas minima idea, a pesar de saber todo lo fisico
que puede saberse acerca de los colores’. Esto constituye una razén

6 Lo suyo, a diferencia de la acromatopsia congénita de Neil Harbisson, es una suerte de
acromatopsia de hecho inducida por las condiciones ambientales del espacio donde se
encuentra encerrada.

7  Apreciamos una situacién similar en el episodio “La medida de un hombre” de la
serie televisiva Viaje a las estrellas: La nueva generacidn (Snodgrass & Scheerer, 1989).
En este, el agente Data, un androide inteligente,se rehisa a ser desmantelado,
pues aunque al ensamblarsele de nuevo contard con todas sus memorias, se habrd
perdido irremediablemente los gualiague ahora mismo él asigna a estas memorias.
Tales pasardn a ser mera informacién y dejardn de ser experiencias vividas. Ya no
tendrdn significado emotivo para él. La pura descripcién fisica o funcional de sus
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poderosa en favor de la tesis de que los gualia son irreductibles a lo
fisico. La idea es que se puede dar una descripcién fisica —y tam-
bién funcional— completa del mundo y no decir todo lo que hay.
La conciencia fenoménica se resiste a ser capturada. Mostremos a
continuacién un breve ejemplo de ello con el problema de los gualia
ausentes para el funcionalismo.

2. Qualia ausentes y funcionalismo

NedBlock (1978) populariza el argumento de los gualia ausentes
a modo de critica al caracter completo de la explicacién funcio-
nalista de la naturaleza de los estados mentales. Sabemos que, de
acuerdo con esta concepcion, los estados en los cuales se encuentra
nuestra mente son idénticos a estados funcionales de cierta tabla
de maquina. Es decir, la naturaleza de nuestros estados mentales
es el rol causal especifico que desempefia cada uno de ellos dentro
del sistema de lo mental. Esto supone que toda organizacién con
estados mentales es descriptible mediante una tabla de maquina en
particular. Digamos que los znputs y outputs se especifican como im-
pulsos neuronales. Ahora imaginemos un robot que a nivel exterior
muestre extrema similitud con el cuerpo de un ser humano, pero
cuyo interior presente una historia por completo diferente. Su figu-
ra es humana. Su piel luce como humana. Su conducta se asemeja a
la de un humano. Grita, camina, los cabellos se le erizan. Su cabeza,
no obstante, carece de cerebro. Estd poblada de pequefios hombres,
de homunculos. En esta cabeza hueca, las “neuronas” asociadas a
los 6rganos sensoriales se conectan con una hilera de luces. Estas
luces especifican los znputs posibles del sistema. Sus outputs, mien-
tras tanto, estan determinados por un conjunto de botones que se

estados no capturard el aspecto cualitativo de sus recuerdos. La tesis subyacente es
que los qualia son irreductibles a lo fisico y también inefables.
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conectan con las “neuronas” motoras. Los estados singulares en los
que se encuentra el robot son marcados por un letrero que cuelga
dentro de la cavidad “craneal.” Cada hombrecito estd asociado a un
letrero especifico. La tarea del conjunto es implementar una tabla
de maquina idéntica a la de una mente humana. Asi, en caso de que
el letrero colgado diga “Alivio” (‘G’ en la figura 1) y se encienda la
luz correspondiente a una piedra cayendo sobre el pie del robot (la
luz del snput sensorial 1 _ en la figura 1), el hombrecito encargado
del letrero “Alivio” (el G-man de la figura 1) debe cambiarlo por
el de “Dolor” (M’ en la figura 15) y presionar el botén que haga
exclamar “iAu!” al robot (botén del owtput conductual 191 en la
figura 1). El estado en el que ahora se encuentra este robot tiene la
misma descripcion funcional que nuestro estado de dolor. Si esto es
asi, el funcionalista nos permitird decir que el robot se encuentra en
estado de dolor, que el robot tiene dolor. Pero,les este realmente el
caso? ¢Acaso ocurre que el robot sienta dolor?

e Iy Iig
Input
Tis Iz Iig
State
G OxK | OiiM | OysP
H OgH 07Z 0s5C

Figura 15. Robot de cabeza homuncular®.

8  Ilustracién tomada de Byrne (2011).
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La descripcion funcional de nuestro estado puede ser idéntica
a la del estado en el cual se encuentra el robot; sin embargo, hay
algo en nuestro estado de dolor que prima facie no presenta el
estado en el cual se halla el robot: el aspecto cualitativo. Nuestro
estado de dolor presenta un guale; y el del robot de cabeza ho-
muncular, no. Para nosotros, el encontrarse en estado de dolor se
siente de cierto modo (tiene un guale particular); y parece ser que
el robot encontrandose a ojos funcionalistas en estado de dolor no
siente nada —no tiene guale— a pesar de los quiza desgarradores
gritos que profiera a viva voz. Tal es el argumento de los gualia
ausentes en contra del funcionalismo.

La ausencia de gualia en un sistema funcionalmente idéntico a
otro que si presenta gualia constituye un serio problema a la viabili-
dad del funcionalismo como teoria completa acerca de la naturaleza
de los estados mentales. En el mejor de los casos, si la objecion es
correcta, el funcionalismo tendria que ser considerado unicamente
como una teoria parcial. No explicaria la naturaleza de todos los
estados mentales, al menos no la de aquellos que presenten gualia.
Pues, dada la posibilidad de un escenario como el recién descrito,
el funcionalismo estarfa obligado a afirmar que el robot de cabeza
homuncular tiene dolor, ya que se encuentra en un estado cuya des-
cripcién funcional es idéntica a aquella que presentamos nosotros
cuando nos encontramos en estado de dolor, cuando tenemos —y,
por supuesto, sentimos/sufrimos— dolor. Sin embargo, esta atri-
bucién de dolor al robot parece ser un sin sentido. Consideramos
que el robot no puede encontrarse en estado de dolor porque no
puede sentir el guale del dolor. Consecuentemente, la descripcion
correcta del dolor no se ve agotada por una descripcioén funcional.
El dolor, ademads de un rol causal, que es al final de cuentas todo
lo que el funcionalismo puede advertir, es algo que se siente y el
esquema de explicacion funcionalista resulta nulo para la tarea de
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captar este rasgo fenomenoldgico no intencional. El problema no es
pequeno. La regién de lo mental que no explicaria con suficiencia
el funcionalismo es considerablemente grande, tanto en nimero
como en importancia, ya hemos visto que los estados mentales con
qualia incluyen experiencias perceptuales, sensaciones corporales,
emociones, humores, entre otros.

El escenario del robot con cabeza homuncular puede sonar
poco convincente a mas de uno. Para estos escépticos, se trataria
de una ficcién filoséfica malintencionada —y exagerada— pro-
puesta con el fin deliberado de minar al tan popular y extendido
funcionalismo. En tal sentido, estos mismos escépticos dirfan que
un organismo (robot) como el descrito implementa una mente
humana como la nuestra inicamente en caso de que cuente con
literalmente miles de millones de pequefios hombrecitos en su ca-
beza hueca que efectien los cientos de miles de cambios posibles
de tarjeta (cambios de estados) y presionen los miles de millones
de botones de outputs conductuales posibles segun, desde luego,
cudl de los miles de millones de znputs sensoriales posibles se haya
recibido. No cabe pensar que algo como esto, no digamos suceda,
sino que sea simplemente posible, por lo menos en principio. Se
requeriria de demasiados elementos y de una coordinacién mili-
métrica entre ellos y, es mas, de que todo ello ocurra dentro de
una cabeza de forma y proporciones humanas. Block (1978) hace
frente a estos escépticos. El argumento de los gualia ausentes es
correcto mas alld de la viabilidad o no de que un conjunto de
homunculos dentro de la cabeza de un robot con forma huma-
na implementen la tabla de maquina correspondiente a nuestra
mente. Si un experimento mental como este ha parecido exagera-
do, entonces ya no pensemos en homunculos. Pensemos ahora en
los miles de millones de habitantes de China.
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Gracias a la intervencién de sus gobernantes (recientemente
convertidos al funcionalismo y no se pregunte c6mo), todos estos
individuos implementaran la tabla de maquina atribuible desde
un punto de vista funcionalista a una mente humana y pondrian
en movimiento el cuerpo del robot de marras durante el lapso de
exactamente una hora. Ya no hay tarjetas colgadas con los nom-
bres del estado en el cual se encuentra el sistema. Ahora el nom-
bre del estado se muestra en el cielo mediante sefiales proyectadas
por satélites, de modo que cualquiera de los miles de millones de
chinos pueda notarlo y, en particular, aquellos chinos que deben
poner manos a la obra cuando el robot entre en tal o cual estado
particular. Ademads, se proporciona un radiotransmisor a cada uno
de los habitantes de este pais. Los radiotransmisores reciben las
senales de los znputs sensoriales que afectan al robot. Ya que son
miles de millones de 7zmputs posibles, hay un input determinado
para cada uno de los miles de millones de habitantes de China.
Quien note el nombre de su estado particular proyectado en el
cielo y reciba mediante radiotransmisor la sefial de que su nput
sensorial se ha dado, presionara el botén del radiotransmisor que
corresponda al outpur conductual del caso especifico. Siguiendo
con el ejemplo de parrafos mas arriba, si al robot le cay6 una pie-
dra en el pie y estaba proyectada la senial de “Alivio” en el cielo,
entonces un chino especifico al cual le llega el aviso por radio tiene
que presionar el botén que haga exclamar “iAu!” al robot. Luego,
el satélite proyectara la sefial de “Dolor”en el amplio cielo del
pais-continente asiatico.

Este sistema es posible. ¢Qué dirfamos respecto de sus rasgos
mentales? ¢Acaso los tiene? Los miles de millones de habitantes
de China implementan la tabla de maquina correspondiente a la
mente humana y, consecuencia de ello, el robot manifiesta con-
ducta tipicamente humana en respuesta a una serie de estimulos
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sensoriales. Exclama “iAu!” cuando le cae una piedra en el pie,
por ejemplo. La pregunta es si el robot tiene experiencia cons-
ciente. ¢Se siente de algiin modo ser ese robot, asi como Thomas
Nagel (1974) sugiere que se siente de algin modo [whatitislike]
ser un murciélago? ¢Siente algo este androide cuando le cae una
piedra sobre la parte de su cuerpo que llamarfamos pie y termina
exclamando “iAu!”? Si se dice que el cuerpo del robot no siente
nada, pues simplemente es un montén de acero y hojalata que
recibe sefiales e instrucciones via radio, ¢cabria, entonces, pensar
que si hay experiencia consciente —que si hay qualia— en su
cerebro, que en este caso es la nacion china en su totalidad? In-
tuitivamente, no hay guzale de dolor por ningan lado. A pesar de
que China pueda hacer las veces de un cerebro que implemente
la tabla de maquina correspondiente a la mente humana, no se
nos ocurre pensar que algo asi como una conciencia individual
emane de la totalidad de habitantes chinos, que China como un
todo sienta el dolor. No obstante esto, la descripcion funcional de
los estados que implementan los miles de millones de chinos es
idéntica a la descripcién funcional de nuestros estados mentales.
En nosotros hay conciencia fenoménica, mientras que en China
no hay un solo atisbo de ella. Esta reformulacion del experimento
mental del robot con cabeza homuncular —con cerebro chino,
diriase ahora— muestra que el funcionalismo debe admitir como
posible un escenario de gualia ausentes. Y si esto es asi, debe ad-
mitir de si mismo que es una teoria parcial y no completa sobre
lo mental.

Otro escenario de gualia ausentes que ha sido bastante co-
mentado en las Gltimas dos décadas es el propuesto por David
Chalmers (1996) en relacién con la posibilidad —al menos me-
tafisica— de zombies. Planteemos el asunto. No estd en discusion
que dispongamos de la capacidad de concebir. La empleamos de
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continuo en nuestra vida diaria y en momentos un tanto mas
reflexivos, sean estos filoséficos o cientificos, ideando argumentos
de sillén asi como experimentos mentales. Gracias a esta capaci-
dad, representamos diversos arreglos del mundo mediante pala-
bras, conceptos o imagenes. Ahora bien, una creencia metafisica
profundamente arraigada en nuestro pensamiento consiste en se-
fialar que lo concebible es también algo posible. No esta claro qué
justifica este salto, el ir de la afirmacién de que algo es concebible
a la conclusion de que ese mismo algo sea posible. Resulta, sin
embargo, manifiesto que da lugar a tesis en lo absoluto triviales.
Recuérdese, por ejemplo, que Descartes (1641) funda su célebre
distincién entre mente y cuerpo asido de este principio de inferen-
cia. En sus Meditaciones, sostiene que, dado que la mente es conce-
bible aparte del cuerpo, es, en consecuencia, posible que la mente
esté aparte del cuerpo, vy, asi, que se trata de sustancias distintas.
En afios mas recientes, el salto de lo concebible a lo posible ha
sido usado no tanto para abogar en favor de una especie de dua-
lismo sustancial, sino, mas bien, para poner en cuestion a las con-
cepciones fisicalista y funcionalista en relacién con el problema
mente-cuerpo. Tenemos, en este sentido, el llamado argumento
de los zombies. De acuerdo con este, los zombies son concebibles vy,
por lo tanto, posibles. Tal conclusién iria directamente en contra
de cualquier visién materialista de lo mental.

El concepto de zombie hace referencia a una réplica exacta de
un humano a nivel fisico y funcional en determinado momen-
to. Los zombies son duplicados. Piénsese en un individuo humano
cualquiera. Por ejemplo, témese el caso del politico César Acu-
fia Peralta, lider y fundador del Partido Alianza para el Progreso
(APP). Un zombie de César Acufia es un organismo que a nivel
fisico y funcional constituye una réplica de César Acufia. Esto es,
todos los estados fisicos que tenga César Acufia, y unicamente
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esos estados fisicos, también estaran presentes en el mismo mo-
mento en el zombie singular en cuestiéon. Los dos son individuos de
carne, sangre y hueso dispuestos en el mismo orden. Por lo mis-
mo, y considerandose la superveniencia de los estados funcionales
en relacién con los estados fisicos, todos los estados funcional-
mente descriptibles que presente César Acufa también se hallan
presentes en el mismo zombie y en el mismo momento.

César Acufa y su zombie lucen igual y se comportan igual.
Reaccionan a los mismos estimulos de la misma manera. Fisica
y funcionalmente son los mismos. La unica diferencia es que el
zombie de César Acufa no tiene conciencia, ipequefio detalle!, por
cierto. César Acuna szente dolor y exclama “iAu!” cuando una pie-
dra cae sobre su pie. El zombie exclama “iAu!” cuando una piedra
cae sobre su pie, pero no siente dolor. Ser César Acufia, ademas, se
siente de alguna manera. Tiene un guale distintivo que el politico
César Acuna —y solo él— debe de experimentar. Sin embargo,
ser el zombie de César Acufia no se siente de modo alguno. No
hay un guale distintivo. El zombie no tiene ninguna experiencia
consciente. Las luces estan encendidas, pero no hay nadie en casa.
El interior del zombie es un recinto experiencialmente vacio. El
zombie no siente nada. No tiene conciencia fenoménica de nada.
Esta situacion coloca en serios aprietos tanto a los fisicalistas como
a los funcionalistas.

En primer lugar, si los estados mentales son estados fisicos,
el zombie tendria que presentar exactamente los mismos estados
mentales atribuibles a César Acufa ahora, pues es una réplica
fisica exacta de César Acufia ahora. Pero César Acufia siente dolor
cuando una piedra cae sobre su pie, mientras que el zombie no
siente nada cuando una piedra cae sobre su propio pie. Entonces,
esta claro que el zombie no tiene los mismos estados mentales, al
menos no los mismos estados mentales con gualia que cuente con
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estados mentales puramente intencionales o representacionales,
si los hay, resulta indiferente al argumento. Si esto es asi, la tesis
fisicalista es falsa.

En segundo lugar, si los estados mentales son estados funciona-
les, el zombie tendria que presentar los mismos estados mentales que
César Acuna. Pero este no es el caso. Ya se ha dicho que César Acu-
fia siente dolor cuando una piedra cae sobre su pie, mientras que
el zombie no siente nada. Si esto es asf, la tesis funcionalista es falsa.

Tenemos, entonces, otro ejemplo de dos sistemas con las mis-
mas descripciones funcionales, no obstante el hecho de que uno
de ellos presente gualia y de que en el otro no haya gualia. Si los
estados mentales son estados funcionales, el fil6sofo y cientifico
funcionalista debera afirmar que el zombie tiene dolor, pues pre-
senta el estado funcional que en el caso de César Acufia se recono-
ce como dolor. Obviamente, decir que hay estados mentales que
son dolores aunque no presenten gualia resultaria suicida para la
posicion funcionalista en tanto pretende ser un modelo completo
de la naturaleza de los estados mentales. Se estaria echando por
la borda a los gualia, a pesar de que para nosotros no quepa pen-
sar en dolores sin gualia. Esto haria del funcionalismo un modelo
cuestionable de lo mental.

Terminemos ofreciendo brevemente un ejemplo mas de ausen-
cia de gualia en un sistema cuya descripcion funcional sea idén-
tica a la de un sistema que si tiene gualia, ya que el escepticismo
inicial sobre la viabilidad del robot de cabeza homuncular puede
presentarse nuevamente, ahora en relacion con la viabilidad de
los zombies. Esta vez apelamos a un Gedankenexperiment de Palmer
(1999) que da cuenta de estados de cosas fisicamente posibles
aunque para refutar una tesis sea suficiente con un escenario me-
ramente concebible como lo ha sido el de los zombies. Este autor
describe minuciosamente el funcionamiento de una maquina que
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detecta los colores con éxito. Esta maquina no solo es concebible,
sino que como cuestién de hecho es realizable. Afiddase el detalle
de que entre ella y nosotros hay un isomorfismo causal. Esto es,
los dos sistemas contamos con la misma descripcién funcional.
Procesamos la informacion a partir de la luz de la misma mane-
ra y nuestras respuestas a “é¢qué color es ese?” son las mismas.
Sin embargo, intuitivamente, la maquina no tiene experiencia del
color, algo que nosotros si tenemos. No importa que entre noso-
tros, los humanos, nuestros gualia estén invertidos. El punto es
que tenemos gualia, cosa que no tiene la maquina detectora de
colores. Este hecho, a nuestro parecer intuitivo, resulta impercep-
tible para el funcionalismo. Esta teoria es incapaz de efectuar una
discriminacion entre nuestras experiencias fenoménicas de color y
la completa ausencia de experiencias de este tipo en la mdquina.
Para ella los dos nos encontramos en los mismos estados.
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