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R
esum

en: 
E

l presente texto, es una versión escrita de la disertación que diera W
alter 

R
edm

ond el 25 de octubre de 1998, en el local del Instituto R
iva A

guero, 
con m

otivo de la presentación de su libro, L
a lógica en el V

irreinato del 
P

erú, (L
im

a, 1998, F
C

E
-IR

A
-P

U
C

, 417 pp.). E
l texto que ahora reprodu

cim
os, es una gentileza del autor. 

T
odos conocem

os las notables cualidades literarias que apasionaron 
a Juan E

spinosa M
edrana (el L

unarejo). D
e hecho su fam

a fundam
ental 

descansa en la célebre defensa apasionada que él realizara del poeta L
uis 

de G
óngora, pero pocos conocen su obra lógico-filosófica, en la que desa

rrolla una defensa tam
bién ardiente de la P

hilosophia thom
istica, contra la 

acción desvastadora de los «zorm
s m

odernos», que en su opinión, no sólo 
am

enazaban en el siglo X
V

II dicha tradición filosófica, sino que conducía 
a los filósofos europeos a desconocer las excelencias de la intelectualidad 
indiana. E

l autor intenta en el presente artículo -m
ediante una original ac

tualización im
aginaria-

explorar las im
plicancias presentes de dicho debate 

del siglo X
V

II. 
L

os trabajos de investigación que W
alter R

edm
ond ha venido desa

rrollando infatigablem
ente a lo largo de los últim

os veinte años sobre la fi
losofía colonial peruana, constituyen uno de los m

ás serios aportes para la 
com

prension de nuestra biografía intelectual. S
irva esta pequeña publica

ción com
o una oportunidad para expresar nuestro reconocim

iento -aunque 
sea tardío y seguram

ente insuficiente-
a uno de sus m

ás prestigiosos inves
tigadores. 

P
alabras clave: 

F
ilosofía colonial, lógica, virreynato del P

erú, escolástica, siglo 
de oro. 



60 
W

 A
LT

E
R

 R
E

D
M

O
N

D
 

M
e propongo contestar la pregunta ¿qué diría E

spinosa M
edrana, el 

L
unarejo, de la filosofía de hoy? E

l filósofo cuzqueño del siglo die
cisiete, si estuviera con nosotros esta noche, ¿cuáles observaciones 
haría acerca de nuestra escena filosófica? P

uede que les parezca 
presum

ido éste m
i propósito. P

ues siem
pre es arriesgado decir lo 

que diría otra persona. M
ás aún si la persona es filósofo (son bien 

im
predecibles). Y

 m
ás aún todavía si es un filósofo que m

urió hace 
m

ás de trescientos años (son aún m
ás im

posdecibles). P
ero, sí, voy 

a aventurar una conjetura, puesto que lo que el L
unarejo nos diría, si 

no m
e equivoco, es im

portante para nosotros. 
¿C

uál será nuestro m
étodo? E

s sencillo; harem
os dos pregun

tas. P
rim

ero ¿cuál fue la pasión filosófica del L
unarejo? Y

 segundo 
¿qué pasa filosóficam

ente hoy? P
ara ver si hay situaciones análogas. 

A
veriguarem

os cóm
o él reaccionó a su situación para decir cóm

o 
reaccionaría a la nuestra. 

L
os zorros dellunarejo 

P
reguntem

os, pues, por las pasiones de E
spinosa M

edrana. T
enía tres. 

T
odos sabem

os que le apasionó la literatura, pues su fam
a principal 

descansa sobre su defensa del poeta L
uis de G

óngora en el debate cul
teranista. 

D
e las otras dos 

pasiones leem
os en 

su 
P

hilosophia 
T

hom
istica, obra de lógica, que salió en R

om
a en 1688, el año de su 

m
uerte. S

on en efecto las razones por las que escribió su libro. 
(D

ígase de paso que tuvo otra razón: quería brindar a sus futuros 
alum

nos un texto profundo y actualizado.) E
stas dos pasiones eran 

ataques o defensas -seg
ú

n
 el punto de vista. E

n el prim
ero, junto con 

otros com
pañeros del V

irreinato, censuró a E
uropa, porque les pare

ció que los filósofos de ultram
ar no reconocían debidam

ente las exce
lencias de la intelectualidad am

ericana, sobre todo la peruana. S
u ter

cera pasión fue su casería de los zorros m
odernos en defensa de la 

tradición filosófica -verem
os luego lo que son estos zorros 1• S

u critica 
de los zorros fue en realidad el m

otivo principal para escribir su lógi-

R
edm

ond; «S
elf-C

onsciousness in-L
atín A

m
erican P

hilosophy» (a publicar) y «U
na de

fensa de la A
m

érica intelectual/ A
pologías por pensadores peruanos del siglo X

V
II», 
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ca, y fue su pasión filosófica m
ás ardiente, la causa que lo induciría, 

com
o verem

os, a com
entar nuestra filosofia de hoy. 

D
ijo en el prefacio que dirigió a sus lectores: 

A
 m

i am
paro acojo a los dignos pensadores de antaño; los protejo 

de los zorros m
odernos, ofreciendo generalm

ente ilustraciones con 
una reflexión originaF

. 
O

stentó su propósito en la m
ism

a portada del libro; dijo que: 
exhibe y explica claram

ente la doctrina de los tom
istas y escotistas 

[seguidores de santo T
om

ás de A
quino y de Juan D

uns E
scoto], 

apoya con reflexión, original la veneranda sabiduría de P
latón, 

A
ristóteles, P

orfirio, santo T
om

ás, C
ayetano, y otros antiguos sol

dados de las ciencias luchando delante de los signos m
ilitares. L

os 
avala y defiende de las celosas y rencorosas críticas de sus enem

i
gos m

odernos, y generalm
ente analiza y resuelve, no sin habilidad, 

todos sus últim
os argum

entos
3• 

A
hora bien, es im

portante ver que el L
unarejo no es un viejo 

tonto que añora un pasado idealizado y que, chocho, am
enaza con 

puño y bastón a todo el que ose añadirle algo o, peor, contradecirlo. 
P

ues sigue diciendo en su prefacio: 
L

as opiniones de los m
odernos no m

e desagradan porque sean nue
vas sino porque tratan de venderlas com

o originales cuando no lo son. 

P
ongo especial cuidado en no atacar ni desairar m

alévolo a nadie; es 

claro, pues si bien crítico alguna tesis, a m
enudo alabo a su autor en la 

m
ism

a discusión cuando tiene razón, y apruebo su diligencia
4

• 

L
atinoam

érica (E
studios L

atinoam
ericanos de la U

niversidad N
ational A

utónom
a de 

M
éxico), N

° 14 (1981), 213-237, y <<Latin A
m

e1ican C
olonial P

lúlosophy/ T
he L

ogic o
f 

E
spinoza M

edran o,>> T
he A

m
e ricas (A

cadem
ia de la H

istoria F
ranciscana A

m
ericana), 

T
.30, N

° 4 (A
bril de 1974), 475-503. 

lgitur antiquitatis canos thom
ista suspicio, 

a juniorum
 vulsibus 

defendo, 
et nova 

m
editatione plerum

que illustro; ... C
andido /ectori, segunda página. 

U
bi peripateticorum

 doctrina dilucide exponitur, declaratur, veneranda antiquorum
 

sapientia nova m
editatione suspicitur, explicatur: P

lato, A
ristoteles, P

orphyrius, [ d] ivus 
T

hom
as, C

ajetanus, aliique veteres scientiarum
 antesignani ab aem

ulorum
 invidia et 

neotericorum
 m

orsiculis vindicantur, defenduntur, et ut plurim
um

 nova om
nia hostium

 
argum

enta non invita (ut dicitur) M
inerva, perpenduntur, enodantur. L

os <<peripatéticos>> 
son los tom

istas y escotistas. 
[N

]eque opiniones neotericorum
 displicent quia ttovae sed quia quum

 non sint pro novis 
venditantur. N

em
inem

 data opera incurro aut invidiose traduco; id vel inde liquet quodsi 
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E
sta im

parcialidad del L
unarejo la podem

os colegir de su lis
ta de los «Soldados de las ciencias» que luchaban en tierra de nadie. 
E

l L
unarejo fue discípulo de santo T

om
ás de A

quino, lo cual signi
fica que tam

bién siguió a A
ristóteles. Sin em

bargo, nos proporcionó 
un catálogo de los «errores de A

ristóteles». Y
 se propuso defender 

no sólo a los tom
istas sino tam

bién a los escotistas antitom
istas, y 

dijo una vez que en realidad no es im
portante seguir la opinión de 

un tom
ista. T

am
bién defendió a P

latón; en efecto su «defensa de 
P

latón» en torno a los entes abstractos es uno de los pasajes m
ás 

brillantes de su obra
5

• Y
 recalcó en su prefacio que «am

a y venera» 
a los seguidores de Juan D

uns E
scoto y «quiere y m

ucho respeta a 
los nom

inalistas» jesuitas, a los que identificarem
os enseguida

6
. 

P
ero noten, entre paréntesis, que E

spinosa es consciente de 
ser original, y que el serlo es un valor para él. E

sto hay que decirlo 
a causa del deprim

ente m
ito que acusa a los escolásticos de servi

dum
bre intelectual. A

 propósito de los m
itos deprim

entes, se sigue 
oyendo hablar del «atraso» de los escolásticos coloniales; dizque 
andaban a rastras detrás de los gloriosos avances de la filosofía eu
ropea. P

ero acabam
os de ver que el L

unarejo participó en tres con
troversias de su propio tiem

po. A
dem

ás, de los filósofos que citó 
(m

encionó a unos 300 autores en su lógica), un cuarto son antiguos, 
otro cuarto son m

edievales o renacentistas, un quinto son escolásti
cos del siglo X

V
I y la tercera parte, son del siglo X

V
II, su propio 

siglo. M
encionó m

ás obras de su siglo que de cualquier otro, inclu
so, al m

enos quince fueron publicadas en E
uropa después de su 

quem
 disserendo nunc im

pugno, in eadem
 (non raro) disputatione m

ox de aliis quae recte 
sentiat ingenuc laudo ejusquc industriam

 am
plector. 

5 
E

rrores d
e A

ristóteles: 260:1II-26 !:IX
 (el p

rim
er núm

ero es la p
ág

in
a y el segundo el 

párrafo). T
om

ista, hablando de C
ayetano: 2

2
1

-1
. D

efensa de P
latón: 5

2
:1

-6
9

:7
3

 (sobre 
todo el quinto teorem

a); m
i traducción: <<Juan de E

spinoza M
edrana: S

obre la naturaleza 
de los universales», H

um
anidades (P

U
C

P
), N

" 3 ( 1969), 131-185. V
er m

i «E
l L

unarejo on 
A

bstrae! E
ntities», C

oncordia (A
achen), N

° 20 (1991) 9
1

-9
8

. 
C

andido lectori: S
cotistas am

o et venerar, nom
inales Jesuiticae scholae colo et su

m
m

e 
diligo, nec m

inus utique q
u

am
 duces m

eos, id est T
hom

isticae scholae doctores .. 

i ~· 11 1: 
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nacim
iento y cinco despues de 1650, y se quejó de que «los libros 

de los m
ás recientes» no Ilegasen al C

uzco
7

. 

B
ueno, ¿quiénes son estos zorros m

odernos, blanco de las 
acom

etidas del L
unarejo? N

o se trata de los inauguradores de la 
«m

odem
idad», com

o D
escartes y B

acon. E
spinosa M

edrana a todas 
luces no conoció a los «m

odernos» en este sentido de «m
oderni

dad», pero sí, citó a varios autores escolásticos que los conocíanx. 
L

os zorros m
odernos eran m

ás bien un grupo de filósofos escolásti
cos rebeldes. S

u rebeldía, si bien se desarrolló dentro de la escolás
tica, corría pareja con el espíritu que dio origen a la m

odernidad allá 
por la prim

era m
itad del siglo X

V
II. E

stos zorros escolásticos se 
im

pacientaban -co
m

o
 tam

bién D
escartes y B

aco
n

-
ante ciertas ga

m
as tradicionales de soluciones a viejos problem

as, y buscaban 
aproxim

aciones frescas
9

• E
l 

grupo incluía al 
cisterciense Juan 

C
aram

uel de L
oblokow

itz y a los jesuitas P
edro H

urtado de 
M

endoza, R
odigo de A

rriaga y F
rancisco O

viedo
10

• A
 propósito, los 

térm
inos que el L

unarejo usaba para «m
oderno» 1 1 no tenían conno

tación negativa, pues los aplicó tam
bién a sus aliados filosóficos. 

E
spinosa criticó a los zorros en m

uchos puntos, pero la peor 
acusación, desde su punto de vista, fue la de noniinalism

o. H
ay que 

tom
ar esta palabra en el contexto de los universales: el nom

inalista 
prefiere hablar de las generalidades no tanto en función de su conte
nido (tal posición sería el «realism

o»), sino en térm
inos del pensa

m
iento o del lengiiaje. L

a palabra «nom
inalism

o», abarca pues, dos 

7 
Q

uod potui legi et in hoc opere laudo. N
on tam

en S
cholasticos om

nes videre licuit, 
praesertim

 ex antiquioribus ... , juniorum
 autem

 libri ve! raro veniunt, id fuit in causa cur 
eorum

 no m
ini bus nostras pagellas haud ornarem

os. 
" 

P
or ejem

plo, C
aram

uel (rnl682) m
encionó a G

assendi y D
escartes; T. C

om
pton-C

arlton, 
S .J. (m

l666) a D
escartes; y S. Izquierdo, S .J. (m

l681) a B
acon. 

9 
M

e parece, que tam
bién habría que tom

ar esta rebelión escolástica del siglo X
V

II, com
o 

la continuidad de un debilitam
iento en la enseñanza de la lógica que habría ocurrido hacía 

un siglo en E
spaña. E

n el prim
er tercio del siglo X

V
I, los textos im

presos de lógica eran 
sum

am
ente com

plejos, ello provocó una sim
plificación en aras de la pedagogía. 

10 
H

urtado (m
l651), A

rriaga, (m
l667) y O

viedo (m
l651). 

11 
R

ecentes, recentiores, neoterici, junio res, nuperi. 
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com
plejos de doctrinas, las cuales llam

am
os hoy psicologism

o (pri
vilegia 

los 
conceptos 

psíquicos 
de 

sujetos 
individuales) 

y 
nom

inalism
o en un sentido m

ás estricto (privilegia el discurso lin
güístico de sujetos individuales). U

no de los propósitos apasionados 
del L

unarejo, fue pues, atacar al psicologism
o y nom

inalism
o -o

 
com

o lo expresó él: vox et conceptus absque re: «la palabra y el 
concepto sin la realidad». 

E
l psicologism

o y el nom
inalism

o, en com
paración con otros 

planteam
ientos m

ás objetivos, no son sim
plem

ente unas ligeras va
riaciones en la epistem

ología u ontología. A
l contrario, la atención 

exclusiva al proceso m
ental o a los textos pronunciados o escritos, 

es afin a, o conducente a -y
 en algunas de sus form

as ya es-
el idea

lism
o o el fenom

enalism
o, actitudes que, si bien son com

unes en la 
m

odernidad, distan m
ucho de la cosm

ovisión que defendían E
spino

sa M
edran o y la m

ayoría de sus colegas (o si vam
os a eso, m

uchos 
filósofos actuales). 

E
l L

unarejo refutó a su satisfacción los argum
entos a favor 

del psicologism
o y del nom

inalism
o. P

ero lo que m
ás lo irritó de los 

zorros, fue su pretensión de ser originales, y creo que es m
ás que 

nada por eso que los llam
ó «zorros». F

ue su deleite hallar pasajes de 
filósofos anteriores que habían dicho lo m

ism
o que ellos. E

l grupo 
de jesuítas, dijo, representaba el cuarto brote del nom

inalism
o (en su 

sentido ancho) y no hacía sino repetir las gastadas ideas del pasado. 
L

as tres erupciones previas ocurrieron, según él, en los tiem
pos de 

H
eráclito (en el siglo quinto a.C

. -co
n

 su río al que no pudo entrar 
dos veces), R

oscelíno (en el siglo X
I -co

n
 su «soplo de la voz»), y 

G
uillerm

o de O
ckham

 (en el siglo X
IV

 -co
n

 su «navaja»). E
l 

L
unarejo inclusive com

puso lo que esperaba que fuese el últim
o 

epitafio del psicologism
o y del nom

inalism
o (pero, com

o verem
os, 

se equivocó). M
e O

cham
i sectam

 H
urtados revocaret ab O

rco 
T

er fonctam
; at qoarto nonc seqoor E

urydicen; 
E

n jaceo, ingeniis non tanta poten tia in om
bris, 

V
ox et conceptos absqoe re larva som

os. 
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A
 m

í, secta de O
ckham

, H
urtado del infierno 

M
e vuelve a sacar, tres veces fallecida ya, 

M
as ahora por cuarta vez a E

urídice sigo; 
H

em
e aquí, en las som

bras im
potente yazgo, 

U
n fantasm

a, palabra y concepto, sin realidad
12

. 
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A
 propósito, la lógica de E

spinosa no es «filosofía seca» (otro 
m

ito deprim
ente en tom

o a los escolásticos); es hum
anism

o, es litera
tura, llena de m

aravillosos apartes, díatribas m
ordaces y a la vez gra

ciosas, hasta poem
as. S

us contem
poráneos adm

iraban no sólo su 
latinididad, sino su elegancia en castellano y en quechua (las tres len
guas de la rica historia intelectual de estas tierras). N

o m
e resisto a 

citar otro ejem
plo de su poesía hum

orística. S
u adversario C

aram
uel 

trató de elim
inar la m

odalidad, reduciendo la posibilidad y la necesi
dad a proposiciones que no hicieran m

ención de ellas. E
s interesante 

que G
ottlob F

rege, reform
ulador de la lógica clásica alrededor de 

1900, relegó la m
odalidad a la psicología, pero gracias a L

ew
is, 

K
ripke y otros, ha vuelto a recobrar su debido lugar en la filosofía. Y

 
C

aram
uel com

puso el siguiente cuarteto, felicitándose por haber libe
rado a los alum

nos de lógica de este tem
a tan engorroso: 

S
tagirita crucem

 hic ubi declarare m
odales 

C
oeperat ingeniis fixit A

ristotele's: 
Illas ad reliquas sum

m
a brevitate reduco, 

A
ntiquam

que brevi tem
pore tollo crucem

. 

E
l estagirita levantó una cruz para las m

entes 
A

l introducir las proposiciones m
odales, 

M
as yo sin am

bages a las dem
ás las reduzco, 

D
erribando así sencillam

ente la antigua cruz. 

P
ero el L

unarejo 
descubrió un 

pasaje en 
otra obra de 

C
aram

uel en el que éste, usando una proposición m
odal, se defen

día contra un tal B
ossio. Y

 el L
unarejo le dio esta respuesta poética: 

12 
38:34. 
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D
esine, C

aram
uel, priscum

 vexare m
odorum

 
Schem

a, quod ingeniis asseris esse crucem
, 

Q
uam

 si sustuleris, perdet te B
ossius; ergo 

Stare crucem
 tolera, qua est tibi parta salus. 

Y
a no vejes, C

aram
uel, los m

odos de antaño, 
Q

ue «cruz para las m
entes» llam

as, pues de derribarla 
B

osio te gana; conque deja que siga de pie 
A

quella cruz que tu redención ha obrado. 

E
n

 resum
en, pues, la gran pasión filosófica del L

unarejo fue 
refutar a los zorros m

odernos. Y
 los pasajes de arriba (y un estudio 

de la P
hilosophia A

om
istica) sugieren los rasgos del m

ovim
iento: 

* * * * 

estuvo de m
oda en ciertos círculos avanzados

13 

se alardeaba de ser nuevo pero en realidad no era original 
esgrim

ía argum
entos que suponía contundentes pero que tenían 

contestación 
conllevaba desplazam

ientos filosóficos fundam
entales. 

P
or supuesto, al L

unarejo no le
 im

portaba que los zorros estu
vieran de m

oda, y com
o vim

os, m
ostró que eran vanas sus pretensio

nes de novedad. A
dem

ás, opinó haber acabado con sus plagiados ra
zonam

ientos d
e u

n
a vez p

o
r todas. Y

 vio q
u

e la crítica d
e los zorros 

era m
ás que negativa: era destructiva, pues le parecía desm

oronar al
gunas de las conquistas fundam

entales de la filosofía occidental. 
A

ntes de p
asar a la filosofia d

e hoy, debem
os aclarar la acti

tud del L
unarejo hacia la historia de las ideas, pues a m

uchos filóso

fos actuales, gracias a H
egel, parecería extraña. H

oy el m
undo inte

lectual está lleno d
e «superacionistas»; el L

unarejo fue «perennis-

11 
P

or ejem
plo, dijo que casi todos los autores jesuitas seguían a H

urtado en su resuscitación 
del nom

inalism
o: Interiit iterum

 dogm
a hoc [nom

inalium
] et, longissim

is tem
poris atque 

oblivionis tenebris obrutum
, tandem

 a P
etro H

urtado H
ispano S

ocietatis Jesu scriptore 
valde ingenioso et aliis sociis restitutum

 est atque a L
ethaeis undis vindicatum

. Illum
 fere 

om
nes ejusdem

 fam
iliae authores sequuntur. ... (56:9). 

1 1 ll j 1 

11 1 
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ta». U
n superacionista clasifica las ideas en dos categorías, la una 

relativam
ente buena y la otra m

ala: vigente y superado (evocando 
así el contraste entre geltend y aufgehoben). P

ara el pensador peren
nista, las categorías fundam

entales, tam
bién con m

atiz de valor, son 
verdadero y falso. E

l superacionista pega las ideas al tiem
po y al 

espacio, privilegiando el aquí y ahora y subestim
ando lo pretérito y 

allende. T
al favoritism

o epistem
ológico de la fugaz inm

ediatez 
espaciotem

poral, fuera de los obvios problem
as teóricos que oculta, 

puede tener una desafortunada consecuencia práctica para el filóso
fo: el frenesí de estar al tanto. 

E
l perennista acoge hasta las ideas de tiem

pos pasados-de
m

oda y de lugares fuera-de-m
oda, si las cree verdaderas e intere

santes, y rechaza hasta las ocurrencias de rigor de las autoridades 
m

ás acatadas si las cree falsas o im
pertinentes. E

l perennista no re
chaza la historia intelectual; al contrario, la tradición es m

ás im
por

tante para él que para el superacionista. «T
radición» para él, eviden

tem
ente no significa que las ideas verdaderas m

archen triunfalm
ente 

por la historia, liquidando a codazos a cualesquiera falsedades con 
que tropiecen. E

l perennista, com
o el superacionista, reconoce la 

dialéctica de la historia, ve la historia com
o es: con sus paradigm

as, 
con sus continuidades y rupturas, con sus arranques esperanzados y 
sus fenecim

ientos escépticos y relativistas-
pero tam

bién reconoce 
los aciertos y reveses de la historia, sus verdades y falsedades. P

ara 
él hay un juego perenne de creencias entretejidas, las cuales, en 
cualquier época y en cualquier sitio, pueden juzgarse com

o im
por

tantes o de m
ás, no al caso

-
y tam

bién pueden juzgarse com
o -y

 
so

n
-

verdaderas o falsas. 

L
os zorros actuales 

¿E
n nuestra escena filosófica, hay fenóm

enos parecidos al siglo 
X

V
II del L

unarejo? ¿T
enem

os nuestros «zorros»? S
in duda, el 

L
unarejó, para su consternación, vería com

o otro tedioso rebrote del 
psicologism

o y nom
inalism

o, las recientes exégesis filosóficas de 
las lógicas «desviadas» que im

itan la vaguedad del pensam
iento o 



68 
W

 A
L

T
E

R
 R

E
D

M
O

N
D

 

del lenguaje. Y
 recalcaría su sem

ejanza con la rebeldía de los 
psicologistas y nom

inalistas de su tiem
po. P

ues, los prom
otores de 

estas lógicas, felices al parecer, en su ignorancia de la historia de la 
crítica del psicologism

o y nom
inalism

o, se enorgullecen de las su
puestas novedades de sus planteam

ientos. E
spinosa tam

bién notaría 
que estas concepciones destruyen nociones fundam

entales de la 
filosofía, com

o las de rasgo, e inclusive com
o las de verdad. P

ero 
preguntém

onos si esta reciente erupción del psicologism
o y del 

nom
inalism

o en la lógica, no es m
ás bien síntom

a de una propen
sión m

ás general de la actualidad filosófica. 
L

a respuesta sería obvia para E
spinosa M

edrana: la tendencia 
paralela de hoy es el escepticism

o. S
e asom

braría tal vez de ver que 
vivim

os en una de las épocas m
ás escépticas y relativistas de la his

toria occidental. E
sta proclividad «zorrera», se vincula con lo que se 

ha llam
ado «posm

odernism
o», al m

enos dentro de la filosofía. L
os 

posm
odernistas invierten una cantidad extraordinaria de energías 

para dem
ostrar lo que nos es prohibido, no sólo saber sino ni siquie

ra opinar racionalm
ente. S

upersuspicaces, dudan de todo, tanto del 
conocim

iento com
o del m

undo. N
uestras creencias no representan 

la realidad ni expresan la verdad. L
os textos que producim

os n
o

to


can el m
undo del ser y del valer. D

e dos creencias opuestas no pue
de decidirse cuál sea la verdadera. L

a ciencia es superstición. E
l 

sentido de los signos lingüísticos es escurridizo: no podem
os entrar 

dos veces, tal vez diría un H
erácllto posm

odem
o, en el m

ism
o enun

ciado. L
a filosofia no sirve sino para abrim

os a la sospecha e ironía. 
L

os m
ás m

ilenaristas entre ellos, predican la escatología: se ha de
tenido la historia, dicen, y es tiem

po de apeam
os de ella. Y

 el 
L

unarejo se daría cuenta de su constante m
oralism

o: con visajes si 
no de burla al m

enos, y peor, de tragedia, nos curarán de nuestras 
pretensiones cognoscitivas y m

orales. 
P

ero lo que m
ás fastidiaría al L

unarejo sería esta particulita 
«pos»: los posm

odernistas presum
en de ser «pos», después. C

om
o 

si vinieran «después» de la m
odernidad. C

om
o si afirm

aran cosas 
nuevas, com

o si lanzaran m
ovim

ientos originales, com
o si con ellos 

t 
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hubiese llegado alguna N
ew

 A
ge del m

ilenio P
ero no tienen derecho 

a tal prefijo, insistiría E
spinosa M

edran o. E
l posm

odernism
o es m

ás 
fin que prom

esa. M
ás que jóvenes, parecen sus prom

otores ser an
cianos, por su pesim

ism
o y su negatividad, que con puño y bastón 

arrem
eten contra la ciencia, la ontología, la ética. N

o llegan p
o

st
después de la-

m
odernidad; quedan en sus postrim

erías, o m
ás bien 

en la agonía de algunas de sus corrientes que ya no dan, por haber 
negado todo lo negable. P

ues el L
unarejo probablem

ente vería 
com

o desarrollos cansados, no sólo el reciente psicologism
o y 

nom
inalism

o, sino especialm
ente nuestro idealism

o y fenom
enalis

m
o y, en un nivel todavía m

ás fundam
ental, el sujetivism

o e indivi
dualism

o que han saturado nuestra m
odernidad. N

uestros zorros 
escépticos, pues, diría el L

unarejo, pertenecen no a la posm
oderni

dad sino a la m
odernidad tardía, posterior. 

H
istóricam

ente, el escepticism
o y el relativism

o suelen esta
llar al final de los paradigm

as filosóficos, nunca a sus principios. L
o 

m
oribundo dice que no; lo naciente que sí. Y

 el L
unarejo, con m

a
ligna satisfacción, gozaría de señalar los plagios de nuestros escép
ticos m

odernos posteriores. 
E

l escepticism
o apareció entre los sofistas en el ocaso del 

prim
er entusiasm

o de la filosofía griega. G
orgias declaró que el 

conocim
iento, de ser posible (no lo es, en realidad, ni hay cosas de 

veras), no podría com
unicarse porque los signos lingüísticos difie

ren de su presunto objeto y son distintos en varias personas. A
l 

m
enguar el apogeo de S

ócrates (quien a propósito, usó la ironía para 
hallar la verdad, no para m

ofarse de ella), P
latón y A

ristóteles, esta
lló una escuela escéptica, y sus m

iem
bros, com

o nuestros escépticos 
de hoy, consum

ieron la m
ayor parte de su energía filosófica para 

probar lo que no podem
os probar. E

nesidem
o de K

nossos llenó 
ocho libros con diez topoi de argum

entos escépticos. P
irrón había 

dicho que cualquier proposición afirm
ada puede, con razón, ser 

negada. Y
 por ser la verdad inalcanzable, lo único que nos queda es 

la epojé: nunca decir que sí, al tiem
po que guardam

os una sobria 
ataraxia, tranquilidad. A

rcesilao no estaba seguro de nada, ni de que 
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estuviera seguro de nada, y para C
arnéades de C

irene, el conoci
m

iento es im
posible pues no hay criterio de la verdad

14
. 

E
l escepticism

o volvió a brotar después del florecim
iento de 

la filosofía m
edieval, un siglo antes del tiem

po del L
unarejo-

por 
cierto, al m

ism
o tiem

po que la brillante renovación en el S
iglo de 

O
ro ibérico e iberoam

ericano. M
ichel de M

ontaigne hizo revivir las 
dudas pirronistas: la experiencia sensible no es de fiar, los juicios de 
valor son relativos y falta la certeza para fundar la m

etafísica. 
M

ontaigne term
inó preguntando «que sr;ay je?

 », pero su am
igo 

P
ierre C

harrán le dio la respuesta 'je ne sr;ay ríen». E
s interesante 

anotar que C
harrán fue sacerdote católico. E

n efecto, hoy en día el 
fideísm

o, la com
paginación de la fe con el escepticism

o racional, 
dom

ina nuestra escena religiosa, espiritual y teológica (el papa tuvo 
que escribir una encíclica para reponer la razón al lado de la fe). 

Y
 el L

unarejo tam
bién se habría enterado de la erupción del 

escepticism
o en D

avid H
um

e tras patentizarse los prim
eros ardores 

racionalistas y em
piristas de la m

odernidad. E
s fam

oso su m
anda

m
iento, el cual dice que debem

os obedecer cuando en nuestras bi
bliotecas dam

os con un libro de m
etafísica, que no dice nada de 

hechos y existencias: «com
m

it it then to the flam
es fo

r it can contain 
nothing by sophistry a

n
d

 illusion», !a las llam
as con él, pues nada 

puede contener sino sofistería e ilusión! 15
• 

E
l L

unarejo, podem
os suponer, reconocería tres erupciones 

del escepticism
o, antes del escepticism

o en la m
odernidad tardía 

(para no decir «posm
odernista» ). N

o creería que nuestro escepticis
m

o, por ser m
oribundo, durase m

ucho m
ás tiem

po y esperaría que 
fuese este cuarto brote el últim

o. Y
 para conm

em
orar este evento tan 

significativo, a lo m
ejor com

pondría su epitafio, alterando ligera
m

ente el verso que tan en vano escribió para la tum
ba del concep

tualism
o y nom

inalism
o de su tiem

po: 

14 
«G

orgias: fragm
entos 1 ,3; E

nesidem
o: Sexto E

m
pirico, P

yrroneiai hypotheseis, 1 :35ss; 
P

irrón: 
D

iógenes L
aercio, 

P
roem

., 
16; A

rcesilao; 
C

icerón, 
A

cadem
ica, 

1:12, 45; 
C

arnéades: S
exto E

m
pírico, P

ros tous m
athem

atikous, 7. 
15 

lnquiry concerning H
um

an U
nderstanding. 

l 
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M
e P

yrrhonis sectam
 P

ost-M
oderni revocarent ab O

rco 
T

er functam
; at quarto nunc sequor E

urydicen; 
E

n jaceo ingeniis non tanta poten tia in um
bris, 

Ironía et suspicio absque re larva sum
us. 

A
 m

í, secta de P
irrón, los posm

odernos del infierno 
M

e vuelven a sacar, tres veces fallecida ya, 
M

as ahora por cuarta vez a E
urídice sigo; 

H
em

e aquí, en las som
bras im

potente yazgo, 
U

n fantasm
a, ironía y sospecha, sin realidad. 

71 

P
ero ¡basta con el pesim

ism
o intelectual! E

spinosa M
edran o 

pudo ser trem
endo en su crítica porque esperaba en la verdad. T

erm
i

nem
os con su esperanza. C

om
o todos saben, escribió una obra de tea

tro en quechua, «E
l hijo pródigo». C

ontiene m
ucho sim

bolism
o, 

com
o era la costum

bre de su tiem
po: el hijo «perdido» es C

ristiano, a 
quien M

undo persuade m
añosam

ente a abandonar la casa de P
adre 

A
m

oroso. C
reo que E

spinosa M
edran o nos perm

itiría alterar ligera
m

ente el sim
bolism

o de su reparto de la siguiente m
anera. P

adre 
A

m
oroso será F

ilosofía V
erdadera. H

ijo P
erdido será Joven F

ilósofo, 
y M

undo será E
scepticism

o M
oderno Tardío. Joven F

ilósofo es sedu
cido por los alicientes altisonantes de E

scepticism
o M

oderno T
ardío, 

pero después de sus conocidísim
as aventuras con m

ujerzuelas y puer
cos, regresa, sucio, pobre, desam

parado, a su hogar. T
odo term

ina con 
las palabras jubilosas que grita F

ilosofia V
erdadera m

ientras, después 
de tanto tiem

po, vuelve a abrazar a su hijo, Joven F
ilósofo: 

T
usuy kachun, kachun jaylli! 

K
usichiw

anchunku tukui; 
C

hurillayta m
askkasqaypim

 
Q

ana tarikam
puniña

16
• 

Ió
 

<<A
uto sacram

ental del H
ijo P

ródigo» en D
ram

atische und lyrische D
ichtungen der 

K
eshua-Sprache, ed. E

. W
. M

iddendorf (L
eibzig, F. A

. B
orckhaus, 1891), p.76, renglones 

1411-14. 
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¡Q
ue bailen y triunfantes canten! 

T
odos m

ás m
e han de alegrar, 

Q
ue tras tanto buscar, 

por fin a m
i hijo encontré. 

1 

~r il 1' 1 


