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UNA POLEMICA VERSION SOBRE LA CONQUISTA DEL PERU:
¢ES AUTENTICA LA RELACION DE FRANCISCO DE CHAVES (1533)?

Resument:
A las diversas teorias que se han formulado para cxplicar la sorprendente
caida del Tahuantinsuyu a manos de un reducido conjunto de espanoles,
hay que sumar ahora la nocién del envencnamiento de los capitanes de
Atahualpa que ha surgido en los tltimos aftos de los misteriosos y
polémicos manuscritos del! archivo Miccinelli-Cera de Nédpoles. Esta ver-
sién del envenenamiento se manilicsta con particular detalle en una rela-
ci6n cscrita presuntamente por el conquistador Francisco de Chaves, quien
habria sido uno de los participantes y testigos privilegiados de los sucesos
de la Conquista. La relacién manuscrita, de breve extension, esta dirigida
al emperador Carlos V y fechada en Cajamarca cl 5 de agosto de 1533,
pocos dias después de la cjecucidn del dltimo Inca.

Hemos conocido la relacion de Chaves primeramente a través de
una ponencia que la profesora Laura Laurencich Minelli presentd en el V
Congreso Internacional de Etnohistoria, realizado en la Universidad Nacio-
nal de Jujuy (Argentina), en agosto de 1998'. Luego sc ha puesto la trans-
cripcién integral del documento a disposicién de los investigadores, en un
estudio acogido por una revista académica italiana, firmado por la profeso-
ra Laurencich juntamente con Clara Miccinelli y Carlo Animato (Studi e
Materiali di Storia delle Religioni, vol. 64, 1998, p. 57-91). En las pdginas
que siguen nos ocuparemos de analizar el contenido de dicho testimonio,
que ofrece una excéntrica y polémica versién sobre la caida del Incario,
con una serie de criticas a los hechos y actitudes del gobernador Francisco

! «Carta de Francisco de Chaves al Rey (1533)», comunicacidn presentada al simposio
Economia 'y sociedad en América del Sur bajo los Habsburgo, dentro del mencionado
Congreso. Se puede leer el extracto respectivo en V Congreso Internacional de
Emohistoria. Programacion general y libro de resimenes (Jujuy: Eds. Cuadernos del
Molle, 1998), p. 36.
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Pizarro; utilizaremos para efectos de contrastacién crénicas y testimonios
alternos de la misma época, asi como algunas investigaciones modernas,
que exponen una versién distinta de aquellos sucesos?.

Palabras clave:
Tahuantinsuyu, Conquista, Francisco de Chaves.

El documento que comentamos se halla entre los apéndices al ma-
nuscrito Exsul immeritus Blas Valera popolo suo (10 de mayo de
1618), conservado en el archivo privado de la familia Miccinelli-
Cera, dentro del conjunto llamado «Napoli II» (cf. Laurencich
1998: 365-366)." Siguiendo literalmente la relacién, apreciamos que
Francisco de Chaves -llamdndose a si mismo miembro de una “glo-
riosa et noble estirpe” de Trujillo de Extremadura [79]- se dirige al
rey de Espafia y emperador del Sacro Imperio Romano Germadnico
para dar cuenta de todo lo sucedido en la conquista del Perd. Desde
el primer parrafo, anuncia su voluntad de referir “la verdadera ver-
dad de las cosas pasadas” [79], a fin de que la honra y autoridad de
la corona imperial no queden enlodadas con los infames aconteci-
mientos de Cajamarca.

El meollo de la cuestién estd en la connivencia que Francisco
Pizarro habria mantenido con tres frailes de la orden dominica,
Reginaldo de Pedraza, Juan de Yepes y Vicente de Valverde, con
quienes tramd un medio clave para la ripida sujecién del
Tahuantinsuyu: dar vino envenenado con oropimente (trisulfuro de
arsénico) a los jefes indigenas, aprovechando del gusto que comen-
zaban a tomar por el vino o extracto de uva que bebfan los espafio-

2 En dos breves ensayos de cardcter periodistico, he tratado previamente las circunstancias
del hallazgo del grupo documental «Napoli II» y los factores que dificultan la autentici-
dad de la relacién firmada por Chaves en 1533 (cf. Hampe Martinez 1999a y 1999b).
De aqui en adelante, los nimeros entre corchetes dentro del texto remiten a la transcrip-
cién del manuscrito de Chaves hecha por Laura Laurencich Minelli (en Laurencich,
Miccinelli y Animato, 1998, apéndice, p. 79-84).
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les. Pizarro y sus cémplices tenian por cierto que éste era el modo
mas adecuado “para hacerse amigos a los yndios y vencer a los
henemigos”, segtin refiere el documento [80]. De otra manera, no
seria posible vencer a la muchedumbre de soldados feroces, bien
armados y adiestrados, que se sabia tenfa el inca Atahualpa.

A propésito de ello, decia fray Vicente de Valverde alegre-
mente: “sélo un poco de sabidurfa et de alquimia, que ayddate et el
Cielo te ayudara” [80]. El pacto de los cuatro personajes referidos ~
movidos por la avidez de conseguir honores y riquezas— fue sellado
con un juramento solemne, procurando que nadie mds dentro de la
hueste tuviera noticia del hecho. Asi fue como el gobernador llevé
consigo, a escondidas, cuatro botijas de vino moscatel envencnado.

Venciendo fatigas y penurias, los soldados llegaron finalmente a
presencia del Inca en Cajamarca. Durante las primeras conversaciones
con Atahualpa, en las cuales participé decisivamente el intérprete
Felipillo (un indio chimor, aliado de los espafioles), se convidé a los
nativos con vino moscate] auténtico, el cual les gustaba muchisimo “por
su sabor nuevo et por la embriaguez que provocaba en sus mentes”
[80]. No tenia esta bebida punto de comparacion con la chicha o licor
de maiz que los habitantes andinos tradicionalmente usaban.

Habiéndose llegado a un punto de relativo entendimiento con
el Inca, Pizarro ordend al mencionado Felipillo que ofreciera vino
de las botijas envenadas a los capitanes y consejeros de Atahualpa,
de tal manera que su numeroso ejército quedara cortado por la cabe-
za. De no mediar este procedimiento, expresa con toda claridad el
manuscrito, la superioridad de los espaiioles en armas no seria sufi-
ciente para darles la victoria. Y asi ocurrié el triunfo de unas cuantas
decenas de stbditos de Carlos V en el fundamental encuentro de
Cajamarca (16 de noviembre de 1532), siendo evidente que “en el
vino envenenado estd la verdad de la conquista desta provincia”,
segun aftrma Chaves [81].

A continuacién encontramos su resuelta denuncia contra el
proceder de Francisco Pizarro, por haber actuado en desdoro de su
habito de caballero, recurriendo al fraude y al engafio y librandose
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a la codicia de los bienes materiales. Mds ain, el caudillo de la
empresa conquistadora es injuriado por haber ejecutado piblica-
mente a Atahualpa, luego de extraerle “con astucia et recato” gran-
des cantidades de oro y plata [81], sin respeto alguno de su majes-
tad por derecho natural. Sigue una parte en la que Chaves refiere
numerosos detalles de la prisiéon del Inca: habla de que
Atahualpa pidi6 tener la oportunidad de entrevistarse con el
Emperador y que, sin embargo, fue sumariamente encausado por
traicién y rebeldia, so pretexto de que urdia un levantamiento
contra los espafioles.

Francisco de Chaves denuncia los engafios que cometia
Pizarro con la ayuda del tesorero Alonso Riquelme —su gordo y
voraz compafiero—, disminuyendo las cantidades que auténticamen-
te pertenecian al quinto real, y alude también a la falsaria relacién
levantada por el “muy fyel y coxo secretario” del gobernador, Fran-
cisco de Jerez [82]. Ademads, ofrece una exacta descripcion de la
hueste que combatia bajo el estandarte de Castilla, compuesta de 67
hombres de a caballo y 110 de a pie. Refiere que las tropas del Inca
se integraban de més de diez mil hombres, armados con hondas,
mazas, hachas, lanzas, macanas, rodelas y otros instrumentos de
guerra, y anota con dramatica precisién los hechos que ocurrieron
en el encuentro de la plaza de Cajamarca.

Lo cierto es que todo ese poderio del ejército atahualpista
quedd deshecho ante los sorpresivos efectos del oropimente, que
liquidé en breve tiempo a los jefes militares, y “sepa Vuestra
Magestad -afiade Chaves patéticamente- que los yndios no com-
prendieron lo que sucedié a sus superiores en la plaza de
Caxamalca, et ain oy no lo saben porque este engafio no a venido
a su noticia” [83]. El 26 de julio de 1533 tuvo lugar la publica eje-
cucidén del soberano incaico, hecho que causé “gran escindalo et
alboroto” entre la mayoria de los asistentes [81]. Nuestro presunto
cronista defiende la honestidad de Atahualpa, diciendo que nun-
ca pretendié alzarse contra los espafioles, como se alegd en su
enjuiciamiento.
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Inflamado de animadversién contra el mando pizarrista,
Francisco de Chaves menciona los robos, saqueos y asesinatos co-
metidos durante el breve tiempo (menos de un afio) de la presencia
espafiola en el Perii. Con su alevoso procedimiento, comenta,
Francisco Pizarro ensucié la Cruz que llevaba bordada en el estan-
darte regio. Agrega ¢l narrador que su motivacién ha sido sélo tes-
timoniar la verdad y expresa -;a la posteridad?- su deseo de que
este mensaje llegue a oidos del Emperador, salvando los controles
y vigilancia ejercidos por Pizarro y sus secuaces. En definitiva,
recomienda el envio de un superintendente o administrador que
examine las cuentas del tesoro ptiblico y juzgue los abusos y vio-
lencias del gobernador.

Andlisis del contenido de la relacion

Tales son las principales revelaciones que encierra el documento
firmado por Francisco de Chaves en 1533, con sus impresionantes
noticias y denuncias sobre ¢l proceder del mando pizarrista. Hay
que tomar dicho testimonio, sin embargo, con precaucidn, porque
no todo lo que brilla es oro y no todo manuscrito con apariencia de
viejo expresa necesariamente la verdad: debe ser sometido a un exa-
men interno de su contenido y a un minucioso peritaje externo para
determinar su autenticidad. Como no he tenido ocasién de examinar
personalmente los papeles de la coleccién Miccinelli-Cera, sélo
puedo remitir a los datos técnicos que ofrece el reciente estudio de
la profesora Laurencich y colaboradores (1998), asf como al peritaje
grafoscépico del abogado Luigi Altamura, consultor de los tribuna-
les de Napoles,* y al informe de los expertos australianos en trata-
miento radiocarbénico.’

*  Hemos consultado el informe de Altamura titulado «Analisi della lettera indirizzata A lu
S.C.C.M. del Rey nuestro sefior en Espaiia...», fechado en Népoles el 4 de marzo de 1999.
En un arrebato de introspeccidn psicolégica asienta el perito: “La manoscrittura in
questione, al dila dell’incidenza dell’effimero gestuale, si presenta con una notevole im-
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Sabemos, en todo caso, que el grupo documental «Napoli II»
lleg6 a su ubicacion actual alrededor de 1930, en virtud de una do-
nacién que hiciera el duque Amadeo de Saboya-Aosta, miembro de
la familia real italiana. Consta efectivamente (en el archivo
Miccinelli-Cera) una carta del 10 de abril de 1930, fechada en
Capodimonte, por la que Amadeo dice regalar a su amigo Riccardo
Cera —mayor de la rama de artilleria y aficionado a las antigiiedades
precolombinas— un segundo conjunto de manuscritos.® Debemos
recordar, por cierto, que el duque de Aosta era nieto por linea pater-
na del rey Amadeo I de Saboya, quien habfa tenido una breve etapa
de gobierno en Espaifia (1870 a 1873), cuando la nacién hispdnica se
debatia en luchas politicas y dindsticas. Y que la actual propietaria
de los manuscritos, Clara Miccinelli, es sobrina por linea materna
del mayor Cera.’

El mencionado trabajo de los estudiosos italianos recoge datos
de las investigaciones que se han practicado —a partir de 1988 (fecha

pronta vitale, con una visibile intensita degli approcet di motricita, con un organigramma
estrinsecativo scmpre presente ¢ privo di qualsiasi condizionamento o alterazione dei
flussi sinergici. Certamente questa grafia esprime un vigore, una forza interiore, una
vitalitd ed una determinazione straordinarie che sono ancora pitl significative, cssendo
esse [iltrate dai comportamenti gestuali illusori e scenografici”.

Remitimos al boletin de prensa de ANSTO (Australian Nuclear Science and Technology
Organisation), cxpedido el 13 de octubre de 1999, bajo el titulo «cANSTO dating experts
probe gory conquest of Peru». Aqui se refieren las pruebas de radiocarbono hechas con
particulas del lacre que se utilizé para sellar la relacién de Chaves, por donde se colige
que la cera debid haberse fabricado entre 1429 y 1483, o sea, varias décadas antes del
descubrimiento de América. Resultado nada convicente, desde luego.

¢ La carta del duque de Aosta dice: “Visto che tu, Cera, non t’infrollisci mai quando parli
del Perd, ti fo pervenire un altro manoscritto. Spero che almeno tu lo capisca. Apparteneva
a mio nonno Amedeo, che lo prese in Ispagna quando era re...” (segiin Laurencich,
Miccinelli y Animato 1998: 62, n. 7).

Sobre la procedencia alegada de los documentos de Napoles y la curiosa relacién inves-
tigadora (y afectiva) de Clara Miccinelli con el ilustrado napolitano Raimondo de Sangro,
principe de Sansevero, véase Hampe Martinez 1999¢: 146-148. Habria que profundizar
mads, cicrtamente, en la posibilidad dec que estos y otros papeles hubieran salido de las
colecciones reales de Espafia a través del rey Amadeo I de Saboya.
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del peritaje original del profesor Biagio Loscalzo)*- sobre la escritura,
el papel, la tinta de color marrdn rojizo y los sellos de lacre del docu-
mento de Francisco de Chaves, y que abonarfan en favor de su auten-
ticidad. Pero no basta con fijarse en los rasgos externos de la pieza, ya
que puede tratarse de un manuscrito compuesto fingidamente con ele-
mentos antiguos, o bien de un papel realmente viejo que no expresa la
verdad. Se impone entonces la verificacion interna de su contenido,
practicando una confrontacién con otras fuentes e investigaciones
acreditadas sobre la fase de la conquista del Tahuantinsuyu.

Por fortuna, contamos con excelentes aportaciones de historia-
dores contemporaneos, como James Lockhart (1968, 1972) y José
Antonio del Busto Duthurburu (1978, 1986-87), que presentan una re-
sefia biografica de los primeros colonizadores del Perti y han investi-
gado en detalle los mas tempranos contactos hispano-indigenas. Gra-
cias a estas contribuciones, sabemos que hubo varios Francisco de
Chaves, oriundos de Trujillo de Extremadura, que participaron en la
sojuzgacion del Imperio incaico;” pero ninguno de ellos estuvo pre-
sente en la captura de Atahualpa, en noviembre de 1532, El\inico de
tal apellido que figura en el rol de los beneficiados con el tesoro del
Inca es Rodrigo de Chaves, un jinete, natural de Ciudad Rodrigo."

® Ya el IS5 de junio de 1988 sc dirigia el profesor Loscalzo, director del Instituto
Biocxperimental de 1a Universidad de Ndpoles, a la propietaria del manuscrito haciendo
un informe de sus andlisis practicados sobre la tinta de sepia usada para la escritura (cf.
Laurencich, Miccinelli y Animato 1998: 65, n. 11).

Y Segin el catdlogo documentado que ofrece del Busto Duthurburu (1986-87, 1: 417-420),
tenemos que hubo tres conquistadores homénimos: [1] Francisco de Chaves, de patria
desconocida, quien pasé al Perd en 1534, intervino en varios hechos notables al lado de
Almagro, participé en el asesinato de Pizarro (1541) y fue ejecutado por cicrta desavenen-
cia con sus compaiieros de bando; [2] Francisco de Chaves, natural de Truijillo de
Extremadura, quien pasé al Perd en 1536 con buenas recomendaciones oficiales, se hizo
encomendero y lugarteniente de Pizarro y murié al lado de éste en el ataque al palacio
gubernamental de Lima; y [3] Francisco de Chaves, natural también de Trujillo de
Extremadura y pariente del anterior, quien se avecindé primero en Guayaquil y finalmente
en Arequipa, donde debié de fallecer en 1570.

10 Rodrigo de Chaves era letrado y tenia unos 25 afios de edad al momento de la toma de Ca-
jamarca. Por ser hombre de a caballo, le tocaron 8.880 pesos de oro y 362 marcos de plata
en el reparto del tesoro de Atahualpa (cf. Lockhart 1972: 217-218).
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De otro lado, no parece aceptable la cantidad de 177 soldados
que, segin el manuscrito napolitano, asistieron al encuentro con las
tropas del Inca. El secretario de Pizarro, Francisco de Jerez —quien
debfia estar bien informado—, aclara en la Verdadera relacion de la
conquista de la Nueva Castilla que nueve hombres permanecieron
en San Miguel luego del alarde general efectuado a orillas del rio
Piura, en octubre de 1532 (cf. Busto Duthurburu 1978: 99-100); con
lo cual quedaron solamente 106 hombres de a pie y 62 de a caballo,
y fueron estos 168 militantes los que participaron en la jornada de-
cisiva, beneficiindose luego con el botin de oro y plata.!!

Otros sucesos o nombres que apunta la relacion de Francisco
de Chaves si concuerdan con la historia generalmente admitida,
como la identidad de los frailes dominicos (Pedraza, Yepes,
Valverde), la mediacién del intérprete native (Felipillo), las circuns-
tancias de la muerte de Atahualpa (dando 1a fecha exacta, que per-
manecié largo tiempo desconocida),' etc. Pero la curiosa version
del envenenamiento de los siibditos mas cercanos al Inca no ha pa-
sado por ningtin otro conducto, salvo las piezas del archivo
Miccinelli-Cera, hasta nuestros dias.” Y esto a pesar de que la rela-
cién de 1533 exhibe al reverso las firmas de dos reputados observa-
dores del siglo XVI, el licenciado Polo Ondegardo y el padre José
de Acosta. Si ambos personajes, cronistas y funcionarios notables,

Este punto del ndmero de participantes en la toma de Cajamarca estd bien aclarado en la
investigacién de Lockhart, quien lo remarca as{: “If we count the names on the roll of
Cajamarca, we find that (...) there are 62 horse and 105 foot. The missing footman would
seem to be fray Vicente de Valverde. The men of Cajamarca are thus accounted for
completely...” (1972: 465). De todas formas, Laura Laurencich Minellli recuerda que el
numero de los acompaiiantes de Pizarro difiere grandemente segtin las cronicas de la épo-
ca; desde 168 en Jerez hasta 260 en Juan Ruiz de Arce (comunicacién personal).

* Es curioso que aparezca con tanta precision esa fecha del 26 de julio de 1533, que no se
halla en las fuentes tradicionales y sélo se ha podido deducir de los registros de la tesore-
rfa fiscal. Véase Busto Duthurburu 1978: 165-166.

13 El profesor José A. Cirdenas Bunsen, quien ha examinado con detalle las obras

primigenias de Clara Miccinelli sobre el principe de Sansevero, repara en que el trisulfuro

de arsénico forma también un elemento decisivo cn alguna otra de sus euriosisimas histo-

rias (vedse Miccinelli, 1984, cap. 16).
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hubieran revisado verdaderamente el presunto testimonio de
Chaves, ;c6mo se habria podido guardar tanto hermetismo a través
de los siglos y de las generaciones?

Ademis de ello, estan las razones propias de la congregacion
dominica, que ha expuesto el P. Isacio Pérez Fernandez (1998) en
un fino y minucioso ensayo de respuesta. Si bien este investigador
no conocia mds que el manuscrito Historia et rudimenta linguae
Piruanorum (llamado «Napoli I»), examina criticamente las refe-
rencias que allf se hacen al envenenamiento de los colaboradores de
Atahualpa, a la participacién ominosa de fray Juan de Yepes y a la
relacion testimonial de Francisco de Chaves (puesta a la luz —como
hemos dicho— sélo durante la segunda mitad de 1998)." La argu-
mentacién de Pérez Fernandez es que los documentos de Nipoles
proceden de un grupo proindigena y bastante fabulador de sacerdo-
tes jesuitas del Pert, inspirados o liderados directamente por Blas
Valera, que bastantes décadas después de los hechos de la Conquista
pretendian fabricar una «nueva verdad», mas honrosa y mas admi-
sible a la concicencia de la poblacién andina,'?

El hecho positivo, basado cn la compulsa de las fuentes, es
que fray Juan de Yepes no se hallo en el encuentro decisivo de Caja-
marca ni llegé propiamente a las costas del Pert, pues falleci6 tal
vez cn laisla de Pund, hacia febrero de 1532, Habiendo tomado el

" Segin Historia et rudimenta linguae Piruanorum, polémico texto de comienzos del siglo

XVII (que habria llegado al archivo Miccinelli-Cera por otra donacion del duque Amadeo
de Saboya-Aosta, en 1927), fray Juan de Yepes era un experto conocedor de hierbas y un
hombre diestro en alquimia, por lo cual serfa ¢l protagonista directo en la cuestion del
vino mezclado con oropimente. Mas atin, el manuscrito «Napoli I» relata que los jefes
militarcs y consejeros del Inca atocados por ¢l fatidico arsénicow sc contoncaban cn la
plaza de Cajamarca, con espasmos atroces y rostro azulado, ante la aténita mirada de sus
seguidores (cf. Laurencich, Miccinelli y Animato 1995: 391).

A su vez, los representantes de la congregacion jesuita poseen argumentos para rebatir la
afirmacién de que el P. Blas Valera, y los religiosos de su entorno proindigena, fueran los
verdaderos autores de la Nueva cordnica y buen gobierno suscrita por Felipe Guamdn
Poma de Ayala. Véase Albo 1997: 195-206, y también Adorno 1999: 26-34, que ataca las
incongruencias temdticas de los documentos de Napoles con relacién al corpus literario ya
establecido sobre la temprana colonizacién de los Andes.
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camino de regreso a Panamd su compafiero de hibito Pedraza, el
tnico fraile de la orden dominica que permanecié con la hueste fue
Vicente de Valverde.'® Nadie antes habia afirmado que este sacerdo-
te tuviera facilidad para componer venenos o aconsejara a Pizarro
usar el vino contaminado de oropimente, en vez de recurrir a las
palabras moderadas vy la fuerza espiritual de Cristo. En ningtn otro
documento, informe o relacién contempordneos a aquellos hechos
se puede hallar noticia del envenenamiento: por lo tanto, escribe
Pérez Fernandez (1998: 413), nos hallamos ante un “relato fantisti-
co, novelesco, histéricamente inaceptable...”.

En el libro de Clara Miccinelli y sus colaboradores Animato
v Rossi donde se dieron a conocer originalmente los documentos
napolitanos sobre la historia colonial de los Andes, Quipu: il nodo
parlante dei misteriosi Incas (1989), se contiene un estudio
farmacolégico del profesor Biagio Loscalzo, director del Instituto
Bioexperimental de la Universidad de Napoles. Este cientifico refie-
re los antecedentes, composicion y efectos del oropimente, un mine-
ral que se presenta en liminas flexibles de color amarillo brillante y
que por esta cualidad —afiade— serfa facil de sumergir en el claro
zumo de la uva moscatel.'” No obstante esto, nos parece sumarnente
extraio que las dnicas referencias directas al procedimiento de la

' Conforme lo hemos expucsto con detalle cn una monografia anterior (Hampe Martinez
1981: 112-113), de los scis frailes que salicron de Espaiia en compaiiia de Francisco
Pizarro, sélo fray Reginaldo de Pedraza, fray Juan de Yepes y fray Vicente de Valverde
partieron junto con el gobernador desde Panamd, a comienzos de 1531, En el camino
hacia el Pert, el trio se vio reducido por la desaparicién de Yepes (quien llegd por lo
menos hasta la costa de Coaque) y de Pedraza. Este tltimo, que venia como prior del gru-
po e investido con el titulo de protector de los indios, tomd el camino de regreso cuando
la hueste conquistadora atin no habia llegado a Piura. Y asf fue como Valverde quedé solo
para leer el famoso Requerimiento y asistir espiritualmente a los espafioles ¢ indios en
Cajamarca.

7 “L’auropimentum & chiaramente 1’ orpimento, minerale, che si identifica con trisolfuro di
arsenico. Questo composto arsenicale (continente il 39% di solfo ed il 61% di arsenico) si
presenta, allo stato naturale, sotto forma de masse di lamelle flessibili di colore giallo-
aureo brillante; non a caso, quindi, fu scelto I'aureo vino moscato!” (Loscalzo 1989: 189).
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intoxicacién se hallen dentro de un mismo archivo, sin conexiones
ulteriores en la literatura histérica y en otras partes del mundo.

Algunas incongruencias en frases y 1érminos

A las prevenciones recogidas anteriormente se puede afadir ciertos
elementos, que ticnden a rcforzar la nocidn de que el presunto testi-
monio de Francisco de Chaves no corresponde al temprano afio de
1533, ni a las criticas y revueltas circunstancias de la Conquista,
sino a una etapa posterior. Habrd que determinar, por cierto, si esta
fabricacion a posteriori se ubica en la mismo siglo X VI, ya asenta-
do el dominio colonial y en plena vigencia ¢l denominado «partido
de los indios»,™ o si corresponde a épocas atin mds tardias, inclusive
bastante cercanas a nuestro tiempo. Obrando con toda la buena fe y
serenidad que requiere este controversial asunto, pasaremos adelan-
te con algunos puntos mds especilicos en ¢l texto de la relaciéon de
Chaves.

Una serie de denuncias y reivindicaciones que plantea el do-
cumento, [lamando a reintegrar derechos y privilegios perdidos por
Ja realeza incaica, atraen poderosamente nuestra atencién. Pensando
en la fecha supuesta del 5 de agosto de 1533, cuando atin no habian
pasado dos semanas de [a cjecucién de Atahualpa, cuando los espafio-
les no conocian atn las verdaderas dimensiones del Tahuantinsuyu, ni
habfan llegado a la imponente capital imperial del Cuzco, parece bas-
tante improbable que un conquistador pudiera sentarse a escribir con
tanta lucidez y quietud, formulando planteamientos en salvaguarda de
la legitimidad natural de los Incas y de los bienes arrebatados a las
comunidades nativas. Mas bien, darfa la impresién de que estamos

'8 Sobre la constitucidn y acciones reivindicativas del «partido de los indios» en el virreinato

del Perd, durante los afios 60 del siglo X VI, ha tratado larga y persuasivamente Carlos
Sempat Assadourian en su estudio «Los sefiores étnicos y los corregidores de indios en la
conformacién del Estado colonial» [1987] (reprod. en Assadourian, 1994, cap. 6; véase
especialmente las p. 228ss.).
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ante un papel fraguado al calor de las polémicas de la década de
1560 en los Andes, respecto a la perpetuidad de las encomiendas y
el modo de evangelizacién de los indios (cf. Lohmann Villena
1966a: 4-11; Bakewell 1989: 46-50 y 57-59).

Veamos con algunos ejemplos tales incongruencias de fondo.
Francisco de Chaves, dirigiéndose a su soberano en la lejana Euro-
pa, sale en defensa de los fueros mayestaticos de Atahualpa: “...1a
codicia de todo el oro del mundo no puede yamas perder ansy el
juyzio de un caudillo [i.e. Pizarro] para hacer, como se a hecho,
suprema injuria al rey vencido, ajusticidndolo ptblicamente (...) et
tratandolo commo yamds convyene a un soberano que, aunque pa-
gano, pero es rey por nacimiento et por derecho” [81]. Se podria
comprender esta posicion de respeto a la autoridad soberana, y a los
fueros de una nacién extranjera, no sélo por simpatia con el Inca
ajusticiado, sino también por la voluntad de denigrar a la figura de
Francisco Pizarro, el oprobioso y fraudulento gobernador.' As{ se
erguiria Chaves en un temprano confaloniero del almagrismo, uno
de los mds resueltos opositores al régimen pizarrista en el Perd — no
obstante que se habria beneficiado hipotéticamente con el reparto
del botin de Atahualpa, al igual que los demds participantes en la
toma de Cajamarca.

Pero junto con esos rasgos de marca almagrista, los intérpre-
tes modernos han juzgado que los documentos de Népoles (y la re-
lacién de Chaves alli incluida) rezuman una fuerte influencia
lascasiana. Pero, cuestionamos con toda ingenuidad, ;se puede ha-
blar de lascasismo para un momento tan temprano —en realidad pre-

' Tan resuelta como la frase citada, encontramos esta otra sentencia del presunto Francisco

de Chaves: “...con el tienpo, yo byen entend{ que el capitdn et los frayles eran sobervios
et malos et yndurescidos en su dafiado yntento de escribir con sangre et miedo la historia
deste nuevo reyno del Peri, et aviéndose vaflado en la ynocente sangre del syn ventura
Tavaliba rey, no contentos con los robos, fuerzas y dafios que avian hecho, que pusieron
a saco muchas casas y allf alcanzaron grande suma et cantidad de oro ct plata et cosas pre-
ciosas de grande estima et valor (...) et haziendo otras tirannias que, por no ser prolixo a
Vuestra Magestad, dexo de dezir” (Laurencich, Miccinelli y Animato 1998: 83).
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maturo— como mediados de 15337 ; En qué textos o modelos de rei-
vindicacién indigenista se habria basado Chaves para defender la
soberania propia del Tahuantinsuyu?*Y si fuera un hombre ilustra-
do que reposaba sus ideas en planteamientos tedricos del naciente
«derecho de gentes», ;dénde estan los pergaminos académicos de
Francisco de Chaves para mostrarse tan culto, enterado y defensor
de los derechos humanos?

Un par de citas adicionales valdrdn, a nuestro parecer, para
hacer entender que nos hallamos ante un documento fabricado
cuando menos en el segundo tercio del siglo X VI, época en la cual
prenden verdaderamente los escritos reivindicatorios de fray Barto-
lomé de Las Casas, al punto de generar —como lo pone de manifies-
to Guillermo Lohmann Villena en un trabajo excelentemente docu-
mentado (1966b)—-una corriente de restitucién de bienes entre los
conquistadores, quienes al morir procuran devolver a los indios lo
cobrado o «rancheado» en exceso. Dentro de este contexto destaca
la actuacién de fray Domingo de Santo Tomds, un compafiero de
héabito de Las Casas, que se alza como vocero del «partido de los
indios» en el virreinato del Perd, y curiosamente tendrd como opo-
sitor a Polo Ondegardo (representante de los encomenderos en el
debate sobre la perpetuidad).”!

Anota el presunto Chaves, comentando las falsas acusaciones
que se levantaron a Atahualpa en su juicio sumario, lo siguiente:
“Ya parésceme tan grave esta culpa et todo aquello que siguid, que
no ay justicia que la pueda remediar commo convyene, por honrra et
nombradia de la Spafia de los unos a los otros océanos...” [82]. Mds

Las llamadas «acciones proféticas», en las cuales aflora el malestar de los clérigos de
impronta lascasiana frente a la reformacién del gobierno indiano introducida por Felipe II,
se dan mucho mds tarde, en la década de 1560. Asf lo reficre con toda autoridad Pérez
Fernandez, 1988, p. 318-334.

*!' No puede ser mds expresivo el testimonio de fray Domingo de Santo Tomds, en carta de
marzo de 1562, sobre la actitud de los jefes indigenas en la lucha contra la perpetuidad:
“El sefior Licdo. Polo les da a entender los grandes provechos que les vendran estando
perpetuos en ellos {i.e. los encomenderos]; con todo esto dizen que manan cancho quieren
perpetuidad...” (Hampe Martinez 1990: 374).
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adelante, llegando a la parte conclusive de su relacidn, plantea inclu-
sive al emperador Carlos V un problema de conciencia sobre la justa
apropiacion de los tesoros del Nuevo Mundo. Dice el curioso ma-
nuscrito: “Por esta relacién, que es cierta, entenderd Vuestra
Magestad que, aunque sea el rey destas nuevas provincias et altisi-
mo e poderosisimo sefior sobre todos nos, que debaxo de la bandera
de Ledn et Castilla llegamos acd para conquistar con limpio cora-
zén, (...) con gran difficultad la Real Corona abrd los quintos de oro
et plata et todo aquel que corresponde a Vuestra Magestad qual so-
berano destos reynos” [84].

Furibundas acusaciones, terribles insinuaciones y fantisticas
premoniciones parecen reunirse, pues, en el testimonio del extreme-
flo Francisco de Chaves; un hombe de la milicia que escribe con la
soltura y espiritu visionero propios de un historiador, no como si es-
tuviera redactando para la coyuntura inmediata —de vida o muerte—
en que se debatfan los companeros de Pizarro, sino lanzando un
mensaje para ser «interceptado» por la posteridad. Asi, entonces, se
comprende que la imagen de Chaves figure a manera de prototipo o
héroe fundacional en algunas otras piezas del «rompecabezas» do-
cumental creado a partir del archivo Miccinelli-Cera, pero sélo den-
tro de ese exclusivo contexto napolitano.*

Por otra parte, una simple apelacién nominal nos lleva a eri-
gir serias aprensiones respecto al texto que comentamos. Se trata de
la repetida aparicion de «don Francisco Pizarro», nombre con el
cual se sefiala al conquistador del Tahuantinsuyu y gobernador de la
Nueva Castilla en dieciséis oportunidades a lo largo de la relacién
[79; 80; 81; 82; 83; 84]. Sin embargo, en la documentacidn feha-

22

En una comunicacidn expuesta dentro del coloquio internacional Guamdn Poma de Avala
v Blas Valera: tradicion andina e historia occidental, aunque no incluida en cl programa
(Roma, 29 de septiembre de 1999), la profesora Francesca Canth refirié a un documento
fechado en 1610 donde se habla de la conjura del grupo de religiosos «valeranos», y
mostré un dibujo anexo donde sc ve a Francisco de Chaves sentado a una mesa, redactan-
do su testimonio de la conquista del Perd. Sin embargo, no reveld la procedencia de dicho
manuscrito.
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ciente que se conoce y ha sido publicada, Pizarro no figura jamés
con el distinguido apelativo de «don» antes del afio 1534, y en rea-
lidad no hubiera merecido ese tratamiento de honor con toda certeza
hasta el despacho de la real provisién (10 de octubre de 1537) que le
concedia el titulo de marqués. Sin mds tramite, se puede comprobar
lo que venimos diciendo en la compilacién de Raul Porras
Barrenechea de tempranas relaciones italianas de la conquista del
Perti (1997)% vy, sobre todo, en la magnifica recopilacion de testimo-
nios histéricos sobre Pizarro elaborada por Lohmann Villena
(1986).*

Situando las evidencias en su debido contexto, tenemos que
el presunto testimonio de Chaves llama al gobernador Pizarro de
una manera anacrénica y exaltante (como lo podria hacer tal vez un
partidario acérrimo, pero no un opositor). La particula vocativa
«don» no era usada con liberalidad en aquella época temprana en las
Indias, y mucho menos en los reinos de Castilla, donde se aplicaban
severas penas a quienes contravinieran las normas de distincién y
diferenciacién social (véase el penetrante y detallado tratamiento
que da a la materia Lockhart 1968: 35-44). Por lo tanto, el desliz de
dicha apelacién representa una prueba clamorosa de que el docu-
mento no corresponde a los hechos inmediatamente siguientes a la
ejecucién de Atahualpa, como se ha pretendido, y que implica una
distancia de tiempo mayor.

# Francisco Pizarro estd mencionado en todas las cartas y relaciones que retine esta compi-
lacidn, pertenecientes a 1533 y 1534, pero en ninguna de cllas aparcce con ¢l titulo de
«don» (Porras Barrenechea [997: 13ss.).

2 Por esta recopilacion de documentos se comprueba que Francisco Pizarro empezd a uti-
lizar el predicado de «don» a partir de su instalacién en la costa central del Perd, prime-
ro en el pueblo de Pachacamac y después en la recién fundada ciudad de Los Reyes
(Lima), por diciembre de 1534 y enero de 1535 (véase Pizarro 1986: 25, 81, 82, 172, 216,
217, 219). Para 1533, en la documentacién generada durante su triunfal estadia en Caja-
marca, Pizarro se llama comendador, adelantado, gobernador y capitdn general, pero sin
anteponerse ¢l titulo de «don» (ibidem: 6, 37,73, 75, 76).
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Tras los hilos de un argumento novelesco

En realidad, algunos de los argumentos que hemos esgrimido arriba
se hallan prefijados en el ensayo de Ratl Porras Barrenechea sobre
las «crénicas perdidas, presuntas y olvidadas» de la conquista del
Perd.” Este trabajo incluye de manera algo borrosa la relacién de
Francisco de Chaves, mencionada entre la bibliografia (bastante inse-
gura, por lo demas) de la Relacidn de las costumbres antiguas de los
naturales del Peril, escrita alrededor de 1595 por un jesuita anénimo.
Guiado por referencias indirectas, apunta Porras Barrenechea (1986:
703) que la relacién de nuestro conquistador “contendria afirmacio-
nes singulares sobre instituciones incaicas y acaso si una versién
insélita sobre el proceso de Atahualpa y la venganza de los indios
quitefios por la muerte del Inca”.

Como se puede imaginar, la profunda versacién del maestro
sanmarquino en temas y personajes de la Conquista lo llevé ante todo
a indagar sobre la verdadera identidad de Chaves. Asf comprobd,
como ya hemos anticipado, que ninguno de los Francisco de Chaves
ubicados en la documentacidn del siglo X VI coincide con el presunto
autor de la relacién. No “se acomoda a los datos existentes la presunta
personalidad de Francisco de Chaves —dice—, ya fuese éste el teniente
de gobernador de Pizarro muerto junto con él en 1541, o el almagrista
al que asesinan sus propios correligionarios en 1541, o el vecino de
Arequipa y encomendero de los Machaguaes que fallecié hacia 1568
0 70” (Porras Barrenechea 1986: 704). Dejaba el asunto en suspenso,
aunque enfatizando la impronta negativa de que los demas autores y
textos mencionados por el Jesuita Andnimo tampoco se han ubicado.

Ya se sabe que el Jesuita Anénimo ha sido identificado por al-
gunos estudiosos con Blas Valera, el elusivo pero no menos importan-

3 «Crénicas perdidas, presuntas y olvidadas sobre la conquista del Perd» se publicé origi-

nalmente en Documenta/revista de la Sociedad Peruana de Historia (Lima), vol. 2, 1949/
50, p. 179-243. Estd reproducido en Porras Barrenechea, 1986, p. 685-734, por donde lo
citamos.
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te jesuita de origen chachapoyano, mestizo y simpatizante de las doc-
trinas de Las Casas, que acabd siendo enjuiciado y desterrado por las
autoridades de su propia congregacién (cf. Fernandez Garcia 1990:
218-220).% La an6nima Relacion de las costumbres antiguas refiere
que Francisco de Chaves —jerezano de nacimiento y amigo del princi-
pe Titu Atauchi, hermano de Atahualpa®— presencid los sucesos de la
Conquista y fue amigo del capitdn Luis Valera (padre del jesuita
Blas), en cuyas manos deposité el original de su testimonio contra
Pizarro. Sobre esta misma base referencial arrancan los manuscritos
napolitanos, sefialando que la relacién de 1533 dirigida al Emperador
nunca fue enviada a la corte y se quedd mas bien en los Andes, siendo
utilizada como «verdad secreta» o arma de batalla por el grupo disi-
dente que formarfan, en la segunda mitad del siglo X VI, Blas Valera
y algunos otros religiosos de la Compaiifa.*

Asf tenemos formado el elenco de protagonistas que actian
tanto en Historia et rudimenta linguae Piruanorum («Napoli 1»)
como en Exsul immeritus Blas Valera popolo suo («Napoli 1I»), con
sus respectivos aligados. Creyendo en la versién oficial de la propie-
taria de los documentos, Clara Miccinelli, y de sus colaboradores,
estariamos pues ante el desciframiento de un enigma que hace largo
tiempo rondaba en el ambiente americanista y que preocupd a varias
generaciones de estudiosos.” Obrando con una pizca de malicia,

2 Acerca del propdsito de Valera de revalorar las cualidadcs civilizadoras del Incario, tan-
to cn lengua como en religién, ha tratado perspicazmente Sabine Hyland (1998: 47-50).

27 Detalles sobre la relacién amistosa de Chaves con Titu Atauchi, y sus implicaciones po-
liticas en la fase inmediatamente posterior a la ejecucién de Atahualpa, se encuentran en
la crénica del jesuita napolitano Giovanni Anello Oliva, escrita en 1631 (1998; 142-146).

*® Si acaso fuera el P. Oliva quien se dio a «fabricar» la relacién de Chaves y los otros docu-
mentos, tan extravagantes como misteriosos, del archivo Miccinelli-Cera, tendriamos al
menos un indicio en el enfrentamiento que mantuvo el sacerdote napolitano con Muzio
Vitelleschi, prepdsito gencral de Compafifa de la Jesis (1615-1645). En virtud de nuevos
elementos a la mano, sabemos hoy de la mala opinién que tenfa este superior sobre Oliva,
al que rechazaba por las denuncias acerca de su comportamiento imprudente y poco cati-
tativo y, especialmente, por haber fraguado un permiso dando licencia para imprimir su
Vida de los varones insignes de la Compaiita de Jesiis. Cf. al respecto Millar Carvacho
1999: 166-167.
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empero, se podria decir que estos papeles significan la punta del
ovillo de una compleja trama ficticia, en el sentido que ha expresado
el escritor Miguel Gutiérrez (1996: 16): “Justamente la presunta
existencia de oscuridades, misterios, etc., en la formacién del pensa-
miento del Inca Garcilaso, y en el entorno en que escribi6 sus obras,
me han servido como primer elemento clave para la elaboracién de
la fibula de mi ilusoria novela”.

Parece una extraordinaria coincidencia el que los documentos
del archivo Miccinelli-Cera, sacados a la luz sélo durante la Gltima
década, recojan y den solucién —en la extensién de unos cuantos
folios— a un conjunto de problemas que se hallaban flotando en el
campo académico internacional de la etnohistoria andina. Es como si
alguien hubiera echado el guante sobre una argumentacién de tipo
novelesco que estaba al alcance de los creadores, especialmente de
aquellos atraidos por el pasado colonial.* Por la sintomatica conjun-
cién de factores, y salvando la eventualidad de que sea cierto que di-
chos papeles permanecieron por tantos siglos en el mds severo
encerramiento, preferimos remitir nuevamente al enunciado de
Gutiérrez (1996: 19): “Si del autor de los Comentarios reales lo sabe-
mos casi todo, del autor de la perdida crénica en latin, Historia Indica
u Occidentalis [i.e. Blas Valera}, no sabemos casi nada. Por eso Porras
Barrenechea 1o llamé «el cronista fantasmas. Por eso el novelista lo
puede imaginar mejor. Por eso la irresistible tentacién de inventarlo...”.

»  Entre los muchos lugares donde se han publicado reproducciones, extractos o comentarios
al documento Hisroria et rudimenta linguae Piruanorum, quisiera destacar la sintética
exposicién de Laura Laurencich Minelli en su libro La scrittura dell’antico Peru (1996),
p. 58-98. Véase también Domenici y Domenici 1996 y Laurencich 1997 (en polémica
respuesta a la nota de Estenssoro, 1997).

0 Justamente, Juan Carlos Estenssoro (1997) comienza su nota denigratoria del manuscrito
«Napoli I» sefialando que podria haberse dado en su factura la intervencion de Umberto
Eco, profesor de la Universidad de Bolonia, y por lo tanto colega de Laurencich. Aunque
no estamos de acuerdo con esta postura, la recogemos explicitamente: “Quien haya leido
alguna de las obras de Umberto Eco creerd que estamos ante una versién condensada de
El nombre de la rosa 'y El péndulo de Foucault, o alguna de sus prosas breves donde un
texto andénimo se vuelve, en manos de los criticos literarios, en una realidad absurda”
(Estenssoro 1997: 566).
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De esas tentaciones se ocupa precisamente el ensayo realiza-
do por Miguel Gutiérrez de una argumentacion novelesca en torno
al Inca Garcilaso, a la cual da aplicacién en su breve (y casi trunca)
narracién de Poderes secretos (1995: 47-93). Imagina este autor la
situacién por la cual el ilustre cronista mestizo se habria apropiado
de los papeles de Valera, oficialmente dados a pérdida en el saco de
Cadiz de1596, gracias a sus 6ptimas vinculaciones con la Compafiia
de Jesus. Si habria tenido acceso a la versidn original de la Historia
de Valera, con sus obvias disonancias respecto a la politica de colo-
nizacién espafiola, no lo sabemos; sélo al final de la trama se descu-
bre que “Blas Valera, con la complicidad de otro jesuita disidente, ha-
bia tomado sus propias precauciones (...) para que en un porvenir, no
importa si lejano o remoto, un historiador dotado de un espiritu afin al
suyo encontrase la copia de su interdicto libro” (Gutiérrez 1995: 63).

Absolutamente Nicida y fascinante la narracién del contem-
poraneo escritor peruano, desde luego.*’ Nadie estd tomando al pie
de la letra su argumentacién novelesca; pero si asumimos la diferen-
cia de casi diez afios (1989-1998) con que salié a la luz uno y otro
grupo de los manuscritos de Népoles, y nos damos a elucubrar libre-
mente, serfa aun factible revertir el orden de los factores sin alterar
el producto. En otras palabras, ;por qué Clara Miccinelli y sus cola-
boradores no mencionaron en su libro sobre los quipus la relacién
de Francisco de Chaves, que ya existia presuntamente en su archivo

31 En reciente conversacion (22 de abril de 2000), Miguel Gutiérrez me ha asegurado que él
concibid y redacté su pequefia novela en torno al Inca Garcilaso, Poderes secretos, sélo
entre agosto y septiembre de 1995, incentivado por la convocatoria al simposio internacio-
nal La novela en la historia y la novela en la historia. No tenia redactado este texto, ni
siquiera parcialmente, en fecha anterior, y no posee actualmente la intencién de proseguir
con ninguno de los puntos sefialados en su ensayo argumental. Esta declaracidn nos reafir-
maen la idea de que, halldndose el ambiente intelectual cargado de presunciones y sospe-
chas sobre el plagio cometido contra Blas Valera (ya desde la polémica entre Gonzilez de
la Rosa y Riva Agiiero, por los primeros afios de 1900), cualquiera hubiera podido asumir
el tema y brindarle una forma atractiva para la actualidad. Alguien como Gutiérrez prefiri6
darle el matiz de una narracidn ficticia; otro u otros podrian crear un texto (o una colec-
cioén de textos) y darle el cariz de “historia verdadera”, aunque en verdad no lo fuera.
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particular? ;No serfa acaso que el polémico documento del siglo
XVII («Napoli I») antecedié a la extravagante relacién de la Con-
quista («Napoli II») y que ésta aparecié o se cred con posterioridad,
respondiendo al candente debate académico y periodistico??

Mayores evidencias a la luz publica, y la posibilidad de con-
trastar los peritajes técnicos hasta ahora ofrecidos, deberfan brindar-
se para emitir una respuesta clara y firme acerca del manuscrito fe-
chado en Cajamarca en 1533. Mientras tanto, en salvaguarda de la
verdad histérica, pondremos un gran signo de interrogacién sobre la
autenticidad de la relacién de Francisco de Chaves, con su denuncia
del envenenamiento y demds atrocidades cometidas por Pizarro.
Serd mejor dejar por ahora este testimonio en la seccién de «créni-
cas presuntas» de la caida del Incario, como ya lo planteara medio
siglo atrds con acierto el maestro Porras Barrenechea.
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