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Josi CARLOS BALLON VARGAS

¢ES EL PERU UN TEMA FILOSOFICO?
(A PROPOSITO DEL ULTIMO LIBRO DE
MARIA LUISA RIVARA)

Es un motivo de gran satisfaccién para nuestra comunidad filoséfica
sanmarquina la reciente aparicién de la quinta publicacién de la
Serie: CUADERNOS DE FILOSOFIA, edicién conjunta del Fondo
Editorial del Banco Central de Reserva del Pert y de la Facultad de
Letras y Ciencias Humanas de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos. Se trata del libro escrito por nuestra entrafiable maes-
tra, Maria Luisa Rivara de Tuesta, bajo el titulo: Tres ensayos sobre
la filosofia en el Pert.

En algtin otro lugar, he dejado constancia escrita de que Ma-
ria Luisa Rivara, «me ensefi¢ a mirar desde el Perti». Desgraciada-
mente, algunos que conocen las enormes diferencias ideoldgicas
que me separan de mi maestra, entendieron esta afirmacién como
un simple ejercicio protocolar. Nada mds ajeno a mi intencién. He
considerado siempre la diplomacia como uno de los oficios tal vez
mas distantes de la filosoffa.

Mas bien considero que nuestro oficio se ubica en un terreno
posiblemente mas cercano a la ingratitud, como nos lo hace recordar,
la célebre afirmacién atribuida a Aristételes: Amicus Plato, sed magis
amicas veritas. Aunque tampoco creo que hay que tomar dicha ingra-
titud en el sentido perverso de mezquindad, como algunos mal entien-
den. Mas bien podria definirse Ia filosofia como el espacio de la eter-
na «disputa en la amistad», tépico que algunos pensadores han deno-
minado «didlogo», y otros simplemente «tolerancia». Se trata de un
espacio dialéctico, que implica el reconocimiento permanente del otro
discrepante, no s6lo como interlocutor vélido, sino como premisa
verdadera indispensable de nuestro propio ejercicio critico.
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Me veo por ello obligado a tratar de aprovechar esta ocasion,
para intentar brevemente, recordar las circunstancias que conduje-
ron a este encuentro fructifero de muchos estudiantes de mi genera-
cién con la labor docente de Maria Luisa Rivara. En realidad estos
tres pequefios ensayos que hoy presentamos son apenas la punta del
iceberg de un voluminoso trabajo de investigacién -en gran parte to-
davfa inédito- y de una intensa labor magisterial y promocional so-
bre el pensamiento peruano y latinoamericano, que nuestra autora
ha venido realizando por muchos afios en San Marcos.

Prejuicios

Recuerdo que hacia fines de los afios sesenta, siendo jévenes alum-
nos de la escuela de filosofia, escuchdbamos -entre incrédulos y
distantes- a una aguerrida profesora de la especialidad, hablar con
pasién y autoridad sobre la importancia de la filosofia en el Pert y
Latinoamérica. Nuestra incredulidad se referfa posiblemente a la
validez del tema en si mismo, en la medida que dudabamos que
pudiera afiadir algin resultado novedoso a las preocupaciones y
debates planteados en la agenda de la comunidad filoséfica mundial.
Pero es posible que nuestra desconfianza se remitiera también a
nuestras mas intimas expectativas de éxito profesional. Todos ansia-
mos concentrar nuestra atencion en algun tépico filoséfico que nos
permita ser considerados como interlocutores validos de dicha co-
munidad internacional, pero en la agenda de tal comunidad, no pa-
recia estar el pensamiento peruano.

Hoy, treinta afios después de dicho encuentro, he llegado a
reconsiderar que detrds de dicha lejania e incredulidad, mas que
nuestra negligencia juvenil, en realidad Maria Luisa enfrentd un
conglomerado de prejuicios tedricos y valorativos sobre nuestra
propia comunidad cultural, cuidadosa y largamente tejido en nues-
tra historia cultural anterior, que sélo el correr del tiempo y apa-
sionadas disputas, nos permiten hoy su reconsideracién reflexiva.
Para ser honestos, habria que agregar a todos estos prejuicios que
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de inmediato resefiaremos, uno mds: la que los enfrentaba era una
mujer; y aun en medios culturales relativamente elevados como el
de la universidad, ello duplicaba la resistencia. Por razones de
tiempo y espacio, no vamos a extendernos hoy en este aspecto
social, sumamente importante, pero no quiero dejar de recalcar
que Marfa Luisa, tiene también un lugar excepcional en este pro-
ceso social.

Pero volvamos a nuestro debate propiamente filoséfico. He
llegado a pensar de que habian por lo menos tres circunstancias his-
téricas que originaron un sélido conglomerado de prejuicios contra
la posibilidad de construir un discurso filoséfico original y relevan-
te, teniendo el Perti como objeto de nuestra reflexion.

Debate escoldstico

Una primera circunstancia, posiblemente encuentre sus origenes en
los debates filosoficos escoldsticos que se desarrollaron en nuestro
mundo colonial -particularmente en San Marcos- desde la segunda
mitad del siglo X VI, pero cuyo espectro perdura posiblemente hasta
el presente.

La filosoffa fue concebida desde entonces, como un discurso
trascendental, tanto por su objeto como por sus métodos. Un discur-
so esencialista que habla de fundamentos y no de contingencias co-
tidianas; que opera con deducciones trascendentales y no con nues-
tras usuales deducciones naturales; que aspira a construir doctrinas
universales y no una simple actividad critica que busca la
desfetichizacién y desacralizacién de las formas culturales de vida
dominantes en nuestra comunidad con el objetivo de ampliar sus
horizontes de progreso.

Mas bien, la filosoffa fue concebida como un discurso que
busca la universalidad parmenidea y repudia nuestra incoherente he-
terogeneidad. En diversas esferas de nuestra vida social y cultural,
se pensaba que habfa que ningunear, por devaluada e inmanejable,
esta heterogeneidad nacional. En la esfera politica, apelando una y
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otra vez a procedimientos estatales autoritarios que permitan homo-
geneizar nuestra comunidad mediante el silenciamiento de alguna
de sus partes considerada como irreparablemente devaluada. En la
esfera de sus expresiones estéticas, negandonos toda autoestima vi-
sual que nos postule como objeto arménicamente digno de repre-
sentacién. «No es lo mismo -se dice con escasa autoestima y no
como constatacion interesante- un desnudo griego que un cholo
calato».

No muy distinto es el caso de nuestra devaluada autoestima
moral, patentizada en innumerables dichos populares que nos carac-
terizan como un pais en el que «hecha la ley, hecha la trampa», o
donde «las leyes se acatan pero no se cumplen». Igualmente
devaluada se encuentra cualquier pretensién de nuestra parte por
otorgarnos alguna identidad o coherencia ontolégica. Seguramente
todos habremos oido mencionar alguna vez, el sarcdstico articulo de
Hector Velarde, segtin el cual, Hamlet sufrié una profunda confu-
sion al llegar al Pert, cuando reparé que aqui «ser y no ser, eran lo
mismo».

Por todo ello, la actividad filoséfica adquirié desde muy tem-
prano entre nosotros una tonalidad seméntica de caricter evangéli-
co, de sermén represivo y no de comunicacién coloquial, una reté-
rica epidictica y no una actitud dialégica, estimulando mas bien el
fundamentalismo en nuestra historia cultural, y una pragmaética au-
toritaria en nuestra educacion, en nuestras creencias éticas, y por su-
puesto, en nuestra vida y concepciones politicas.

Negatividad

Una segunda circunstancia -que en cierto modo es una reaccién
acumulativa a la anterior- posiblemente encuentre sus origenes en los
peculiares debates filos6ficos que enmarcaron nuestra vida republica-
na a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Particularmente des-
pués de la amarga experiencia de la guerra con Chile. Como es usual,
la desilusion del fundamentalismo engendra la critica nihilista radical.
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La implacable critica contra nuestro pasado como un todo,
ejercida por las dos generaciones fundadoras del discurso moderno
en el Perd -la llamada generacién del 900 y la del Centenario- tan-
to en sus vertientes positivistas como vitalistas, impugnaron preci-
samente la heterogeneidad de la vida peruana, como la responsable
de todos los fracasos habidos desde nuestra independencia colonial
por forjar un proyecto coherente y homogéneo de nacidon moderna.
Y su radicalismo critico buscd precisiunente mediante la extirpacién
0 exclusién de algunos de sus componentes considerados incoheren-
tes, la unidad trascendente y universal, fa coherencia y racionalidad
filoséfica armoniosa que no encontraban en los individuos heterogé-
neos de su propia comunidad ni en su contingencia histérica. Se
pensd asi en alguna fuerza supraobjetiva: en las llamadas fuerzas
teldricas de la naturaleza andina o en alguna supuesta raza césmica;
en la religion catdlica o en los mitos ancestrales; y finalmente en el
aparato estatal.

Encontraremos por ello -desde distintas épticas y junto a ob-
servaciones criticas muy agudas- una respuesta basicamente negati-
va a la existencia de un pensamiento o racionalidad filoséficamen-
te relevante en la vida y cultura peruana acontecida, en Gonzilez
Prada, en Barreda y Laos, en Garcia Calderén, en Deustua, en Ma-
ridtegui, en Iberico, en Basadre, en Belaunde y en muchos otros,
hasta llegar a Salazar Bondy.

Soy plenamente consciente de que mi dltima afirmacién es
demasiado gruesa y tiene que ser matizada. Pero este no es el pun-
to en el que hoy quisiera centrar nuestra atencién. El punto es, que
ante nuestros ojos de jovenes estudiantes, tenfamos la sensacion
de haber heredado una tradicién critica basicamente negativa, que
estimaba que en los cuatrocientos afios transcurridos, tenfamos re-
sultados sumamente pobres, frente a lo que hoy llamariamos
«estandares internacionales». Estdbamos muy lejos de haber pro-
ducido algo que fuera siquiera cercano a un Aristételes, un Hegel,
un Heidegger o un Wittgenstein, o alguna escuela relevante del
pensamiento, andloga al racionalismo francés, al empirismo in-
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glés, al idealismo alemdn, al pragmatismo norteamericano o al
taoismo chino, etcétera.

Autoestima

Una tercera circunstancia, podriamos entenderla como un resultado
de la suma de las dos circunstancias anteriores. En otras palabras, si
afadimos a un fundamentalismo inicial, un nihilismo critico, pode-
mos obtener como resultado, aquella situacién tan agudamente obser-
vada por Octavio Paz y por Arguedas en nuestros paises, acerca de
nuestra devaluada autoestima cultural o antoninguneo crénico. Esto es
asi, porque una lectura fundamentalista de las consecutivas frustracio-
nes histéricas de nuestras expectativas de modernizacién, nos llevan a
mirar nuestra situacién, no como una situacién circunstancial o histé-
rica, sino esencial y estructuralmente defectiva. Nos consideramos
perdedores por naturaleza. Nos sentimos gobernados por un destino
homérico que escapa por completo a todo manejo por nuestros discur-
sos o construcciones culturales y por nuestra accion.

Pues bien, estas tres circunstancias que he pretendido resumir
de manera gruesa y seguramente injusta, no tiene por objetivo criti-
car a nuestros antecesores, ni siquiera polemizar con ellos.
Parafraseando a Heidegger advertimos que no es nuestra pretension
«cuestionar los modos de ver las cosas y las doctrinas habidas hasta
ahora ... pues ello deja de lado precisamente aquello en lo que todo
radica: la meditacidn a través de la que nosotros mismos nos acerca-
mos a la proximidad de aquello que nos atafie... No pretendemos
discutir doctrinas, sino interiorizar ... aquello en donde o bien esta-
mos afincados, o bien somos arrastrados de aqui para alld al carecer
quizd todavia de arraigo y juicio».

Esta notable meditacién de Heidegger me permite entonces
sugerirles a ustedes, qué es lo que creo que contenfa, la mirada dis-
tante e incrédula de los jévenes estudiantes que escuchdbamos a
Marfa Luisa: Para nosotros el Perd no ofrecia ninguna expectativa
de aporte a la filosofia universal, porque como comunidad, estiba-
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mos ubicados fuera del topus urano. El Pert no era algo digno de
tematizacion filoséfica. Los cursos de Historia de la filosoffa en el
Pert, a lo mucho podrian tener un valor complementario, para ver
algo asi como «cuanto nos faltaba» para alcanzar los estandares
internacionalmente requeridos o también para denunciar en qué
medida la metrépoli imperial, era la responsable de nuestro atraso.
Es decir, podria ser ttil como un valor politico negativo, de denun-
cia, pero no como un esclarecimiento positivo de nuestra propia
subjetividad.

En realidad, era esta idea que tenfamos del discurso filoséfi-
co, la que sélo nos permitia mirar y tematizar lo que no somos y
hasta imaginar lo que deberiamos ser, pues el ser ya estaba definido
en términos de alguna entidad trascendental de segundo orden, com-
pletamente diferente a este miserable mundo contingente que se
presenta en nuestra mirada profana y en nuestro lenguaje natural.

Ucronia

Pero este problema no parece ser s6lo de los filésofos peruanos.
Refiriéndose a los relatos que conforman nuestra historiografia na-
cional, la historiadora Magdalena Chocano los ha caracterizado
con el nombre de «ucrénicos». Ellos describen siempre ausencias,
inexistencias, insuficiencias, oportunidades desperdiciadas o per-
didas, asentadas en el no-ser o no-poder, antes que como dialéctica
de efectivas existencias. Dichos relatos se asemejan a una descrip-
cién empirica, como si fueran ostensivamente evidentes -como
cuando nos sefialamos con el dedo a nosotros mismos y decimos:
«no somos nérdicos»- pero en realidad no dicen nada, no dicen
qué somos, no responden a la pregunta ontoldgica elemental:
«;,qué es lo que hay?».

Paradéjicamente, dicha mirada ucrénica, es a su vez parte de
nuestra cultura nacional, desde la conquista ;eran o no seres huma-
nos estos indigenas americanos? ;eran realmente animales los com-
ponentes de la fauna sudamericana o eran monstruos? La pregunta
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no era inverosimil para el horizonte cultural de nuestros descubrido-
res europeos, ninguno de los dos especimenes estaba contabilizado
entre los descendientes de Abraham ni en el arca de Noé. Ello tenia
implicancias impredecibles. Giordano Bruno fue incinerado entre
otras cosas por afirmar que el descubrimiento de América cuestiona-
ba la descendencia adénica de la humanidad y la universalidad de la
iglesia catolica. Ockham fue excomulgado y el nominalismo conde-
nado por cuestionar la existencia de un orden natural y afirmar la
contingencia del mundo.

Un reciente trabajo de la antropdloga norteamericana
Dcborah Poole, publicado por la universidad de Princeton y de
proxima aparicién en castellano, titulado Imagen raza y moderni-
dad, muestra como en pleno siglo XIX, la fisiografia francesa, apo-
yada en innumerables estudios fotogrificos, no encontraba como
clasificar a los sudamericanos, pues de acuerdo a las clasificaciones
de Buffon, Cuvier y otros, estos no encajaban en ninguna de las tres
razas «cientificamente» admitidas como identidades biolégicamente
puras. No éramos blancos, ni negros, ni asidticos. S6lo nos podian
representar en términos negativos.

Desde una 6ptica cultural, la cosa tampoco era muy distinta
en el presente siglo, todavia a Basadre le resultaba enigmadtico el
«ser un sudamericano, porque no hay, hasta hoy, cédigo, gramatica,
decélogo para orientarlo como tal... por la mezcla de elementos tan
contradictorios» que posee.

Representacionismo

Pero lo interesante, es que dicho problema tampoco era exclusiva-
mente nuestro. En algin sentido, tenia una estrecha relacién con la
comunidad filoséfica internacional, en la medida que la dificultad
residfa en el propio lente categorial con el que intentdbamos «repre-
sentarnos» el mundo.

Si bien el debate sobre la representacion, tiene origenes y
aspectos muy diversos y anteriores a nuestro siglo, desde los tra-
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bajos de Schopenhauer y Nietzsche hasta los de Marx y Peirce,
podriamos decir que, fue recién a finales de la primera mitad del
presente siglo XX, que el llamado «segundo Wittgenstein» -el de
las Investigaciones Filosdficas (1949)- desarrollé un cuestiona-
miento radical de las pretensiones fundamentalistas del discurso
filoséfico, problematizando la supuesta funcién representacionista
del lenguaje en general. Recuerdo atin c6mo este giro pragmatico
fue introducido y reclaborado de una manera original y poderosa
entre nosotros por Salazar Bondy, como mdas adelante veremos.
Recuerdo también los cursos de filosofia analitica que nos dictaba
Sobrevilla, en los que intentaba explicarnos los términos de este
viraje filoséfico del scgundo Wittgenstein, y recuerdo también
como esta temdtica inspird la excelente tesis de bachillerato (ase-
sorada por el propio Salazar) de quien entonces era mi compafie-
ro de aulas sanmarquinas, Juan Abugattas.

En realidad, todo Ienguaje no es sino un instrumento o jue-
go de interacciones sociales, cuya finalidad no es la representacién
sino la accién comunicativa al interior de una comunidad lingiifs-
tica o forma de vida. No existe algo asi como una «representacion
privilegiada», «razén fundamental» o «lenguaje dltimo», por enci-
ma del entorno o racionalidad intersubjetiva de una comunidad
lingiifstica particular. Un supralenguaje perteneciente a algin su-
jeto trascendental o verbo divino, ubicado fuera de alguna comu-
nidad particular.

El segundo Wittgenstein, nos va a sugerir que toda pretension
representativa y trascendental atribuida a cualquier juego lingiifsti-
co, no tiene otra intencionalidad pragmdtica que la de ejercer un
efecto de dominacidn sobre el interlocutor. Y la filosoffa no escapa
a este cfrculo del lenguaje, no puede plantearse como un discurso
trascendental, universal, o mejor dicho, supracultural. Es nuestra co-
munidad su horizonte de reflexién y critica. Rivara tenfa razén. Era
el Perd -nuestra identidad intersubjetiva- el horizonte real de nuestro
discurso filoséfico reflexivo.
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Identidad parmenidea

Y Maria Luisa Rivara, entra desde su «Primer ensayo» a este asunto,
problematizando precisamente la nocién metafisica de identidad des-
de la cual se ha pretendido abordar desde tiempo atrds el problema de
la identidad nacional, aquella «forma l16gica extrema» iniciada por
Parménides que ella califica como «razén identificadora», que preten-
de «reducir lo real a lo idéntico» o «adecuar lo real a lo idéntico» y
frente a la cual nuestra comunidad nacional, «pluriétnicas, «pluricul-
tural» y «plurilingiie» resulta enigmaética.

Es curioso, pero por caminos muy distintos, y por disciplinas
académicas aparentemente polares como son la Légica matemética
y la Teoria literaria, dos pensadores latinoamericanos recientes, ¢l
brasilefio Newton da Costa en con su Légica Paraconsistente, y el
peruano Antonio Cornejo Polar con sus teorias sobre la Heteroge-
neidad Cultural como categoria epistemoldgica de los estudios so-
bre la literatura latinoamericana, han sometido a intensa critica pre-
cisamente dicha mirada metafisica.

Los ensayos de Marfa Luisa exploran el curso de esta bus-
queda de identidad, en un segmento del debate filoséfico habido en
el Pert, el presente siglo, en términos que ella denomina como la
buisqueda de una «constante explicativa» de las condiciones histori-
cas de su realidad y no en términos de condiciones metafisicas de
posibilidad.

Sus Tres ensayos, intentan ser la articulacién de un canon que
incluya lo que segun ella, serfan todas o casi todas la voces de la fi-
losoffa peruana contempordnea; cuatro individuales (Belaunde,
Wagner, Salazar y Miro Quesada) y dos colectivas (San Marcos y
San Antonio Abad del Cusco). No vamos a detenernos ahora a exa-
minar o cuestionar la validez de tal seleccién. Como toda clasifica-
cién, por supuesto que podra contener omisiones y unilateralidades
posteriormente perfeccionables, pero ello ya implicaria aceptar su
tematica como un debate legitimo y central, que es lo que ahora nos
interesa examinar.
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El asunto es que en los Ensayos de Rivara, la entidad nacio-
nal, asf como la mirada categorial que la identifica, no constituyen
entelequias metaffsicas, sino horizontes histéricos que temprana-
mente se instituyen como un trasfondo mitico de la cultura peruana,
cuyos tépicos centrales son, la multiespacialidad de sus pisos ecolé-
gicos, la pluralidad étnica, lingiifstica y migratoria de sus comunida-
des, cuya irreductibilidad las perpetda hasta el presente. Pero los
mitos prehispanicos constituycn para Rivara, no un trasfondo
categorial conceptualista, sino ¢l trasfondo de nuestra mirada o
manera de visualizar este conglomerado de elementos heterogéneos
irreductibles, que vistos como un todo, nos parece un conjunto inco-
herente, tal y como se hace hoy nucvamente patente, con el reciente
auge y masificacién de la cultura andiovisual

¢ Es dicha irreductibilidad la fuente de su no identidad? No,
para Rivara, el problema esta en el conceptualismo de nuestra razén
identificadora, aplicada de manera no critica a nuestra comunidad.

Belaunde y Wagner

Es en base a esta perspectiva que Rivara parece justificar su eleccién
de Victor Andrés Belaunde como el primero de nuestros pensadores
contempordneos en examinar el fundamento histérico viviente de
nuestra identidad nacional moderna.

En efecto, con Belaunde, las Meditaciones Metafisicas de
Descartes, fueron transformadas por primera vez en nuestro pafs en
Meditaciones Peruanas (1917), esto es, en un enjuiciamiento critico
de las dificultades especificamente peruanas para constituir un suje-
to social moderno. Para ello, Belaunde, toma distancia del abstracto
sujeto racional cartesiano que duda conceptualmente de si mismo, y
lo sustituye a la manera unamuniana por un sujeto psicolégico de
«carne y hueso».

Su primer apartado: «Seis ensayos de psicologia nacional»,
sigue siendo uno de los mas representativos autorretratos hablados de
nuestra subjetividad, huidiza de si misma en los oropeles visuales de
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lo que él califica como «decoratismo», y de nuestro espiritu
doctrinariamente inconsistente, no por un pragmatismo convicto, sino
mas bien por carencia de principios e inescrupulosidad moral. De ah{
su critica a lo que denomina «anatopismo», es decir al encubrimiento
conceptual -mediante e] uso puramente retdrico de ideologias extrai-
das del tiempo y la tierra que las fructificaron- que bloquea una real
comprensién de la sintesis viviente o transculturacion histdrica, sobre
la que especificamente se constituye nuestra comunidad.

Para Belaunde y Wagner de Reyna, los Gnicos elementos que
finalmente han arraigado en nuestra tierra en una sintesis viviente, y
que por tanto son terreno seguro para la constitucién adecuada de
nuestra identidad nacional moderna, son, el catolicismo, el lenguaje
y las instituciones ibéricas, que aqui no sélo han sido asumidos sino
reconfigurados en torno a valores estéticos y teltricos de nuestro
paisaje. Tal es la forma viviente y no meramente discursiva en que
se articula nuestra identidad como una continuidad histérica de
transculturacion, para ambos pensadores catélicos.

Salazar Bondy

En polémica con esta continuidad diacrénica sobre la que Belaunde
y Wagner de Reyna caracterizaron nuestra identidad subjetiva y
nuestra racionalidad nacional, y siguiendo en parte el giro
wittgensteniano, Salazar Bondy estimé que la conquista significé a
partir del siglo XVI, una ruptura traumadtica de la continuidad hist6-
rica de nuestra comunidad. Ah{ estdn como evidencias de la desin-
tegracién social y discriminacién de una gran parte de la poblacién
peruana, el multilingiiismo real que ha resistido subterraneamente a
la imposicién oficial de la lengua espafiola, la religiosidad popular
que ha resistido las traumaticas extirpaciones de idolatrias sobre las
que se fundé desde el siglo XVI la hegemonia religiosa del catoli-
cismo, asf como la supervivencia de un estado neocolonial, politica-
mente dependiente de la dominacidn extranjera, posteriormente a la
independencia.
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En otras palabras, el leguaje, la institucionalidad estatal his-
pana y la religiosidad catdlica, no constituyeron bases de identidad,
sino mas bien de desintegracién social. Salazar reuni6 en dicha cri-
tica, los resultados que en los afios sesenta difundian las investiga-
ciones de la lingiiistica estructural, la etnohistoria, la antropologia
cultural y las teorias socioldgicas de la dependencia, en los medios
universitarios sanmarquinos.

Para Salazar, el discurso filoséfico habido en el Perd desde el
siglo X VT, no pudo en dicho contexto social jugar una funcioén cri-
tica sino mas bien justificadora de la dominacién. Su falta de origi-
nalidad y su tradicién imitativa no era una casualidad sino la forma
mixtificada de imponer categorfas y valores representativos de for-
mas de vida ajenas a nuestra comunidad, como si fueran representa-
ciones trascendentales de una supuesta comunidad universal, con el
objetivo de bloquear precisamente todo desarrollo comunicativo de
nuestra comunidad que permitiera su autonomia e integracién, ame-
nazando la dominacién extranjera. La funcion de aquellas imdgenes
o representaciones mixtificadas de nuestra propia comunidad, es
ocultar nuestra real situacion defectiva, reflejan una relacién cultural
de subordinacién que nos impide identificarmos como un interlocu-
tor valido, por que en dicha representacién carecemos de lugar o
nos encontramos en inferioridad periférica frente a un centro emisor
extemo que aparece como el lugar trascendental.

Hacer filosofia genuina entonces -para Salazar- no consiste
en ser convidados de piedra al interior de un metadiscurso supuesta-
mente universal en el que desaparece nuestra comunidad como in-
terlocutor valido. Tampoco en «adaptar» doctrinas emergidas en el
centro emisor externo a nuestra comunidad, sino precisamente en
cuestionar dicha subordinacién. Se trata -como €l mismo lo dice- de
una filosoffa puramente negativa, en tanto nuestra comunidad no su-
pere el subdesarrollo y la dependencia, que nos impide constituirnos
como una comunidad cultural viable.

Pero esta critica puramente negativa que desarrolla Salazar,
nos sugiere también algunos aspectos problematicos de su andlisis y
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de sus consecuencias pragmdticas. En efecto, con su teoria de la de-
pendencia cultural, el sujeto de nuestras preocupaciones desaparece:
el referente ontolégicamente real que suponemos existe detrds del
lenguaje alienado resulta enigmadtico; también el interlocutor al que
dirigimos nuestro discurso critico; y finalmente, resulta también
enigmadtico el lugar de nuestra comunidad en el que se ubica el pro-
pio emisor que ejerce la critica.

En otras palabras, su denuncia de la dependencia y de nuestra
consecuente alienacién nos permite saber «lo que no somos», pero
torna enigmadtica nuestra identidad comunitaria (lo que realmente
somos), pues no hay cémo enunciarla o siquiera nombrarla. En la fi-
losofia de Salazar no es posible imaginar un discurso y una subjeti-
vidad comunitaria, por que su critica consiste precisamente en mos-
trar su ausencia. De ahf que la comunidad real de individuos termina
siendo sustituida por el Estado, como una suerte de macro-sujeto
que supuestamente representa a nuestra comunidad. Pero esta situa-
cién coloca al Estado fuera del alcance de los individuos que la
componemos como interlocutores vdlidos, estimulando la impuni-
dad y el autoritarismo estatal, finalmente opuesto a toda accién libe-
radora de una comunidad.

Al igual que en la Filosofia del derecho de Hegel, la sociedad
civil en la que habitamos los individuos de carne y hueso, hemos
devenido en una esfera inferior, en una masa alienada.
Parafraseando al joven Marx, podriamos decir que todo el misterio
de esta antinomia consiste en que «el predicado ha sido convertido
en sujeto y el sujeto en predicado».

Miré Quesada

Francisco Miré Quesada -si seguimos la reconstruccién realizada
por Rivara- parece constituir un tercero en discordia en este debate
histérico de la filosofia peruana contempordnea.

Su intervencion, subraya la existencia de una confusién cen-
tral en el uso y manejo que se hace de la nocién de identidad en el
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debate resefado. Para ello distingue tres sentidos posibles del con-
cepto de identidad. Uno primero, como identificacién de ciertos
rasgos comunes pertenecientes a todos o a una gran mayorfa de los
miembros de una comunidad. Un segundo sentido se puede referir a
la existencias de rasgos diferenciales de una comunidad, que permi-
ten distinguirla de otras. Un tercer sentido se refiere a rasgos ideales
que nosotros quisiéramos que tuviera una comunidad.

Para Mir6 Quesada, no distinguir la identidad real de la iden-
tidad ideal, conduce a gruesos errores tedricos, y a falsos conflictos
practicos, por una absoluta incapacidad para saber lo que realmente
somos y lo que podemos ser. Tal es la distincién que hay que hacer
entre los dos primeros sentidos y el tercero. A partir de tal distin-
cién, Miré Quesada establece lo dificil que es en el primer sentido,
identificar «rasgos comunes», si es que aceptamos la heterogenei-
dad evidente de nuestra poblacién. En todo caso estos «rasgos» se-
rian tan genéricos que resultarian tedricamente triviales y practica-
mente irrelevantes para establecer nuestra identidad nacional.

Un problema similar se plantea si tratamos de establecer nuestra
identidad a partir de establecer «rasgos diferenciales». St lo hacemos de
manera fuerte (rasgos geograficos, raciales, estéticos o histéricos espe-
cificos), en una sociedad tan heterogénea como la nuestra, inevitable-
mente aparecera la exclusién de algunos de sus componentes. Si lo
hacemos de manera laxa o vaga (por ejemplo geografia, pobreza o sis-
temna legal) serd una identidad practicamente irrelevante como fuerza
integradora. Otra manera serfa establecer los rasgos diferenciales en
términos negativos («no somos un pais» democrético, rico, integrado
etcétera. como muchas veces lo solemos hacer) con respecto a otra co-
munidad X Pero con ello no afirmamos lo que hay, es decir no sefiala-
mos de una manera fuerte en qué reside nuestra identidad.

Aparentemente, la Unica alternativa viable serfa definir nuestra
identidad en términos ideales, proyectivos o normativos, en relacién a
una suerte de comunidad imaginada. Pero toda definicién ideal de iden-
tidad, si no tiene alguna ecuacién con la realidad, por su propia cohe-
rencia ideal, termina siendo excluyente. Habria entonces que debilitar
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su coherencia para elaborarla en términos consensuales, de manera que
todos los miembros de la comunidad se sientan en algtin sentido inclui-
dos de una manera plena e igualitaria. Tal es el «desafio» que segiin
Miré Quesada, se nos plantea para superar la crisis en que vivimos.

Desacralizacion del debate

Las implicancias de este planteamiento, marcan en mi opinién el es-
tado presente de la cuestion en el debate filoséfico peruano en torno a
los problemas de la identidad nacional, as{ como un giro importante
en los términos del debate. Y esto me parece por dos razones:

En primer lugar, por que implica, por fin, una desacralizacién
moderna de los términos del debate sobre la identidad de nuestra co-
munidad, un abandono de toda pretensién fundamentalista o
esencialista, de indeseables consecuencias autoritarias y excluyentes,
ya sea en términos ideol6gicos, religiosos, naturalistas, o racistas, para
transladarlo a términos contractuales, convencionales e igualitarios.

En segundo lugar, porque implica recuperar el rol activo de la
filosoffa y de los fildésofos, que en mi opinién desaparecia en
Salazar, para restablecerlo, no como doctrinarios sacerdotes
inquisitoriales que buscan extirpar idolatrias de manera inquisitorial,
sino en un sentido pragmatico. El problema filoséfico a elucidar no
serd descubrir alguna esencia o principio fundamental, natural o
divino, que ilumine con la sagrada verdad a comunidades ignoran-
tes, sino elucidar en cada caso, cdmo podemos establecer acuerdos
formales siempre perfectibles en virtud de un mundo cambiante y
contingente, para convivir civilizada e igualitariamente.

En fin, con todo lo dicho espero haber dado algunas buenas
razones por las cuales hay que agradecer a Marfa Luisa Rivara que
nos haya entregado este conjunto de ensayos, que -una vez mas- nos
han recordado reflexivamente a los que practicamos la actividad fi-
loséfica, el pafs donde vivimos y el lugar desde donde miramos,
pensamos y actuamos. No hay un lugar trascendental desde ¢l cual
podamos entrar creativamente en la filosofia.





