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LA HERMENEUTICA ONTOLOGICA DE
GIANNI VATTIMO

Resumen:

La hermenéutica (del gricgo hermeneutike, interpretacién) ha llegando a
constituirse en una de las corrientes filoséficas contempordneas mds impor-
tantes. Vattimo se refiere a ella como la nueva koiné, “movimiento filoséfi-
co de limites inciertos”. Aunque esta filosoffa tiene antecedentes diversos
y lejanos, ha sido Martin Heidegger quien le ha dado la orientacion con-
temporanea. Gadamer, con su obra Verdad y Método (1960), sc dice que ha
“urbanizado” a Heidegger y ha dado formalmente comienzo a la “filosofia
hermenéutica”.

El filésofo italiano, Gianni Vattimo(1936), uno de los continuadores de
esta corriente, ha relacionado la hermenéutica -ademds dc Heidegger- con
Nietzsche, constituyéndola en una hermenéutica nihilista, cn la filosoffa de
la posmodernidad. Vattimo es hoy uno de los fildsofos curopcos mads pres-
tigiados, por su intento hermenéutico de superacion de la metalisica, como
por las consecuencias que extrae de dicha superacion en distintos dmbitos
de la cultura.

Quizd la idea central de Vattimo sobre “la verdad” es no hacerla desde un
sujeto ahistérico y sin tradicién, asi como abandonar la idea de hacer refe-
rencia a un objeto contrapuesto a este sujeto autotransparente cartesiano.
La verdad no “describe” nada, como pretende toda concepcién metafisica
de la verdad. Sobre la ontologia hermenéutica y la verdad hermenéutica,
Vattimo constituye el llamado “pensamiento débil”, desprovisto de toda
pretension fundamentalista y de toda pretension arrogante.

Palabras claves:
Filosoffa hermenéutica, pensamiento debil, posmodernidad.
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“No hay hechos sino sélo interpretaciones”
Nietzsche

La hermenéutica tiene una historia muy larga, que va desde el arte
de la correcta interpretacion biblica en la época Patristica, hasta
entenderla como un “método universal de comprensién” que pue-
da fundar las ciencias del espiritu, llevado a cabo por Dilthey en el
siglo XIX, pasando por Christian Wolff que la entendié como parte
de la l6gica y por el romanticismo, que entiende la comprensién de
la obra de arte como la reproduccion del espiritu del autor. Sin
embargo, a partir de Nietzsche y Heidegger adquieren nuevas di-
recciones.

Vattimo considera que la hermenéutica es la koiné (lengua-
Je comin) de la filosoffa. Por decirlo esquemadticamente, esto sig-
nifica que st en los decenios pasados se dio una hegemonia del mar-
xismo (durante los afios cincuenta y sesenta) y del estructuralismo
(en los aflos setenta), del mismo modo hoy, si hubiera un idioma
comtin dentro de la filosofia y la cultura, éste habria de localizar-
se en la hermenéutical.

Hoy la hermenéutica no es una disciplina ligada exclusiva-
mente a la interpretacién de textos. Ha adquirido una popularidad
tal, que sale de las fronteras de la filosofia. Pero al convertirse en
“idioma comtn”, se ha vuelto imprecisa, difusa, tanto que muchos
pensadores europeos entran en esa denominacién sin serlo. Ante tal
situacién, Vattimo ha sostenido que: “...la hermenéutica deba
redefinirse, reduciendo la indeterminacién en la que, justo en cuan-
to koiné, ha llegado a encontrarse...”.

(Cémo redefinirse? Vattimo es claro al respecto: “la herme-
néutica debe redefinirse de manera mds coherente y rigurosa,
retomando su propia inspiracién originaria {esto es, la meditacién
heideggeriana sobre la metafisica y su destino)™. Pero antes de ver

' Vattimo, Etica de la interpretacidn. Barcelona, 1991, Paidos, p. 55.

2

* Vattimo, Efica de la..., op. cit. p. 57.

Y Vattimo, Etica de la... op. cit. p. 61.
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los antecedentes heideggerianos, expondremos algunas ideas cen-
trales sobre lo que se entiende por hermenéutica.

¢ Qué es la hermenéutica?

No busca explicar los hechos de modo causal o externo, tal como
las ciencias positivas. Estd interesada en comprender los actos hu-
manos de comprension. Tanto en Dilthey como en Heidegger, esa
comprension se basa en una precomprensién, en un conocimiento
previo de lo que se quiere conocer. La comprensién, desde nuestra
precomprensién, da sentido a los hechos que estamos estudiando.
Esta comprensién se convierte en una nueva precomprension, la
cual permite una retroalimentacién en la cultura, desde la cual in-
terpretamos. Todo este proceso es llamado “circulo hermenéutico”,
Hay que recalcar que cuando se menciona la situacién cultural y la
precomprensién (en lo “previo” de la comprensién), tanto Dilthey
como Heidegger estan tomando en cuenta la historicidad del sujeto
que comprende, por lo que, no existe un lugar privilegiado desde ¢l
cual se realice la comprension.

Esta idea central es continuada por Gadamer y Vattimo. En
su obra Verdad y Método, Gadamer sostiene que el comprender no
es la actividad de un sujeto “neutral” dirigida hacia un objeto sino
el acontecer de una accién histérica. Por eso, lo que se ha de inter-
pretar debe ser situado en el horizonte histérico de significados. La
conciencia humana no es por ello autotransparente, es una concien-
cia histdrica. No es posible sobrepasar ese horizonte de compren-
sién que nos llega del pasado. Por eso es que Gadamer considera
que hay una tensién entre la verdad y el método, porque éste 1lti-
mo pretende ser transhistérico (método universal) producto de una
racionalidad también transhistérica, lo cual es imposible. Ello no
significa que Gadamer deseche la ciencia y su método, sino que
estd diciéndonos que la amplitud de la experiencia humana no se
puede reducir al método cientifico. En palabras de Vattimo:
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la interpretacién no es ninguna descripcién por parte de un
observador “neutral”, sino un evento dialégico en el cual los
interlocutores se ponen en juego por igual y del cual salen
modificados; se comprenden en la medida en que son com-
prendidos dentro de un horizonte tercero, del cual no dispo-
nen, sino en el cual y por el cual son dispuestos ... el pensa-
miento hermenéutico pone el acento en la pertenencia de
observante y observado a un horizonte comtn, y en la verdad
como evento que, en el didlogo entre los dos interlocutores,
“pone en obra” y modifica, a la vez, tal horizonte.*

Sin embargo, G. Vattimo considera que Gadamer no es con-
secuente con su herencia heideggeriana, porque no comparte con
Heidegger la critica a la metaffsica griega. Se queda en la critica al
método cientifico-positivo, sin lograr percibir que tanto la cultura
“humanista” como la cientifica son productos de la metafisica
como historia del ser. El hilo conductor de la hermenéutica de
Vattimo es ver la historia de la cultura y la filosoffa como historia
de la metafisica del ser: “La continuidad viviente de la tradicién a
la que debemos conectarnos para proporcionar alguna regla a la
ciencia y a la técnica, y en general para orientarnos en relacién con
la problematica ética, es justamente esa que Heidegger 1lama histo-
ria de la metafisica o historia del ser.’

Desde ese punto de vista, Vattimo interpreta la hermenéutica
no sélo como un movimiento filoséfico mds, sino como expresién
de la historia de esa metafisica del ser o, mejor dicho, es la filosoffa
del final de la metafisica del ser. No es de extrafiar que Vattimo
recurra frecuentemente a Nietzsche y a Heidegger, dado que en
ellos la metaffsica de fundamentos llega a su crisis.

4 Vattimo, Ibid., pp. 61-62.
> Vattimo, Ibid, p. 69.
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Pero, no se trata de eliminar la metafisica sino de hacerla
débil. Su tarea ya no es fundar sino rememorar el trayecto del ser
en la historia. A partir de este presupuesto fundamental, Vattimo
hace una critica de la modernidad (porque es producto de esa his-
toria del ser), que se muestra en su critica al humanismo, a la idea
de sujeto y de historia, para comprender y diseflar al hombre
posmoderno. La hermenéutica no describe ninguna estructura de la
existencia humana, s6lo se reconoce como destino de una época
final de la metafisica: la tinica razén que hay para escuchar el dis-
curso de la hermenéutica estriba en el hecho de que la hermenéuti-
ca se presenta como perteneciente a la edad en que vivimos, como
su teorfa -sdlo en cierto sentido- “adecuada”®.

En la misma obra encontramos quizd el resumen de todo lo
que entiende Vattimo por hermenéutica: *“... interpretacién signifi-
ca, segun la cldsica definicién heideggeriana, ‘articulacion de la
comprension’: despliegue de un saber en el que ya siempre estd
arrojada la existencia, correspondencia a un envio, y, por tanto,
busqueda de los criterios rectores de las opciones en esa misma pro-
cedencia y no en ninguna estructura (mucho menos en la hermenéu-
tica tomada como estructura) de la existencia™’.

Dos “rasgos constitutivos” de la hermenéutica: distancia-
miento de los fundamentos (antifundacionalismo) y liberacién del
conflicto de las interpretaciones. Con respecto a lo segundo, la
hermenéutica no puede convertirse en una metateorfa de la inter-
pretacién ni en un interlocutor situado en “ningtn lugar”. Los
interlocutores ya estdn situados en un lenguaje, en una tradicion,
por lo que hermeneuta es un interlocutor mas y tiene que escuchar
todas las voces. As{, la hermenéutica defiende la pluralidad de ra-
zones contextualizadas. “... es necesario olvidarse del ser como
fundamento, permaneciendo sin nostalgia en el interior de los ‘jue-

S Vattimo, Ibid, p. 218.
7 Vattimo. Ibid., p. 221.
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gos’, asumiendo, por fin, la tarea de promover las mtiples técnicas
de la razén™®.

Pero estos dos rasgos (distanciamiento y liberacién) estan
fundados en el rechazo heideggeriano de la metafisica: “L.a inspi-
racién originaria de la hermenéutica...es el rechazo heideggeriano
de la metafisica, esto es, de aquel pensamiento que identifica el ser
verdadero (el ontos on de Platén y Aristételes) con la objetividad
verificable, mensurable y manipulable de los objetos de la ciencia-
técnica moderna’™.

Rechazo de la metafisica no sélo por cuestiones teéricas,
sino por exigencias ético-politicas. Consecuencia de ello es que “la
hermenéutica no podra presentarse (s6lo) como la (meta) teoria de
la pluralidad de las interpretaciones porque ello seguirfa siendo una
especie de posicién metafisico-descriptiva”’. Y para no erigirse
como una nueva metafisica, la hermenéutica debe remitirse a una
filosofia de la historia de corte nihilista, es decir, que se entienda
como filosoffa de la historia del final de la filosoffa de la historia.

La filosofia hermenéutica de Ser y Tiempo

A pesar de que la hermenéutica tiene una larga tradicién, lo que
hoy se llama “filosofia hermenéutica” tiene sus raices en la obra
Ser y tiempo (1927, en adelante ST) de Martin Heidegger. El
tema central de esta obra es desarrollar la pregunta que interroga
por el sentido del ser, sefialando que, a pesar de que no sepamos
qué es el ser, tenemos ya una comprensién previa o “de término
medio”. Pero es un ente, el que se interroga por el sentido del ser,
ese ente es en cada caso nosotros mismos, creando el término

¥ Vattimo, Gianni. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y
Heidegger. Barcelona: 1985, Peninsula, p. 111.

Vattimo, Gianni. Filosofia, politica y religion. Oviedo, 1996, Nobel, p. 54.
0 Vattimo,...Ibid., p. 55.
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Dasein, “ser-ah{”. Heidegger analiza este ente ejemplar, “poniendo
la mira en su ser” (analitica ontoldgica).

El “ser-ahi” sefiala la existencia humana en su “posibilidad
de ser”, es decir, como un “ambito abierto” en el cual se da el ser.
Asf, el “ser-ah{” es un “ser en el mundo”, mundo no como algo que
estd frente al sujeto sino como estructura del ser del “ser ahi”. Den-
tro de este horizonte se dan las cosas, con las cuales no tenemos pri-
mariamente una relacién tedrica sino de cuidado, de preocupacién.
Y dado que el “ser en el mundo” es inherente al “ser-ahi”, la “pre-
ocupacién” es su forma de ser. “Y a partir de esa comprension
antepredicativa se dan todas las demads formas posibles de relacion
con el mundo, incluyendo desde luego a la actitud cientifica, como
modos derivados del trato o familiaridad original”!'.

Dasein, “ser-ah{” es posibilidad de ser; su existencia, modos
de ser posibles. El hombre no se limita a tener un ser sino que va
siendo, es decir, asumiendo sus posibilidades de ser, puede ganarse
o perderse. Esto hace que Heidegger considere al “ser ahi” como
un ser temporal. El tiempo es aquello desde lo cual ser “ser-ahi”
comprende e interpreta. Heidegger llama al tiempo el “genuino
horizonte de toda comprensién y de toda interpretacién del ser”'?,

Heidegger sefiala tres estructuras existenciarias del “ser ah{”:
encontrarse, comprender y el habla. a) “Encontrarse” (Befindli-
chkeit), no sefiala en primer lugar el estado de dnimo, sino indica el
estado de “abierto” del ser-ahi, mas ain, el estado de yecto del
“ser ahi”. b) “Comprender”. Dice Heidegger que el “ser ahi” es, en
tanto existe, su “ahi”, es decir, que va constituyendo su mundo, por
lo que es un “ser en”. Por eso, “el comprender la existencia en
cuanto tal es siempre un comprender el mundo™. 'Y viceversa, “En

" Gutiérrez, Carlos. “Hermencutica: ;verdad contra método?”, en Cuadernos de Filosofia y
Letras, Bogotd, 1984, Vol. VII, N° [-2, p. 103.

2 Heidegger, Martin. Ser y Tiempo. México, 1962, ECE., p. 27.
B ST n°31, p. 164,
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todo comprender el mundo es comprendida la existencia”'*. El
hombre estd en un comprender. Comprender es el “ver” del “ser-
ah{” que, referido a la existencia, lo denomina “ver a través” de sf.
De ese modo, comprenderse siempre es desde nuestro “ser en el
mundo” y desde nuestro “ser con otros”, dados que son “los ingre-
dientes constitutivos” de nuestra existencia.

El “ser ahf” en cuanto comprender (comprensor), proyecta su
ser sobre posibilidades. El proyectar del comprender tiene la posi-
bilidad peculiar de desarrollarse. Al desarrollo del comprender lo
llamamos “interpretacién”. En ella, el comprender se apropia, com-
prendiendo, lo comprendido. En la interpretacién no se vuelve el
comprender otra cosa, sino él mismo. La interpretacién se funda
existenciariamente en el comprender, en lugar de surgir éste de
ella. La interpretacion no es el tomar conocimiento de lo compren-
dido, sino el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el com-
prender."

(Qué significa esto? Que nosotros comprendemos lo que pre-
viamente ya hemos comprendido, resultando de ella una necesaria
circularidad porque el comprender mismo es fundamental al ser-
ahi, es decir, es una estructura existenciaria del ser del “ah{”.
Heidegger lo denomina el “ser ahf como comprender”. La interpre-
tacion sdlo despliega el ver comprensor del ser en el mundo. Asi,
“lo previo” del comprender se da tanto en el “ver previo”(Vor-
sehen), en el “tener previo” (Vor-haben) y en el “concebir previo”
(Vor-griff):

La interpretacién de algo como algo, tiene sus esenciales
fundamentos en el “tener”, el ““ver” y el “concebir” “previos”. Una
interpretacion jamds es una aprehensién de algo dado llevada a
cabo sin supuestos. Cuando esa especial concrecién de la interpre-
tacién que es la exacta exégesis de textos, gusta de apelar a lo que

4 ST.n°32, p. 170,
5 ST n° 32, p. 166.
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“ahf estd”, esto que “‘ahf estd” inmediatamente no es nada mas que
la comprensible de suyo, la no discutida opinién previa del intér-
prete, que interviene necesariamente en todo conato de interpreta-
cién como lo “puesto” ya con la interpretacidn en cuanto tal, es
decir, lo dado previamente en el “tener”, “ver” y “concebir” “pre-
vios™!e.

Por lo anterior, Heidegger cambia el sentido de la hermenéu-
tica al quitarle el cardcter de arte o técnica, superando la forma de
un método de interpretacién de textos. Acertadamente dice el pro-
fesor Carlos Gutiérrez: “El comprender deja de ser un comporta-
miento humano entre otros y se constituye en la movilidad funda-
mental de la existencia humana. Comprender no es mas un concep-
to metodoldgico, ni una operacién que a contrapelo de la vida tien-
da hacia la idealidad. Comprender es el cardcter 6ntico original de
la vida humana misma”!’. Comprender es comprender el mundo, lo
cual significa comprenderse.

Volviendo sobre la circularidad, Heidegger nos dice:

Toda interpretacién se mueve, ademds, dentro de la descrita
estructura de lo “previo”, Toda interpretacién que haya de
acarrear comprensién tiene que haber comprendido ya lo que
trate de interpretar...Pero ver es este circulo un circulus
vitiosus y andar buscando caminos para evitarlo, e inclu-
so simplemente “sentirlo” como una imperfeccion inevita-
ble, significa no comprender, de raiz, el comprender.. Lo
decisivo no es salir del circulo, sino entrar en él de modo
justo. Este circulo del comprender no es un circulo en que se
moveria una cierta forma de conocimiento, sino que es la
expresién de la existenciaria estructura del “previo”, pecu-

% ST n°32, pp. 168-169.

7 Gutiérrez, Carlos. “Hermenéutica: ; verdad contra método?”, op. cit., pp. 104-105.
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liar al “ser ahi” mismo. Este circulo no debe rebajarse al ni-
vel de un circulus vitiosus, ni siquiera tolerarlo. En €l se al-
berga una positiva posibilidad que sélo es empufiada de un
modo genuino cuando la interpretacién ha comprendido que
su primera, constante y dltima funcién es evitar que las ocu-
rrencias y los conceptos populares le impongan en ningtn
caso el “tener”, el “ver” y el “concebir” “previos”, para des-
envolver éstos partiendo de las cosas mismas, de suerte que
quede asegurado el tema cientifico’®,

Ast, el circulo hermenéutico no es un l{mite, sino una “posi-
bilidad positiva del conocimiento” (Vattimo). L.a hermenéutica
heideggeriana no busca comprender objetivamente, sino busca
comprender adecuadamente, para lo cual debemos aceptar el circu-
lo de interpretacion en el cual estamos insertos. Vattimo resume asf
la hermenéutica de Heidegger:

El hecho de que, para Heidegger, la interpretacién no sea otra
cosa que la articulacién de lo comprendido, que ella presupon-
ga, por tanto, siempre una comprension o pre-comprension de
la cosa, significa simplemente que, antes de cualquier acto
explicito de conocimiento, antes de cualquier reconocimiento
de algo como (als) algo, el conociente y lo conocido ya se
pertenecen reciprocamente: lo conocido estd ya dentro del
horizonte del conociente, pero sélo porque el conociente estd
dentro del mundo que lo conocido co-determina®®,

Dado que toda ciencia seria un comprender interpretativo,
desapareceria las escision propuesta por Dilthey entre ciencias na-

B ST 132, pp. 170-172.

¥ Vattimo, Gianni. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y
Heidegger. Barcelona, 1985, Peninsula, p. 25.
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turales y ciencias del espiritu. Todas las ciencias son hermenéuticas
del mundo y ninguna de ellas tiene superioridad sobre otras.

¢) Finalmente, “El habla”. También es un existenciario que
constituye el ser del “ser ahi”, porque el comprender mismo ya es
articulado y es 1a base para la interpretacién y la proposicién. La
expresion del habla es el lenguaje. Ademads, son inherentes al habla
tanto el oir como el callar.

Resumiendo, la filosoffa hermenéutica de Ser y Tiempo nos
ha mostrado un comprender originario y fundamentador tanto de la
interpretacién como de la proposicién y el sentido. La hermenéuti-
ca deja de ser un “método” para convertirse en un “existenciario”.
Todo comprender est relacionado con la existencia. Una herme-
néutica combinada con fenomenologia, dado que el tema central
del libro es el “ser”. Por eso, en el pardgrafo 7 nos habia dicho:
“Fenomenologia del “ser ah{” cuando hermenéutica es la significa-
cién primitiva de la palabra, en la que designa el negocio de la
interpretacion” (p. 48). Pero, cémo una hermenéutica que asume
“lo previo” puede combinarse con la fenomenologia que busca ir “a
las cosas mismas”? Vattimo se va a encargar de quitar este reclamo
fenomenolégico, dado que en su interpretacién de Heidegger no
juega la fenomenologia un papel importante.; No queda desvirtuada
la filosoffa hermenéutica de Heidegger? Veamos la respuesta que
da el mismo Vattimo.

Herencia heideggeriana de Vattimo

Si el comprender es parte de la estructura del ser del “ser ah{”, tam-
bién el comprender cientifico formaria parte de la historia, de la
historia del ser. Ese fue el siguiente paso que dio Heidegger y al
cual hace principal referencia Vattimo. La historia de la metafisica
como historia del ser pasa a ser el hilo interpretativo de la tradicién
occidental, por eso, tanto la cultura “humanista” como la “cientifi-
ca” pasan a ser las expresiones de la misma época del ser. Hasta la
misma hermenéutica pasa a ser “un momento de la historia de la
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93

metafisica como historia del ser”®. Ese momento es el final de la
metafisica. :

Dado las diferentes filosoffas hermenéuticas que existen hoy
dfa, Vattimo pide que la hermenéutica deberia determinarse a ren-
dir cuentas con sus propias bases y sobre todo con la herencia
heideggeriana®'. Pareceria que Vattimo pidiese que todos los filo-
sofos hermeneutas sigan la orientacién heideggeriana sin cuestionar
nada. Por eso critica a Gadamer, por no tomar como elemento esen-
cial la metafisica como historia del ser. Gadamer todavia aprecia
la metafisica griega, en cambio si sigue a Heidegger en su critica a
la reduccién de la verdad a la esfera del método cientifico-positi-
vo. La filosoffa hermenéutica de Gadamer, le parece a Vattimo
“demasiado poco radical”.

Y qué pasé con el gran tema heideggeriano? La filosofia
hermenéutica de Vattimo construye una “ontologfa débil” que sigue
las lineas de Heidegger. Interpreta al ser ya no como fundamento o
absoluto, sino como un ser débil al cual sélo hay que rememorar. El
“ser ahi”, también para Vattimo, se encuentra arrojado en un pro-
yecto, en una lengua, en una cultura que hereda, la cual sélo permi-
te un pensamiento débil que rememora al ser. Vattimo se da cuen-
ta que rememorar el ser, en Heidegger, abre dos posibilidades: por
un lado, una suerte de teologia negativa que busca acceder nueva-
mente al ser (quizds a través de los presocriticos como Parménides
o Herdclito), por otro, rememorar el ser significarfa percibir sus
huellas, apreciar su historia como “huellas” o “monumentos”. So-
bre esta segunda posibilidad dice Vattimo:

... 0 bien se desarrolla una ontologia que piensa al ser como
huella, monumento y memoria, lo que conlleva, por el con-
trario, una actitud de mayor “amistad” por la metaffsica, te-

* Vattimo, op. cit., Etica de la interpretacion, p.70.

2 Jbid,, p. 68.
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nida no por un error a cancelar, sino por un itinerario de
“consumacién” a través del cual el ser termina en la forma
debilitada de la huella, de la despedida y de la rememora-
cién.?

Existiendo estas dos posibilidades en la filosofia de
Heidegger, Vattimo opta por la segunda, dado que es mds conse-
cuente con sus planteamientos nihilistas. Al respecto afiade: “En el
pensamiento de Heidegger...se dan juntas estas dos posibilidades:
pero tomarse en serio el “desfondarse” del ser parece requerir que,
contra cualquier retorno al ser metafisico, por mucho que sélo sea
en términos de teologia negativa, se siga hasta el final de la via de
la secularizaciéon”.

Pero, si ambas posibilidades estdn en la filosofia de
Heidegger, ;qué hace que Vattimo siga sélo una de ellas? sus pre-
supuestos (“lo previo”) nihilistas y la opcidn por el nihilismo (“se-
guir hasta el final en el camino de la secularizacién”). Entonces, si
la ontologia hermenéutica de Vattimo supone una opcién desde la
previo, ;por qué no aceptar las otras hermenéuticas que sélo toman
algo de Heidegger y no toda su filosoffa? Recordemos que Vattimo
habia criticado a Gadamer por tomar s6lo un aspecto de su filoso-
fia, sin embargo Vattimo también hace lo mismo. En realidad, la fi-
losofia de Heidegger es una fuente para diversos desarrollos filosé-
ficos, ninguno de ellos puede pretender ser mds o menos fiel a pen-
samiento de Heidegger. A la filosofia hermenéutica de Vattimo le
falta percibirse a s{ misma de forma hermenéutica, lo cual podria
evitar esa sensaciéon de ser fieles intérpretes de Nietzsche y
Heidegger, que parece haber en las obras de Vattimo.

Vattimo es consciente de que su interpretacién de Heidegger
es una de las posibles interpretaciones del filésofo italiano. El mis-

2 Ibid, p. 94.
3 Ibid.
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mo ha clasificado a los intérpretes de Heidegger en dos grupos: los
de derecha y los de izquierda: “de derecha seran todas las interpre-
taciones que ven ahi [en Heidegger] una especie de teologia nega-
tiva, para la cual el ser, en su radical diferencia de los entes, se da
sin embargo como una ausencia que hay que lamentar, como algo
con lo cual se nos pone de todos modos en relacion mediante una
especie de conocimiento tragico, prepardndole el retorno... De iz-
quierda, por el contrario, es una lectura de Heidegger que entiende
en sentido radical la diferencia ontoldgica: el ser no es el ente por-
que no puede darse jamds en presencia, por lo cual no se pude pen-
sar en su posible retorno del mismo™*,

En otra parte, refiriéndose ya no a las interpretaciones sino al
mismo Heidegger, sugiere que habria un Heidegger de derecha y un
Heidegger de izquierda. Claro que Vattimo opta por el Heidegger
de izquierda y por la interpretacién de izquierda de Heidegger.
Ademds, Vattimo es consciente de que no es posible esa interpreta-
cién sin violentar la obra del filésofo aleman, por eso habla de la
necesidad de superar al maestro: “...es necesario recuperar a
Heidegger: aceptarlo, proseguirlo, pero también distorsionarlo...
Para ser fieles al pensamiento heideggeriano de la superacion -de
la metafisica y de la modernidad- es necesario interpretar sus tex-
tos de modo violento, al menos en el sentido de que a veces se trata
de escoger netamente un sentido antes que otros que parecen igual-
mente legitimos...”? |

La ontologia débil
A finales del siglo XX, la metafisica termina muy menospreciada

en manos de la filosofia postmoderna, especialmente a manos de
Vattimo. La metafisica no sélo significa una forma de pensamien-

u

Vattimo, Filosofia, politicay ..., op. cit, p. 34.
3 Ibid., pp. 33-34.
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to sino el modo como occidente ha construido su mundo. Es un
modo de estar en el mundo caracterizado por la fuerza y la estabi-
lidad. Como gran fundamentacién racional sobre el mundo, no
permitia el reconocimiento de la alteridad. La ontologia débil de
Vattimo percibe la realidad sin fundamento, realidad pasajera que
no tiene sentidos tiltimos que la orienten. Otras veces la denomina
“ontologfa del declinar” u “ontologia decadente”, pero siempre
apuntando al mismo hecho. En Las aventuras de la diferencia,
Vattimo formula los tres elementos constitutivos de la ontologia
hermenéutica: a) el rechazo de la “objetividad” como “ideal” del
conocimiento histérico (es decir, el rechazo del modelo metddico
de las ciencias positivas); b) la generalizacién del modelo herme-
néutico a todo el conocimiento, histérico o no; c¢) la linguisticidad
del ser (p. 25).

Tomando dichos elementos de Heidegger, considera que el ni-
hilismo es el resultado de la historia del ser. De esa manera, el nihi-
lismo proviene del “envio” (Geschick) del ser mismo. Vattimo no
s6lo habla de un progresivo “olvido del ser” (Heidegger) sino que en
esta época queda destituido y disuelto. “Una filosoffa de la interpre-
tacién, o mejor atin, una ontologia hermenéutica... no puede regirse,
me parece, sino por un explicito reconocimiento de los rasgos de
“debilitamiento” con los cuales el ser se configura al final de su pa-
rébola metafisica”. Asi, el ser, tema fundamental de la filosofia
occidental, deja de ser en nuestros tiempos fundamento de la reali-
dad. Lo absoluto se disuelve. Y esto es parte de la misma historia del
ser, la etapa del “debilitamiento”, de la “secularizacién” del ser. La
ontologia nihilista de Vattimo asume un ser ya no como fundamento
sino como destino (Geschick), el ser ya no es sino que acaece hist6-
ricamente, el ser se reduce a evento (Ereignis):

Nuestra relacién con el ser puede ser solamente rememora-
cién -un pensamiento que comprende al ser ya siempre como ido,

»  Vattimo, Etica de la interpretacién, op. cit., p.93.
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pasado o sido- ...El ser se da aunténticamente en la historia de la
metafisica y en su culminacién nihilista; y méas bien, el ser se revela
auténticamente para nosotros, justamente en el momento en el que
se evapora, se disuelve, pierde la consistencia que atin lo represen-
taba similar al ente”’. Tal “desfondamiento” del ser no es producto
de las teorfas filoséficas, sino que va pareja al desarrollo de la tec-
nologia y su racionalidad subyacente: “Tal desfondamiento en la
linea ontoldgica de una ontologfa nihilista...tiene lugar...no a con-
secuencia de un puro juego de conceptos, sino en relacién con
transformaciones profundas de las condiciones de la existencia, que
tienen que ver con la técnica moderna y con su racionalizacién del
mundo...”?,

Si bien la tecnociencia es producto de la metafisica como
historia del ser -la misma que ha permitido el “desfondamiento”
del ser- a veces encontramos en Vattimo insinuaciones de que la
tecnociencia nos ha liberado de la metafisica de los fundamentos y
que deberfamos aceptar el dominio tecnocientifico por ser evento y
destino del ser. Por ejemplo, en un pasaje de Las aventuras de la
diferencia, nos dice: “el tinico deber del pensamiento es, hoy,
adecuarse al destino del dominio desplegado por la técnica, porque
s6lo de este modo se corresponde con la Schickung, el envio, del
ser”?. A nuestro modo de ver, dicha tesis es moderna y por tanto
conservadora. En otras partes nos dice que el nihilismo es un
chance para “ultrapasar la metafisica”, pero ;por qué optar por el
dominie de la técnica? ;por qué no optar por un saber vivir que
pueda “ultrapasar” también la técnica? Vattimo no es claro, en al-
gunos textos nos habla de adecuarnos al dominio tecnocientifico, a
veces también nos habla de los lados negativos del desarrollo
tecnocientifico y por otro lado, nos dice que debemos ver el nihilis-

7 Vattimo, Filosofia, politicay..., op. cit., pp. 34-35.
* Vattimo, Etica de la interpretacién, op. cit., p.135.

®  Vattimo, Las aventuras de la..., op. cit., p. 112.
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mo como un chance, optando por un saber vivir individual y colec-
tivamente.

Siguiendo a Heidegger, Vattimo vuelve a considerar que la
mentalidad tecnocientifica fue posible gracias a la metafisica del
ser y que esa misma mentalidad tecnocientifica hace imposible
toda metafisica del fundamento: “la racionalizacién y organizacién
del trabajo social, asi como el desarrollo de la ciencia-técnica, que
son estados hechos posibles precisamente por la visién religioso-
metafisica del mundo...han vuelto superflua esa misma creencia y
también esto es el nihilismo...Es la organizacién técnica del mun-
do la que torna obsoletos ya sea el ser como fundamento, ya sea la
subjetividad como estructura jerarquica dominada por la
autoconciencia”.

En otras palabras, con la organizacién tecnocientifica del
mundo ha culminado la metafisica del fundamento. Pero, nos asal-
tan algunas preguntas: si la metafisica del ser ha hecho posible la
organizacién tecnocientifica, jacaso ésta no tiene su propia meta-
fisica? Y si ya no contiene una metafisica, ;quiere decir que la
mentalidad tecnocientifica nos ha liberado de la metafisica? ; pode-
mos ahora “ultrapasar la metafisica” como cree Vattimo?

Rememoracion (Andenken) en lugar de fundamentacion

La “ontologia débil” de Vattimo, una vez perdido el ser como pre-
sencia y fundamento, sélo se convierte en un afdn de rememorar al
ser. El ser ya no es, sino que acaece y se transmite : “El An-denken,
es decir, el rememorar, que se contrapone al olvido del ser que ca-
racteriza a la metafisica, se define pues como un saltar al abismo de
la mortalidad o, lo que es lo mismo, como un entregarse confiado al
vinculo liberador de la tradicién... El ser nunca es verdaderamente

30

Vattimo, Etica de la..., op. cit., p. 136.
3U Vattimo, Gianni. El fin de la modernidad. Barcelona, 1998, GEDISA, p. 107.
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pensable como presencia, el pensamiento que no lo olvida es sélo
aquel que lo recuerda, esto es, que lo piensa siempre ya como des-
aparecido, como ausente™!.

El ser ha perdido sus connotaciones: presencia, estabilidad y
claridad. La ontologfa hermenéutica de Vattimo convierte la reali-
dad en una interpretacién. Y dado que del ser de la metafisica no
queda nada, lo dnico que queda es rememorar al ser, rastrear sus
huellas para que de algiin modo nuestra vida tenga un sentido dé-
bil. Mdas ain, el rememorar no permite una fundamentacién dltima
de la realidad: “Lo que hace el Andenken como pensamiento her-
menéutico es precisamente desfundamentar continuamente los con-
textos histéricos a los cuales se aplica, sometiendo a un analisis
infinito a las ‘palabras’ que los constituyen”.

Entonces, la dnica forma de superar la metafisica del ser es
rememorando al ser, apreciando los “monumentos” del pasado:
“Puesto que no disponemos de un acceso precategorial o
transcategorial al ser, que desmienta y desautorice las categorfas
objetivantes de la metafisica, no podemos sino aceptar estas catego-
rias como “buenas”, al menos en el sentido de que no tenemos
otras; pero todo ello sin albergar el menor grado de nostalgia por
otras categorias, que podrian ser mas adecuadas para expresar el ser
como es (ya que el ser, en realidad, no es). La Verwindung consis-
te, precisamente, en excluir de estas categorias aquello que las
constituia como metafisicas: la pretensién de acceder a un ontos
on. Una vez eliminado este requerimiento, tales categorias adquie-
ren so6lo el “valor” de monumentos, herencia a la que se concede la
pietas debida a las huellas de lo que en otro tiempo ha vivido™.

En otras palabras, la superacién (Verwindung) de la metafisica
del ser no significa cancelacién de la metaffsica y un empezar de

2 Vattimo, Las aventuras de la..., op. cit, pp. 123-124.

¥ Vattimo, G. y Rovatti, P. (eds.). “Dialéctica, diferencia y pensamiento débil”, en: El pensa-

miento débil. Madrid, 1995, Cdtedra, p. 33.
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cero, es pensar al ser como tradicién (Ueberlieferung) y como desti-
no (Geschick). Por eso es que Vattimo considera que Andenken es si-
nénimo de Verwindung. Pensamiento que rememora al ser pero no
para hacerlo presente sino recordarlo como ya ido. Andenken es uno
de los conceptos claves de la ontologia débil por termina reempla-
zando al de fundamento: “Al pensamiento de la fundamentacién se
sustituye el pensamiento como An-denken, ...siguiendo el reticulo de
los mensajes histérico-linguisticos (del pasado o de culturas, de todos
modos, “otras”) que en su apelar a nosotros ...de-terminan y definen
el sentido del ser como se da en nuestra constelacién histérico
destinal™*.

Y ;qué ganamos pensando el ser de esa manera? “; qué se
gana pensando el ser como abismo y libertad en vez de como prin-
cipio y fundamento?”. Vattimo responde: “lo que se gana al pensar
el ser, no ya como fundamento sino como abismo y libertad, es jus-
tamente una cierta libertad para “despedirse” del ser y dejar de
“hablar con €1” al menos en cierta medida”®. Una ontologia débil
que interpreta al ser como “transmisién y monumento”, privilegian-
do la tradicién (“el patrimonio constituido y trasmitido”) aunque
éste no sea unitario, sino una “densisima red de interferencias” que
atn permite lo nuevo.

La verdad en Heidegger

Nuestro filésofo italiano interpreta la verdad desde los presupuestos
de la ontologia débil (el ser no es sino que acaece y se transmite) y
desde el texto de Heidegger Sobre la esencia de la verdad (1943).
Ya hemos visto lo primero. Ahora diremos que Heidegger habla de
dos tipos de verdades: la verdad como correspondencia entre la
proposicién y la cosa, que es la teoria tradicional; por otro lado, nos

* Vattimo, Glanni. Mds alld del sujeto. Barcelona, 1992, Paidés, pp. 103-104.
% Vattimo, Etica de la..., op. cit, p.85.
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habla de la verdad como libertad, “como apertura de aquellos ho-
rizontes en los que cualquier adecuacién se torna posible”.

Siguiendo a Heidegger, Vattimo considera valida las dos,
aunque otorga privilegios a la segunda, a la verdad como apertura
(Erschlossenheir). Lo importante es que con esta concepcién de
verdad ya no es posible un acceso a “realidades dltimas” ni tampo-
co es posible una “verdad dltima” que fundamente el ser: “el pen-
samiento de la verdad no es un pensamiento que “fundamenta”, tal
como piensa la metafisica, incluso en su version kantiana, sino, al
contrario, es aquel pensamiento que, al poner de manifiesto la ca-
ducidad y la mortalidad como constitutivos intrinsecos del ser, lle-
va a cabo una des-fundamentacién o hundimiento®.

Si verdad es libertad, ;qué es la libertad? Vattimo equivoca-
damente considera que la libertad de la cual habla Heidegger es la
libertad en su sentido usual, desfigurando asi el pensamiento del fi-
16sofo aleman: “Ahora bien, la libertad que el escrito de Heidegger
sefiala como esencia de la verdad, es probablemente también -o,
quizd, exclusivamente- la libertad en el sentido literal de la pala-
bra; esa que vivimos y ejercitamos como individuos que forman
parte de una sociedad”™.

. Cémo es esa libertad en la que “vivimos” en la sociedad ac-
tual? ; Entiende Heidegger de ese modo la verdad, segtn la forma
comin de “vivirla y ejercitarla”? No. La interpreta como “dejar ser
al ente”, que por un lado la coloca como fundamento de la corres-
pondencia y ademds la asume como “compromiso con el desvela-
miento del ente como tal”. Y mds adelante afiade el filésofo alemdn:
“Porque la verdad es en esencia libertad, por eso el hombre histéri-
co, por el dejar ser al ente, puede también no dejar ser al ente lo que
es y como es. Entonces el ente se encubre y se altera™®.

Vattimo, El pensamiento débil. ..., op. cit., p. 34.
T Ibid., p. 37.

Heidegger, M. “La esencia de la verdad”, en: ; Qué es metafisica?. Ser, verdad y funda-
mento. Buenos Aires, 1974, Siglo Veinte, p. 121.
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(Esa es la forma de entender la libertad? ; Esa es la libertad
tal como la “vivimos y ejercitamos”? Claro que al fundamentar la
verdad en la apertura del “ser ah{” tenemos la posibilidad de la
“no-esencia de la verdad”, que serfa en dmbito en que nos move-
mos, en que “vivimos y ejercitamos”. Pero atin esa “no-esencia” es
posible por la libertad, segtin Heidegger. Me parece que Vattimo no
habla de la libertad como “dejar ser al ente” porque esta expresion
todavia suena a metafisica del ser y harfa su pensamiento menos
débil. Es el Heidegger de derecha, que él no asume.

La verdad como pertenencia

Quiza la idea central de Vattimo sobre la verdad, es no hacerla desde
un sujeto ahistérico y sin tradicién, sin hacer referencia a un objeto
contrapuesto a este sujeto autotransparente cartesiano. Nos dice en
Etica de la interpretacion, que “la experiencia de la verdad no acae-
ce en el reflejo del objeto por parte de un sujeto que hubiera de tor-
narse transparente, sino como articulacion -o interpretacién- de una
tradicién (una lengua, una cultura) a la que la existencia pertenece y
a la que reformula enviando nuevos mensajes a los demds
interlocutores™. La verdad no describe nada, como si pretende la
concepcién metaffsica de la verdad. La experiencia de la verdad es
la “articulacién de una tradicién”. La experiencia de verdad acaece
como interpretaciones internas a las multiples tradiciones o “varios
universos culturales”. La verdad es un “monumento”. Vattimo resu-
me su concepcidn de la verdad en cuatro tesis bdsicas:

a) Lo verdadero no es objeto de una aprehensién noética del tipo de
la evidencia....lo verdadero no posee una naturaleza metaffsica o
légica, sino retérica. Por retdrica se refiere a respetar los procedi-
mientos con los cuales se alcanza la verdad, en términos de
Wittgenstein serfa respetar las reglas de cada uno de los juegos,

¥ Vattimo, Etica de la..., op. cit., p. 215.
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sin pretender basar ese respeto en una fundamentacién ontolégica
del lenguaje ni en estructuras normativas basicas. Y como esas
reglas se dan en el &mbito de lo abierto, Vattimo dice:

b) Las verificaciones y los acuerdos se llevan a cabo dentro de un
determinado horizonte...constituido por el espacio de la libertad
de las relaciones interpersonales, de las relaciones entre las cul-
turas y las generaciones. Nadie se acerca a la verdad desde cero,
sino vinculados con nuestras tradiciones. Podemos hablar de
reglas de los juegos linguisticos en tanto que respetan los monu-
mentos que nos hablan de la caducidad y de la duracién en la
tras-misién. Asi{, nuestra interpretaciones no dan como resulta-
do la verdad, sino que en el mismo proceso hermenéutico se va
dando la verdad:

¢) La verdad no es fruto de interpretacidn...porque s6lo en el proce-
so interpretativo...se constituye la verdad. Con esta forma de en-
tender la verdad, el ser queda debilitado, se convierte en trans-
misién, en un ser que sélo es pensamiento de lo que ha sido:

d) A través de lo anterior, en virtud de la concepcién “retérica” de
la verdad, el ser...experimenta profundamente su declive, vive
hasta el final el sentimiento de su debilidad. Igual que en la
ontologia hermenéutica de Heidegger, el ser se torna ahora sim-
ple Ueber-lieferung, trans-misién, y se disuelve en los procedi-
mientos, en la “retérica’.

Asi, sobre la ontologia hermenéutica y la verdad hermenéu-
tica, se constituye el “pensamiento débil”, desprovisto de funda-
mentos y de la pretensién de superioridad con respecto a la praxis.
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