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EL PROBLEMA DE LA TILDACION
EN LOS INGRESANTES SANMARQUINOS
The Question of Stress Marking Among San Marcos

First-year Students

Resumen:

El presente estudio pretende establecer cudles son las variables que pre-
disponen a los errores de tildacién en los ingresantes a San Marcos. Por
otra parte, ofrece un conjunto de conclusiones y recomendaciones, as{

como una propuesta pedagdgica, con el fin de enfrentar la problemadtica
observada.

Abstract:

This article considers variables at work when first-level university
students make mistakes when writing a tilde over words. The author
offers some recommendations and a pedagogical proposal to cope with the
problem.
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RESULTADOS DE LA MUESTRA 2000 (UNMSM)

DISTRIBUCION DE LA COMPETENCIA ORTOGRAFICA
EN TILDACION

PORCENTAJE

BAJA ALTA

COMPETENCIA

Competencia alta nota > = 14
Competencia baja nota < 14

Del cuadro se observa que del total de ingresantes sanmarqui-
nos considerados en la muestra de estudio, el 81,34% tiene una com-
petencia ortogréfica baja, frente a sélo un 18,66% que presenta una
competencia ortografica alta.
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En el presente trabajo se pretende establecer cuales son las
variables que predisponen al error en cuanto a la tildacién se refie-
re. En tal sentido, en la investigacién propuesta nos planteamos
cinco factores que consideramos involucrados en el manejo de la
tildacién: el género, la especialidad elegida, el uso del diccionario, la
procedencia de un centro educativo estatal o particular, y, final-
mente, la ensefianza del curso de Lengua a lo largo de la instruc-
cién secundaria.

En cuanto al método de recoleccién de datos, éste se ha
basado en el muestreo por estratos, por lo que se ha seleccionado,
por area de ingreso, una escuela académico-profesional represen-
tativa (Ciencias Biolégicas, Odontologia, Ingenieria de Sistemas,
Economia y Bibliotecologia) y un nimero estadisticamente signifi-
cativo de alumnos por cada una de las escuelas consideradas.
Para obtener los datos se aplicé una encuesta, en abril del 2000, y
se evalud, a través de una prueba la tildacién de los alumnos
ingresantes a las escuelas arriba mencionadas; dicha encuesta con-
sideré 20 preguntas de eleccién multiple, con cinco alternativas
cada una. :

Los resultados estadisticos que se obtuvieron fueron los
siguientes:

« Nota de tildacion segiin género

Se observa mayor promedio en la nota de tildacién en las mujeres
(media = 10,1) en comparacién con los varones (media = 9,1). La
diferencia de los promedios es significativa.

* Nota de tildacion segun. especialidad

Respecto a la especialidad, los mayores promedios de tildacién se
ubicaron en el grupo de ingresantes a Ingenierfa de Sistemas (me-
dia = 10,89), seguido de Odontologfa (media = 10,38). El promedio
mis bajo se hallé en el grupo de ingresantes a Bibliotecologia (me-
dia = 7,24). Se observa diferencia estadistica significativa.
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* Nota de tildacion segiin drea de postulacion

Respecto a la especialidad, los mayores promedios de tildacién se
ubicaron en el grupo de ingresantes al drea A (Ingenieria de Siste-
mas, Odontologia, Ciencias Biolégicas'y Economia: media = 9,88),
seguido del drea B (Bibliotecologia: media = 7,24). Se observa dife-
rencia estadistica significativa.

* Nota de tildacion segiin de uso del diccionario

La mayor nota de tildacién la obtuvo el grupo de ingresantes que
afirma usar el diccionario (media = 9,68) a diferencia de aquellos
que no lo utilizan (media = 7,96). La diferencia de promedios es
significativa.

* Nota de tildacion segiin colegio de procedencia

Se encontré mayor promedio de nota de tildacion en los ingresantes que
estudiaron en colegio particular (media = 10,32) a diferencia del grupo que
sefialé haber estudiado en colegio nacional (media = 9,08). La dife-
rencia de los promedios es significativa.

* Nota de tildacion segiin la apreciacion de la ensefianza
del curso de lengua en la secundaria
Se encontré mayor nota de tildacién en el grupo que aprecié la en-
seflanza del curso de Lengua en un nivel bueno (excelente,
muy bueno y bueno: media = 10,23), seguido de quienes lo aprecia-
ron en un nivel deficiente (regular y malo: media = 9,18). La diferen-
cia de promedios es significativa. k

Los resultados obtenidos nos permitieron llegar a las siguientes
conclusiones:

1. En cuanto a la primera hipétesis referida a la diferencia.que_
existe en el manejo de la tildacién segtn el género del ingresante,
podemos concluir que dicha diferencia es estadisticamente signi-
ficativa, y que son las mujeres quienes obtienen mayor califica-
cién que los hombres. Este hecho puede résponder a un fendme-



EL PrOBLEMA DE LA TILDACION EN LOS INGRESANTES SANMARQUINOS 107

no sociocultural, relativo al género mismo: la mujer tiene mas
cuidado al guardar cierto tipo de normas, se esmera mds en 1o
que hace, es mds contraida al estudio en un época de vordgines
multiples, tiene mas tiempo para estudiar porque disfruta de me-
nos libertad que los estudiantes hombres. Todos estos factores
deben favorecer en alguna medida su mejor desempefio cuando
tiene oportunidad de acceder a la instruccidn y de obtener con
ello provecho de lo que aprende.

. En relacién con la segunda hipétesis en la cual se plantea que la
especialidad elegida difiere con el manejo de la tildacién, el resul-
tado estadistico confirma su validez. Como se puede constatar, la
nota obtenida por los ingresantes estd en funcién al mayor o
menor puntaje que se requiere para ingresar a una determinada
especialidad, justamente de mas a menos: Area A Ingenierfa de
Sistemas, Odontologia, Ciencias Biolégicas, Economia, y Area B
Bibliotecologfa. Se entiende que, de acuerdo a la especialidad de
su interés, el alumno requiere mayor o menor preparacién para
su ingreso, y esto justamente va a apreciarse en la calificacién
obtenida en la prueba de tildacién que aplicamos para efectuar la
presente investigacién. '

. Con respecto a la tercera hipétesis, la cual plantea que el
manejo de la tildacién difiere segin uso del diccionario, se
ha podido constatar que dicha diferencia es estadisticamente
significativa. Este hecho puede deberse a que quien utiliza
el diccionario lo hace con un interés claramente definido:
pretende despejar sus dudas acerca de cémo se escribe una
determinada palabra o cudl es su significado. Este interés
particular debe ser el factor que refuerza la aprehensién del
nuevo conocimiento. -

. Con respecto a la cuarta hipétesis, ésta ha sido confirmada,
pues existe diferencias significativas en el manejo de la
tildacién segiin procedencia de un determinado centro educa-
tivo. En tal sentido, se observa que los ingresantes que proceden
de colegios particulares son los que obtienen los mds altos puntajes
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en la prueba de tildacién, mientras que las notas mds bajas corres-
ponden a aquellos estudiantes que proceden de colegios estatales.
Este hecho puede deberse a que en los colegios estatales el niime-
ro excesivo de alumnos y los graves problemas econémicos que
generalmente afrontan, tanto alumnos como profesores, favorecen
la ensefianza deficitaria. _

5. En relacién con la hipétesis que plantea que el manejo de la
tildacién difiere segtin la ensefianza del curso de Lengua a lo
largo de la secundaria, hemos podido constatar que la diferencia
es estadisticamente significativa. Al respecto, cabe sefialar que
la forma mds viable que encontramos para manejar la variable
ensefianza fue a través de la apreciacion que el alumno tenia
de la forma como se le habfa dictado el curso de Lengua en la
secundaria, y es en funcién a ello que han surgido los resulta-
dos. Quienes la califican como excelente o0 muy buena son los
que obtienen notas més altas en la prueba de tildacién. Esto nos
permite vislumbrar un futuro prometedor, pues dependera en
mucho de nosotros, los profesores, el que los alumnos salgan
airosos de la situacién académica tan lamentable en la que se
encuentran.

A continuacién presentamos algunas recomendaciones que
consideramos pertinentes a fin de enfrentar con mayor acierto el
problema que motivé la presente investigacion:

Los resultados —como hemos podido observar— nos han per-
mitido confirmar que, para la muestra estudiada, las cinco hipétesis
de trabajo han resultado estadisticamente significativas; es decir, el
género, la especialidad elegida, el uso del diccionario, la procedencia
de un determinado centro educativo y la ensefianza del curso de
Lengua a lo largo de la secundaria, producen diferencias en el mane-
jo de la tildacion.

En tal sentido, estos resultados nos permiten reconocer. las
posibilidades que tenemos los profesores (facilitadores) para interve-
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nir en la realidad educativa. Ahora sabemos que fomentar el manejo
del diccionario y perfeccionar nuestros métodos de ensefianza favo-
recerd el desarrollo de la competencia ortografica en nuestros alum-
nos. Se requiere, entonces, de un adiestramiento que les facilite las
herramientas necesarias para asegurar la aprehensién del conoci-
miento, el cual —por cierto— no es en nada complicado, sino que no
ha sido transmitido en forma adecuada o no se ha reforzado lo sufi-
ciente a lo largo de su formacién educativa.

En cuanto al género, la especialidad elegida y el colegio de
procedencia del ingresante, habrad que considerar la necesidad de
un mayor reforzamiento en los alumnos varones, en quienes estu-
dien Letras, y en los ingresantes que procedan de colegios nacio-
nales, con el fin de favorecer la mejora en el manejo de la tildacidn.

Asimismo, precisamos que las propuestas que acabamos de
sefialar responden a una muestra determinada y es, en ese sentido,
que se plantea lo sefialado lineas arriba.

Por otro lado, consideramos importante hacer llegar ~inmedia-
tamente después de estas recomendaciones— el andlisis de la pro-
puesta pedagédgica, la cual manejamos en aula para mejorar la
competencia ortogrifica en tildacién en los estudiantes sanmarqui-
nos. Entendemos que por tratarse de una propuesta ha de ser some-
tida a prueba para validar su utilidad, pues no basta solamente con
que la acompafiemos de un andlisis sustentatorio de sus fundamen-
tos. En tal sentido, y adelantdndonos un poco a esta expectativa,
aplicamos dicha propuesta en el dictado de la cétedra de Castellano
a los ingresantes 2001 de la Facultad de Odontologia. Los resultados
del estudio longitudinal efectuado en esa oportunidad, y que corrobo-
ran la validez de nuestra propuesta, podrén ser observados al final
del presente articuio.

Andlisis de la propuesta

En nuestro pais, la ensefianza del idioma no responde a una orien-
tacidn cientifica, por un lado, y carece de objetivos definidos, con-
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cretos y practicos, por otro. En los programas escolares se confun-
den los niveles de estudio de la lengua: el fonolégico, el
morfoldgico, el sintactico, el semantico, o, en todo caso, prima el
segundo, a través del aprendizaje memoristico de cuadros
sinépticos. Como consecuencia de esto, los estudiantes terminan la
secundaria sin conocer la lengua vy, por lo tanto, sin saber usarla.
En definitiva, lo tinico que se consigue es que los alumnos terminen
rechazando los cursos de Lenguaje. Las universidades, por su par-
te, ain no han superado este problema, pues ademas de no obser-
varse coincidencias en los contenidos de los cursos de Lengua

“entre una universidad y otra, predomina el aprendizaje teérico y
memorista (Vidal, 1996).

En tal sentido, no consideramos correcto buscar las
causas de las dificultades del aprendizaje de la tildacién en la
supuesta complejidad del contenido sino, mas bien, en la me-
todologia empleada, la cual lejos de favorecer el aprendizaje
lo ha dificultado mas de lo necesario. Por otro lado, somos
conscientes de que en la experiencia de la mayoria de profesores,
debido al proceso de ensefianza-aprendizaje al que fueron someti-
dos a lo fargo de su formacidn, la tildacién ha constituido un apren-
dizaje bastante intuitivo. De tal manera, no les ha quedado maés re-
medio que llevar adelante con sus alumnos un proceso de aprendi-
zaje deficitario, totalmente intuitivo y tan desconcertante como la
ensefianza que recibieron, un aprendizaje que ha dejado un sinni-
mero de deficiencias en su desarrollo (Salgado, 1996). Nuestra ex-
periencia en este campo nos permite afirmar que es posible llevar
adelante un proceso de aprendizaje mucho mas 16gico y reflexivo,
si planteamos una organizacién distinta de los contenidos en la en-
sefianza que brindamos. ,

Por tanto, la primera tarea del profesor de lenguaje que quiere
entrenar a sus alumnos en el proceso de la tildacién consistird en
establecer claramente la distincién entre acento y tilde. Esto
porque nuestra tradicién educativa no nos ha permitido diferenciar
claramente entre el acento y su representacién grafica (tilde). El uso



EL PROBLEMA DE LA TILDACION EN LOS INGRESANTES SANMARQUINOS 111

de términos como acento prosddico y acento ortografico ha hecho
que se confundan ambas denominaciones, lo que ha motivado que se
hable de acento cuando la palabra lleva tilde y que, si no la hay, en-
tonces no hay acento. De tal manera, dos conceptos distintos: acen-
to, mayor intensidad de sonido con que se pronuncia una vocal den-
tro de una cadena sonora (nivel fonolégico), y tilde, representacién
grafica que —en algunos casos— se hace del acento (nivel ortografi-
co) han terminado por provocar una confusién que no ha favorecido
un aprendizaje reflexivo.

Aclarado este aspecto teérico, habrd que destacar que la
silaba que tiene el acento se llama ténica, mientras que las que no lo
tienen son dtonas. Asimismo, el alumno deber4 tener claro que todas
las palabras de méas de una silaba tienen acento, pero no todas llevan
tilde. De esta manera, cuando se tiene que representar el acento
(mayor fuerza de voz) en la escritura se hard a través de la tilde (re-
presentacién grafica del acento).

En cuanto al silabeo ortografico se deberd hablar de con-
currencia de vocales (diptongo), pues ése es realmente uno de
los principales motivos de confusién o de vacilacién en los alum-
nos. Para ello, ejercitemos siempre palabras que puedan ser recono-
cidas por ellos y que no presenten mayores complicaciones que las
que ya produce la concurrencia vocdlica (esto les devolvera la con-
fianza perdida). Paulatinamente, a medida que avancen en la com-
prensién del proceso, les mostraremos palabras que presenten hiato
simple y hiato acentual. Para este dltimo punto habra que pedir mucha
atencion, pues de ello dependeran en gran parte sus futuros aciertos.
Recordemos que vamos a requerir una practica constante y reflexiva:
deberemos buscar todos los recursos que sean ttiles para nuestro fin.
Después de afianzada esta parte inicial de la primera etapa, presenta-
remos los casos de silabeo en presencia de ciertas consonarntes (p. ej.
h, x, consonantes dobles y algunos otros casos complementarios).

Por otro lado, y luego de haber afianzado el silabeo ortografico,
se debera incidir en el reconocimiento de la silaba ténica dentro

de la palabra, caso que, al igual que el anterior, lleva a confusiones
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muy lamentables. En tal sentido, se debera destacar la utilidad del re-
conocimiento de la silaba para el proceso de tildacidn, pues a través de
ella se ubica el acento y, a través del acento, se conoce el significado
de la palabra, el cual forma parte de nuestra conciencia lingtiistica; por
ello es que comprendemos cuando leemos o escuchamos; incluso, en
muchos casos, al variar la posicién del acento, varfa también el sentido.
de la palabra. Por otro lado, si se reconoce como sflaba ténica a la que
no es, se clasificard a la palabra con un nombre que no le corresponde
y se aplicard la tilde en forma errada.

En cuanto a la tildacién propiamente dicha, consiste en co-
locar una rayita oblicua (") llamada tilde sobre la vocal de la si-
laba ténica de determinadas palabras. Su utilidad radica en que al
remarcar su acento se facilita la identificacién del sentido de las
palabras.

Insistimos en que la clave del dominio de la tildacién
general se halla en los dos primeros pasos, pues los dos 1l-
timos son totalmente mecdnicos, y la mayoria de los alumnos se
los saben de memoria, salvo el error que cometen al pretender
encontrar a las mal llamadas palabras sobreesdrijulas. Al res-
pecto, en los materiales en los cuales se menciona esta clasifica-
cidn, se suelen consignar a los adverbios terminados en mente y
a los verbos con pronombres encliticos, y se plantea, ademas,
una regla especifica para este grupo: las palabras sobresdrijulas
se tildan siempre. Este andlisis es erréneo, pues estos adverbios
no pueden ser clasificados como las demds palabras ténicas, ya
que se trata de vocablos que en realidad tienen dos acentos: uno
en el adjetivo que les dio origen y otro en el sufijo-que marca la
forma adverbial. En relacién con los verbos con pronombres
encliticos no podemos ignorar que, desde el punto de vista
morfosintdctico, se trata de méas de una palabra y que cada una
de ellas cumple una determinada funcién y pertenece a una cier-
ta categoria gramatical e, incluso, a una determinada clase de
palabra por su acento. En conclusién: si los adverbios de medo
terminados en mente no tienen por qué ser considerados
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“sobreesdrijulos” y los verbos con pronombres encliticos no son
en realidad una sola palabra y se tildan o no segin una regla es-
pecifica, ;qué sentido tiene introducir una clasificacién de voces
sobresdrijulas? Y, mds atin, ;cudl es el alcance de una regla
como la que suele derivarse de dicha clasificacién? De tal mane-
ra que, incluir dicha clasificacién dentro del proceso de ensefian-
za-aprendizaje es totalmente inconducente, pues lleva a presentar
una informacién més que se superpone en forma innecesaria
(Salgado, 1996). :

Recordemos, finalmente, en cuanto a la tildacién general,
que el objetivo es aprender a colocar tilde a las palabras
(no a colocar el acento, como suele decirse) y que después
de planteadas las etapas del proceso metodoldgico, éstas se irdn
eliminando en forma gradual a partir del silabeo hasta quedarnos
s6lo con la tilde en las palabras que corresponda. En tal sentido,
si los alumnos se equivocasen, deberdn volver a la etapa donde
cometieron el error.

En el caso de la tildacién diacritica, la dividimos para su
explicacién en tres bloques: la tildaciéon de monosilabos, de
bisilabos y de palabras compuestas. En el primer caso se des-
taca que la lista de monosflabos que se tildan es muy breve y que
la tildacién se debe a la necesidad de diferenciar, por su funcidn, a
monosilabos similares; asimismo se recuerda a los alumnos que,
desde 1959, la Academia decidié retirar la tilde a los monosilabos:
fue, fui, vio, dio, t1, di, va, da, fe (este tema al igual que la obligato-
riedad de la tilde en las mayusculas llama mucho la atencién de los
estudiantes). En cuanto a la tildacién de bisilabos, se debe explicar
con detenimiento la tildacién en los pronombres interrogativos en el
caso de pregunta indirecta, asi como la tilde en los pronombres de-
mostrativos (aunque la Academia [1999] sefiala que, al igual que
en el caso de solo, la tilde es opcional; pero en vista de que tradi-
cionalmente los alumnos, por 1o menos los de esta generaci6n, han
aplicado tilde a estas palabras habra que aclarar sus dudas al res-
pecto). En estos dos primeros casos, no necesariamente debemos
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sefalar las categorias gramaticales para identificar a uno u otro
monosilabo o bisilabo: el profesor deberd buscar los recursos mas
sencillos para que los alumnos entiendan. En este sentido, también
ayuda mucho —pues esto se cumple en casi todos los.casos— hacer
que el alumno sea consciente de la fonicidad (fuerza de voz), ya
que, de manera general, los monosflabos y bisilabos que se tildan
son naturalmente ténicos.

Finalmente, en cuanto a las palabras compuestas habra
que dejar aclarado el caso de las palabras formadas con pronom-
bres encliticos —y ahora més que nunca—, ya que la Academia
tuvo a bien liberarnos de una regla que no tenia cémo ser funda-
mentada en forma l6gica ante los alumnos: el caso de las pala-
bras compuestas con pronombres encliticos (déme con tilde, por
ejemplo); asimismo, el alumno debe ser consciente de que todas
las palabras simples o compuestas, excepto los monosilabos —cla-
ro estd—, se someten a la tildacién general y que en el caso de
las palabras terminadas en mente, éstas responden a la tildacién
del adjetivo que las compone; en tal sentido, sélo a estas palabras
dentro de las compuestas habrd que tildarlas con mds calma,
después de una previa segmentacién mental de sus componentes
(adjetivo y sufijo).

Salgadd (1996) insiste en que “las clasificaciones no
son ni buenas ni malas, simplemente resultan pertinentes
o no a los fines que nos hemos propuesto[...]”. Segin esta
perspectiva, nuestro objetivo es erradicar el aprendizaje memo-
ristico, que no asocia el proceso de tildacién con el significado
de la oracidn, texto o parrafo, y dejar una idea clara y definida
en el estudiante acerca de la importancia del acento en espafiol
y su funcién significadora (Cisneros, 1967). Por otro lado, en-
tendemos que si bien el profesor dirigird la propuesta de ense-
fianza, se debe habituar al alumno a desenvolverse por si mismo,
a consultar las cuestiones ortogrificas elementales en obras
que estén a su alcance y, si atn tiene dudas, que se las pregun-
te al profesor (Polo, 1974).
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Estudio Longitudinal

Hablaremos ahora de los resultados obtenidos con los estudiantes de
la Facultad de Odontologia de la UNMSM (ingresantes 2001), des-
pués de la aplicacion de la propuesta pedagégica.

' Luego de adiestrar con nuestra propuesta pedagdgica,
durante el afio 2001, a los alumnos de la Facultad de Odonto-
logia, pudimos comprobar —como lo muestran los resultados estadis-
ticos— que nuestro método favorece el mejor manejo de la tildacion.

Para la obtencién de los resultados que se presentan a conti-
nuacién, se utilizaron los mismos instrumentos de recoleccién de
datos con los que se trabajé el afio 2000, con la diferencia de que la
prueba de tildacidn —por tratarse de un estudio longitudinal—- se aplicé
tanto al inicio (abril) como al término (diciembre) de la citedra de
Lengua.

La aplicacién de la propuesta pedagdgica la pudimos
haber hecho en la Facultad de Economia, por ejemplo, donde
también dictamos el curso de Lenguaje, pero vimos por conveniente
que era mejor analizar los resultados de la aplicacién de dicha pro-
puesta en un grupo con el cual se pudiese hacer un seguimiento (y
consecuente reforzamiento) durante un periodo mds largo: anual, en
vez de semestral.

En el estudio de investigacién longitudinal se confirman nue-
vamente cada una de las hipétesis planteadas en el estudio de inves-
tigacion transversal. Las mejoras son evidentes y siempre estad{sti-
camente significativas, y si bien no podemos decir que nuestra pro-
puesta constituye la Gltima palabra en cuanto a método se refiere, si
podemos afirmar que resulta 1til para favorecer la competencia or-
tografica en tildacién, por lo menos para los estudiantes que forma-
ron parte de la muestra analizada. En tal sentido, esperamos favore-
cer, en alguna medida, la aprehension del conocimiento de este
tema en los estudiantes universitarios.
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NOTA DE TILDACION ANTES Y DESPUES DE LA
APLICACION DE LA PROPUESTA PEDAGOGICA

Media D.S. Z p<
NOTA ANTES 12,0 4.4
NOTA DESPUES 15,9 3,3 -568 0,001
NOTA DE TILDACION

16,0
14,0

12,0

10,0}

8,04

6,0

4,0

2,0

0,0

ANTES DESPUES

Apreciamos diferencias estadisticamente significativas
(p<0,001) en el promedio de nota de tildacién antes y
después de aplicar nuestra propuesta pedagégica (de 12
a 16, respectivamente).
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