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EXPLICANDO LA IRRACIONALIDAD!
EXPLAINING IRRATIONALITY

EN EXPLIQUANT LIRRATIONALITE

Reswmen

Todos los enfoques de la racionalidad comparten el supuesto de que el agente actia
para maximizar su utilidad. Pero en nuestro trato con el mundo estamos expuestos a
tenomenos como el auto engafio, la fe o creencia en la verdad de algo por la sola razén
de que deseariamos que fuese verdadero, asi como al actuar de modo deliberado en
contra de lo que se cree que es el mejor tren de acciones. Este articulo pretende ofrecer
una explicacién de diferentes maneras de ser irracional.

Palabras clave: Irracionalidad; racionalidad; autoengario; debilidad de l1a voluntad; filo-
sofia de la acclon.

Abstract

All current approaches to ratlonality are funded on the presupposition that an agent
acts to maximize his own qualification. But in our daily experiences all of us are faced
with phenomena such as believing in something that we would like to be true or acting
against what we think is best. This paper tries to give an explanation to different ways
of being irrational. '

Key words: Irrationality; rationality; selfdeception; weakness of the will; philosdphy of
action.

1 Estearticulo se basa en el proyecto de investigacion “Explicando la irracionalidad” presentado
al Instituto de Investigaciones Humanisticas de la UNMSM en el afio 2006.
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Résumé

Tous les points de vue{objectifs) de la rationalité partagent la supposition de ce que
Pagent agit pour maximiser son utilité(profit). Mais dans notre traitement avec le mon-
de nous sommes exposés aux phéncménes comme auto je trommpe, la foi ou la croyance
en veérité de quelque chiose par la seule raison dont nous désirerions qu'il fiut vrai, ainsi
que le fait de jouer le role d’une maniere délibérée contre ce que L'on croit que c'est
le meilleur train d’actions. Cert article essaie d'offrir une explication de différentes ma-
nigres d'étre irraisonnable.

Mots clés: Une irrationalitg; ane rationalité; une autcerreur; une faiblesse de la volonte;
une philosophie de l'action.

Introducciéon

(Que los seres humanos lleven a cabo acciones irracionales es una
cuestion de hecho por todos conocida, v, en mayor o menor grado, por
todos experimentada. La akrasia es el concepto que subsume las accio-
nes en las que el agente es consciente de actuar en contra de lo que juzga
el mejor tren de acciones para la satisfaccion de sus intereses y estanda-
res. Existe, sin embargo, una paradoja subyacente al intento de explicar
este tipo de actos. Pues explicar una accién requiere aducir razones en
términos psicolégicos de creencias, intenciones, deseos, y otros, que, de
alguna manera, justifiquen este proceder. Pero hecho esto con respecto
de lo irracional, de inmediato se le convertitia en algo racional. De con-
servar el sistema conceptual al uso, seriamos, pues, forzados, a concluir
que la irracionalidad es imposible. Ya Socrates lo ha dicho: “nadie que
sepa y crea que hay otras cosas mejores que las que hace, y posibles, va a
realizar luego esas, si puede hacer las mejores.”

Es solito dividir el estudio de la racionalidad en una parte tedrica
o epistémica v en una parte practica. En este sentido, si la racionali-
dad tedrica estd vinculada con lo que es racicnal creer, la racionalidad
practica, por su lado, lo estd con lo que es racional hacer. Desde luego,
y a pesar del evidente traslapo, una especie particular de discurrir se
presenta para una y otra. En el terreno de lo practico el razonamiento
lleva a intenciones, planes y decisiones, mientras que en el terreno de lo
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tedrico el razonamiento lleva a la asuncion de creencias y expectativas.
Asi, la racionalidad, en tanto propiedad, se predica de entidades tan
disimiles como personas, creencias y acciones. Dicho de algin modo:
una persona racional es quien tiene creencias racionales v efecttia accie-
nes racionales; una creencia es racional porque guarda coherencia con
el resto de creencias de! sistema del cual forma parte; v una accion es
racional porque satisface las necesidades y deseos por las que se llevo a
término,

Todos los enfoques de la racionalidad, sean auspiciados por la
epistemnologia bayesiana, la teoria de la decision, la weoria del juego,
la filosofia de la mente o la psicologia intencional, comparten el su-
puesto de que el agente actia para maximizar su utilidad, respetando
el llamado principio de continencia, esto es, que actua sobre la base de
lo que juzga como la mejor alternativa disponible para afrontar la cir-
cunstancia del caso. Antes que un juicio empirico dando cuenta de un
patron conductual, se considera que tal enunciado, en tanto principio,
es una tautologia que traza la estructura misma de la racionalidad. Pero
en nuestro trato con el mundo estamos expuestos a fendmenos como
el autoengaiio, la fe o creencia en la verdad de algo por la sola razon
de que deseariamos que fuese verdadero, asi como el actuar de modo
deliberado en contra de lo que se cree que es el mejor tren de acciones.
Explicar la irracionalidad de estos fenémenos mediante los modelos
intencionales aludidos nos lleva a desfigurar su naturaleza. El problema
reside en como explicar lo irracional sin convertirlo en racional. El texto ensa-
ya explicaciones de fendmenos “irracionales” como el autoengafio y la

debilidad de la voluntad.

Autoengafio

El autoengafio consiste en que alguien crea v no crea la misma
proposicion: no la cree en tanto agente del engafio y la cree en tanto
objeto o victima del engafio. Quienes suscriben la postura literal con
respecto del autoengafio sostienen que uno puede creer y no creer la



10 Oscar AUGUSTO GARCIA ZARATE

misma proposicién. Los autores opuestos a la concepcién literal del
autoengafo afirman que este fendmeno no es posible debido a que no
hay un conjunto legitimo de condiciones necesarias y suficientes que
den cuenta clara de él.

Lo que aqui proponemcs es tomar el punto de vista literal con
respecto del autoengafio, pero no precisamente bajo ¢l modelo de una
persona que engafia a otra. Pues sostengo que el autoengafio no implica
la creencia y no creencia en la misma proposicién. El autoengafio seria
una disposicion.

Aqui la creencia inconsciente es una creencia en la que un sujeto S
no puede conocer o saber que la tiene. Aunque este concepto es similar
a las nociones freudianas de elementos inconscientes, ninguna asun-
cion freudiana es presupuesta. En todo otro aspecto, por ejemplo, al
dirigir y guiar las inferencias, la creencia puede ser casi como cualguier
otra. Obviamente, esta concepcidn de autoengafio presupone un grado
de disociacion. Pero no implica que el autoengafio sea el producto de la
interaccién de agentes subpersonales.

Considérese un ejemplo. A Maria no le gusta Francisca, su cu-
fiada, v, ademads, estd celosa de ella, Pero Maria también es una perso-
na de buen cardcter y esta profundamente comprometida a mantener
relaciones familiares armoniosas. En una fiesta de aniversario para su
hermano y Francisca, Maria es la persona encargada de hacer el brindis
principal en honor de la pareja. Pero, al hacerlo, sélo habla de su her
mano v, hacia el final, afnade algo superficial sobre Francisca. Cuando
su marido se lo increpa, Maria minimiza la superficialidad de su co-
mentario v dice que Francisca tiende a avergonzarse con los elogios. Al
decir esto, sin embargo, Maria estd disconforme, y después hace uso de
artificios y mafias para mostrarse cortés con Francisca. Todo esto puede
ser explicado apelando a la hipocresia hacia Francisca; pero si ciertos
otros elementos estdn presentes, el autoengafio puede emerger como
una explicacién mas adecuada.

Supéngase que descubrimos que Maria sabe que Francisca sabia
como Maria se sentia con respecto de ella, que Maria es generalmente
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perceptiva, y que se estuvieron mirando una a otra durante buena parte
del brindis, con Francisca visiblemente incémoda al oir los cumplidos
de Maria. Bsto confirmaria que Maria tiene razon para pensar que es-
taba desdefiando a Francisca, Por otro lado, si Marfa es honesta y tiene
una autoimagen para la cual ser honesta y amable es central, puede
no ser razonable concluir que ella esté simplemente mintiendo cuan
do explica su brindis como apropiado para Iz tendencia de Francisca a
sentirse avergonzada con los elogios. El autoengafio es una explicacion
plausible de partes del marco conductual de Maria.

Hay muchas proposiciones con las cuales Maria puede ser autoen-
gafiada. Considérese dos: que a ella le gusta Francisca y que su brindis
fue positivo. Hemos visto, por un lado, evidencia de que Maria (i) de
alguna manera se da cuenta de que su brindis fue desderoso y (i) real-
mente no intentaba dar placer a Francisca al hacerlo. Pero también re-
nemos evidencia de que Maria no estd simplemente mintiendo cuando
dice a su marido que Francisca tiende a avergonzarse con el elogio, De
manera similar, Maria expresa afeccién por Francisca cuando la gente
le pregunta si le gusta, aunque tenga mucha razén para creer que no le
gusta Francisca,

Describiendo el caso en el lenguaje de mi explicacion del autoen-
gafio, cuando Maria dice que le gusta Francisca, esta engafidndose porque
sabe, inconscientemente, que no le gusta; pero también es engafiada,
porque, al decir esto, est4 declarando algo falso ¥ No est4 mintiendo, al
menos no en el sentide usual de implicar algo como un intento de ha-
cernos creer algo falso. Pero ella no cree lo que dice. Aun as{ su sincera
declaracién de la proposicién es como una expresion de creencia.

La condicion motivacional del autoengafio es también ilustrada
aqui. Si Maria estd celosa y no le gusta Frandisca, no es de sorprender
que Maria intente menospreciarla al hacer el brindis. Sin embargo, si
ella realmente, de modo inconsciente, sabe que Ia ha herido, como po-
demos esperar de su actuar intencionalmente y de su respeto por las
personas, entonces, dada su honestidad y correccion general, debemos
esperar algin comportamiento compensatorio, tal como un afecto ar-
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tificial hacia Francisca, y declaraciones de afecto hacia ella. Si la ho-
nestidad es lo suficientemente fuerte, y su necesidad de verse integra
también, estas declaraciones pueden ser una vez sinceras, erradas, e in-
compatibles con lo que ella sabe que es verdad. Aqui, entonces, hay un
hosquejo de como el autoengafio puede set, tal y come lo concibo.

Con esta perspectiva en mente, vamos a explorar la racionalidad
de las acciones lrasadas en el razonamiento practico de autoengafio, esto
es, el razonamiento en el cual uno se estd engafiando a si mismo, o, de
otra manera, manifestando autoengafio en una manera significativa.
(El razonamiento practico ¢s un razonamiento que se emprende para
decidir qué hacer.)

Supongase que Eugenio Diaz quiere inconscientemente evitar
afrontar su acercamiento a la muerte. Esto le lleva a considerar varias
maneras de iluminar sus dias, ya que cree, quizd inconscientemente,
que hacer esto lo ayudard a evitar ese pensamiento. En tanto empieza
a planear, se le ocurre que ir a un centro de esparcimiento iluminara
sus dias y concluye que debe ir. El razonamiento puede ser considerado
de autoengaiio porque el deseo motivador, iluminar o alegrar sus dias,
esta fundado directamente en su deseo inconsciente de evitar enfrentar
su muerte inminente, lo que es, a su vez, parte de su autoengafio con
respecto de su muerte. Si Eugenio Diaz ahora va al centro de esparci-
miento, sobte la base de este razonamiento, por eiemplo, actuando de
acuerdo con su conclusion y sobre la base de la motivacion y cognicion
expresada en sus premisas, ;jhay alguna razén para creer que ¢l acrua
irracionatmente! Yo creo que no. Si asumimos que ir al centro de espar-
cimicnto es la mejor manera que Eugenio Diaz tiene para hacer sus dias
més alegres y que él racicnalmente cree eso, jpor qué no suponer gue su
accién es racional? Creo que aqui renemos un caso en donde el autoen-
gafio No es negativo, y parece servir para un proposito util v racional.

Considérese un tipo diferente de razonamiento practico de
autoengafio. Si Maria conoce inconscientemente que quiere herir a
Francisca, ella puede creer como resultado, sea conscientemente o no,
que esta dispuesta a herir a Francisca y que si la hiere excluyéndola de
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las reuniones familiares, ella aparecerd frente a la gente como queriendo
herir a Francisca. Cuando la reunién se da, Maria puede razonar a
partir de su deseo de evitar esta apariencia, junto con esta proposicion
condicional, hasta la conclusién a la que debe invirar a Francisca. Si
ella, entonces, lo hace, su accién contribuye a esconder su autoengano
de ella misma como bien para conciliar su innoble deseo desde la
perspectiva de los otros. Seguramente, el autoengano por lo comun
produce este tipo de comportamiento; de hecho, no puede camuflarse a
si mismo, de lo contrario, no seria tan flexible. Ahora bien, asumiendo
que invitar a Francisca como su cufiada es una cosa racional, ;Maria
es tambien racional al hacerlo? Aunque Maria sea de alguna manera
criticable por tener un deseo irracional, y quizd por ser autoengafiada,
la accion que parte de su razonamiento practico de autcengafic puede
ser perfectamente racional,

Debilidad de la voluntad

Actuar intencionalmente en contra de nuestro mejor juicio equi-
vale a ser débiles de voluntad. Actuar en contra de un juicio es diferente
a actuar de manera inconsistente con respecto de él, lo cual es posible a
través de la ignorancia de lo que uno estd haciendo. Una accion mera-
mente inconsistente con el mejor juicio de uno puede mostrarse tonta,
pere ne necesariamente como un caso de voluntad debil.

Nuestro mejor juicio no necesita ser el mejor que podamos hacer.
El mejor juicio de S en el sentido atributivo es uno para el efecto de
que una opcidn es la mejor. El mejor juicio de S en el sentido epistémico
es simplemente el juicio prictico mejor garantizado de S concemiente
a qué hacer en la situacién. La accién incontinente no necesita ir en
contra del mejor juicio de uno, en el sentido atributivo, porque S puede
exhibir debilidad de la voluntad al hacer A, en contra del juicio de que
hacer B seria mejor, aun si 8§ no piensa que hacer B seria lo mejor. S
puede, inclusive, no tener un candidato para la mejor alternativa. Ni la
accion incontinente contraviene un juicio que es el mejor en el sentido
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epistémico (S no puede siquiera sostener tal juicio, en tanto opuesto a dos
o mas igualmente garantizados). Puedo actuar de manera incontinente
al servirme mas carne aun si el juicio de que debo abstenerme de comer
mas carne es no solo mejor que el mejor garantizado, sino que no esta
parantizade. Un juicio puede jugar el rol directive crucial sea garantizado
o no, y puedo exhibir debilidad de la voluntad en no seguir la directiva
inclusive si el juicio no est4 garantizado. Puedo exhibirla bien inclusive
si creo que el juicio no estd garantizado, asumiendo que puedo sostener
genuinamente un juicio practico bajo esta condicion. Esta creencia
epistémica puede retar la propiedad que juegan los juicios en su rol
directivo normal, pero no elimina ese rol; por tanto, actuar en contra
del juicio debe contar como incontinente.-Para estar seguros, la accion
incontinente puede ser menos criticable en algunos respectos.

Si la accion incontinente implica ir en contra del mejor juicio de
uno, no es precisamente equivalente a la accion en contra del mejor
juicio de uno. La acciéon incontinente debe ser también no obligatoria,
Esto es asi porque la accidon obligada no es criticable en la manera que
la accion incontinente lo es. Creo, sin embargo, que podemos tomar las
acciones incontinentes como acciones que no mandan a it'en contra
del mejor juicio de uno. Saco de aqui el mandato en parte porque “la
voluntad” no exhibe debilidad al no prever un acto que es mandado.
Al acruar bajo compulsion, después de todo, uno no se puede ayudar
a si mismo. Es verdadero que la incontinencia puede implicar alguna
presion para actuar, esto es, desde Ia pasién o el apetito, y que el grado
de presion, por ejemplo la severidad de la amenaza, que compele a una
persona puede no compeler a otra. Una razén para esto son las diferen-
tes fuerzas de la voluntad.

Si la accién incontinente es una accién que no compele en
contra del mejor juicio de uno, entonces, no debe sorprender que
la incontinencia se extienda mas alld de la accion. Si uno juzga que
no debe salir en una tormenta a ayudar a que alguien libere su carro
atascado, y uno, entonces, falla en formar la intencion de salir, jesta no
incontinencia estd en la misma categoria que la falla intencional misma,
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el reprensible acto de omision? Pienso que si. La idea general es que no
sélo las acciones, sino también los tipos de disposiciones motivacionales
que los producen, pueden ir en contra del mejor juicio de uno ¥, por
tanto, exhibir un tipo de debilidad de la voluntad.

La concepcidn de fa debilidad de la voluntad que se acaba de ar-
ticular hace fécil ver por qué las acciones incontinentes son prima facie
irracionales: ellas contravienen el juicio de lo que uno debe hacer v asi
exhiben un tipo de inconsistencia entre la accion de uno vy la considera-
cién de uno sobre lo que nuestra accion debe ser.

Considérese a Ignacio, un hombre religioso. Cree que debe cas-
tigar a su hija por hablar muchas horas por el chat cuando sabe que
deberia estar estudiando. Al reflexionar, juzga que deberia negarle el
permiso de salir el sdbado por la noche. Pero un dia después, cuando
es tiempo de negar la salida, mira a sus ojos, se da cuenta de que estaria
muy triste, y da marcha atras, permitiéndole salir. Se siente culpable y
se recrimina a si mismo. No es que haya cambiado de parecer, simple-
mente no te agradaba la idea de ser malo con ella. Supdngase, sin em-
bargo, que también ticne una fuerte creencia de que debe ser un padre
razonable y sabe bien que la prohibicion danaria a su hija y causaria un
cardcter rebelde. Debe estar dispuesto a que si ¢l ha pensade mucho
sobre la cuestion, habria cambiado de parecer, pero eso es perfectamen-
te consistente con la asuncion de que su voluntad es mas fuerte, &l Ia
habria castigado. Asi, su permitir que salga debe ser incontinente. ;Pero
esto es irracional? No lo creo,

Para empezar, notese que la accion de [gnacio no es incontinen-
cia pasional -el tipo mas comtin- y no est4 en otra manera manchada
de influencias de apetitos itracionales. Esta basada en buenas razones
arraigadas en su cardcter, por ejemplo, su deseo de no herir a su hija y
no provocar una rebelién tan severa que mine el buen efecto moral del
castigo. Pero aunque su accién incontinente esta de acuerdo con un de-
seo civilizado y generalmente admirable y compasivo, estd en contra de
su mejor juicio y sus deseos subyacentes de retribucién. Es mas, la base
racional promedio de ese juicio es demasiado pequefia y sobrecargada
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por las consideraciones morales més grandes produciendo la accion in-
continente y volcandola aparentemente racional.

Puede objetarse que Ignacio debe hacer otro juicio practico que
favorece la piedad; por tanto, lo que realmente tenemos es un conflicto
de juicios practicos (presumiblemente prima facie), y la accion es conti-
nente con respecto de uno pero no del etro. Ya que el juicio epistémi-
camente mejor es el piadoso, la accion piadosa de Ignacio es racional,
y, de acuerdo con ese juicio, no es incontinente. Este es un posible caso
importante de suyo. Pero la continencia no se sigue de la accién basada
en un juicio epistémicamente mejor: el juicio punitivo puede, por ejem-
plo, scr mas fuerte, y asi representar la disposicion promedio de razén
préactica en el tiempo de la accion.

Particularmente, cuando uno actiia al servicio de las influencias
pasionales o apetitivas, uno puede actuar intencionalmente sin hacer
tal cosa sobre la base de razonamiento prictico o aun formando un jui-
cio que favorece la accion en cuestion. Si la colera sobre su hija se basa
en la asercién de independencia al planear un viaje largo, Ignacio le re-
cuerda la aventura vergonzosa que él habia jurado no mencionar nunca;
puede hacerlo intencionalmente y por una sencilla razon: avergonzarla
para derrotarla. Pero no necesita haber juzgado que esto era una buena
cosa, o en alguna manera razonada hacia una conclusién que la favo-
rece. De hecho, las acciones incontinentes mds comunes no son para
nada razonadas, ni favorecidas por ningan tipo de juicio evaluativo. En
el caso del castigo, si Ignacio ha reflexionado demasiado para formar
el juicio opuesto y piadoso, probablemente no sostendria més el juicio
en contra del cual actua, v, asi no habria actuado de ninguna manera
incontinente, En general, aun la accidon intencional no necesita esperar
reflexién o razonamiento, v si lo hiciera, deberia haber mucho menos
inconrinencia en primer lugar.

También es instructivo preguntar si el hecho de que Ignacio evite
el castigo es auténomo. Aqui estamos presionados en dos direcciones.
No es directamente auténomo, ya que va en contra del envio presente de su
juicio practico; pero quizé es indirectamente auténomo, ya que esta fundado
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en elementos centrales del cardcter de Ignacio, el cual, de haber estado
en suficiente contacto con ellos, lo habria llevado a un juicio practico
diferente. Podemos también distinguir entre acciones que son autdnomas
en relacion con el juicio y las acciones que son auténomamente holistas. La
accion incontinente no necesita violar la autonomia promedio de uno,
concebida de manera holista.

La rension que sentimos al decidir si la accion de lgnacio es auto-
noma estd muy vinculada con la cuestion de su racionalidad, La fideli-
dad al modelo de premisas de racionalidad ha sido sugerido como una
linea relevante de investigacion, y puede ayudarnos a comprender la
tension. Pues en ranto tomamos como decisivas para la racionalidad
las premisas que Ignacio usa conscientemente, su accidn es inconsis-
tente con ellas y como tal prima facie irracionales; pero en tanto inter-
pretemos el modelo de manera més amplia y romemos [as premisas
ceme decisivas -en el sentido amplio de ‘bases para la accién’- que
¢l tiene por virtud de creer las proposiciones relevantes, su accion es
consistente con ellas, y, por tanto, prima facie racional. Esto sligiere
que un problema con el modelo de la fidelidad como lo describo es su
falta de claridad sobre acerca de qué son decisivas las premisas para la
racionalidad: sélo aquellas usadas, aquellas que S tiene en uno u otro
sentido, o alguna combinacion.

Puede aprenderse mucho explorando como la accién racional
incontinente es posible. En parte, la explicacidn es que la autoridad
racional del juicio practico deriva del conjunto promedio del agente de
creencias y deseos de la misma manera que lo hace la racionalidad de
las acciones en si mismas. Dado ese punto, debe esperarse que donde
una accion esté de acuerdo con aquellas bases generales de racionalidad
mejor qile un juicio practico opuesto, la accion puede ser racicnal a pe-
sar de su incontinencia. Aqui, la accién incentinente, lejos de una falla
para hacer lo mas apropiado o lo que es mejor, pues puede ser la mejor
opcion, y puede eventualmente ser vista por el agente como tal.

51, siguiendo el modelo ejecutivo, uno piensa que el negocio de
la voluntad es obedecer el intelecto y que el juicio practico representa
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la disposicion propia del intelecto, la accion en contra del juicio
practico de uno pareceria por supuesto irracional. Esta impresion
es reforzada si uno piensa que el juicio es mds cercano -como €8
normalmente en el sentido- a las bases fundantes recién citadas
como cruciales para la racionalidad. Pero el modelo ejecutivo estd
equivocado, y aun si lo que estd més cerca a las bases fundantes de la
racionalidad tiende a ser mds racional que lo que estd mas lejos, esta
correspondencia no se sostiene siempre. De hecho, un juicio practi-
co puede ser en si mismo pasional, tonto, o aun mas incontinente,
e el sentido de ir en contra de lo que la total evidencia que sostiene
las opciones de uno indica que uno debe hacer. Sin embargo, inclu-
sive donde el juicio esta garantizado por las premisas sobre las cuales
se basa, ellos mismos pueden ser defectivos desde el punto de vista
central a la racionalidad del agente, y en ese caso una accion incon-
tinente puede resultar siendo racional. Como el modelo ejecutivo,
el modelo de fidelidad produce los resultados correctos solo donde
—como en el caso mas comun- las premisas subyacen a los juicios
préacticos que son consistentes con fa confianza total del sistema de
razones del agente que mantiene el contexto de la accion.

No he dicho nada que signifique negar que cuando la accion ra
cional es incontinente, su incontinencia cuenta como algun grado en
contra de su racionalidad. Pero sin ser racional hasta el mas alto grado,
una accion puede atn ser racional en balance. También garantizo que
la incontinencia cuenta en contra de la racionalidad del agente: uno no
es completamente racional en un tiempo en el cual actia de manera
incontinente, y Aristoteles tenia la razén al concebir la caracteristica de
incontinencia como algo que no es caracteristica de los agentes raciona-
les. Mas aun, aunque cuando una accidon incontinente sea racional, no
es racional cultivar la incontinencia como caracteristica o disposicion;
pues tiende a minar el autocontrol racional de uno. Pero estos puntos
son consistentes con mis tesis mayores: la racionalidad debe ser conce-
bida de manera holista y, cuando es asi, algunas acciones incontinentes
pueden ser vistas como racionales.



EXPLICANDO LA IRRACIONALIDAD 19

Lo que resulta sobre la posible racionalidad de las acciones incon-
tinentes también se aplica a aquello de las intenciones incontinentes v
deseos, y para las fallas incontinentes para formar intenciones o deseos.
Pues la racionalidad de estos ftems debe ser comprendida en la misma
manera holista. Mas aun, como la incontinencia dox4stica muestra, e}
modelo de balance de razones también se aplica al dominio de la cteen-
cia mejor que lo hace su contraparte ejecutiva.

Puntos similares se aplican al deseo y la evaluacién, de hecho a
todas las actitudes proposicionales. Pues en cada caso puede haber un
disparidad entre el abordaje de uno de los estados de cosas a ser desea-
dos, valorados, o lo que sea, v los deseos o valoraciones mejor apoyadas
por razones de uno mismo. La naturaleza nos ha dado la capacidad de
- abordar nuestras alternativas y juzgar qué, a la luz de nuestro examen,
debemos hacer o querer o valorar. También nos ha construido de modo
que normalmente nos confiamos de esos juicios. Pero no ha confiado
énteramente en nuestro propio juicio, y nuestra razonabilidad nataral
puede a veces prevalecer sobre inclusive nuestros mejores exdmenes.

Falta mucho para desarrollar completamente el modelo de balance
de razones, la fidelidad al modelo de premisas, o, inclusive, el modelo
ejecutivo. Especularia que puede ser en parte la influencia de la nocion
platonica del alma tripartita, con la razén soberana dedicada a las di-
rectivas autorizadas, lo que hace plausible el modelo ejecutivo, v, a su
vez, hace incontinente la accién (ue parece intrinsecamente irracional.
Similarmente, puede ser en parte la influencia de una linea absurda
de fundamentalismo lo que da plausibilidad al modelo de fidelidad de
premisas y asi hace que las acciones incontinentes parezcan alejarse in-
variablemente de la razon. Pero no creo que necesiten ser irracionales, y
asi sugiero que una concepcion holista de la racionalidad del tipo aqui
propuesto nos ayuda a comprender como la debilidad de la voluntad
es posible y a dar cuenta de las acciones, intenciones, descos, ¥ otras
actitudes proposicionales que la manifiestan.
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