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Resumen:

El trabajo revisa la teor{a del mito del pensador francés Georges Sorel. Se
confronta su concepcion con la mitologia clasica y se examinan los aspec-
tos conceptuales implicados en esta ultima. Al final se ensaya una interpre-
tacion del mito soreliano en términos de ideales politicos.

Abstract:
Sorel’s theory about the myth is here confronted with that implied in classic

mythology. Also, an interpretation of the Sorelian myth is here subjected to
political scrutiny.
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Introduccion

En el epilogo a su Historia de los griegos, el italiano Indro
Montanelli (1909-2001) se referia a la imposibilidad de realizar “un
inventario de lo que el mundo debe a Grecia”. En ese sentido, una
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medida de la dificultad la expresaria la fuerza con que un historiador
inglés recordado por Montanelli afirmaba que “todo lo que en la vida
de la Humanidad evoluciona es de origen griego”.! Precisamente,
wofoc (mythos, mito), concepto central del presente andlisis, es de
“origen griego”. No solo se trata de una herencia conceptual, sino de
una modalidad interpretativa de nuestra historia y expectativas de
existencia.

En el didlogo Gorgias, Platon pone en labios de Sdcrates es-
tas palabras dirigidas a Calicles: “Escucha, pues, segin se dice, una
historia muy bonita, que ti consideraras un cuento, pero yo lo tengo
por una historia, pues te contaré lo que voy a contarte con la idea de
que es verdad”.? Aqui habria dos términos: ictopia (historia) y
uoog (mythos, mito), cuyos vinculos bien ameritarian un cotejo para
una evaluacion tedrica o fidedigna del mito.

El prop6sito principal del presente trabajo es, precisamente,
someter a revision y critica la teoria soreliana del mito vis a vis la
historia y filosofia de la mifopoiesis. Antes de desarrollarla conven-
dria precisar términos.

En primer lugar, distinguiré entre mitologia y mito. Desde el
momento en que se habla de mitologia podria alegarse que se trata
del estudio del mito (por el sufijo Adyog logos, tratado o estudio,
como se le suele traducir o interpretar desde antiguo). Pero hay un
segundo sentido en que mitologia es el conjunto de mitos oralmente
transmitidos a lo largo de las generaciones de una nacion.* Aqui se
trata del A6yog (logos) que antes del V a. C. tendria como primera
acepcién: “Todo lo que se dice (de palabra o por escrito)”, al decir
de Guthrie;* aunque aqui retendré la parte de la acepcion relaciona-
da con “todo lo que se dice” en el sentido especial de lo transmitido

Montanelli, Historia de los griegos, pag. 307.

Platén, Gorgias, 523 a, pag. 249.

Jamme, introduccioén a la filosofia del mito, pag. 13.

Guthrie, Historia de la filosofia griega, I, pag. 396. Digo “como primera acepcién”
porque ése es el primero de los once significados de Aoyog (logos) que analiza
Guthrie en las pags. 396-400.
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de palabra, de boca en boca, desde los tiempos arcaicos o de las
sociedades agrafas.

En segundo lugar, para definir conceptualmente el término
“mito”, examinemos las acepciones del Diccionario de la RAE para
descartar aquellas ajenas a este deslinde: a) narracion fabulosa de
sucesos ocurridos al inicio de los tiempos en los que personajes divi-
nos o heroicos dieron lugar al origen del mundo o también de gran-
des sucesos de la humanidad; b) historia ficticia, personaje literario o
artistico que representa una realidad nacional o universal; ¢) Persona
que infunde inusitada admiracion; y d) Persona a la que se atribuye
cualidades o excelencias que no tiene.

De éstas cuatro retendré la primera acepcion y afiadiré
tres mas:

1. Mito como idea, teoria o doctrina que expresa sentimien-
tos y aspiraciones de una colectividad por lo que puede
tornarse en movimiento o tendencia;

2. Mito como utopia, creencia o aspiracion irrealizable; y

3. Mito como fantasia o producto de la imaginacion.

Articulada con el prop6sito primordial del trabajo esta la de-
mostracién de que la inteleccion soreliana del mito produjo una tor-
sion en la concepcidn tradicional respectiva, lo que amerita una dis-
cusion sobre las acepciones (1)-(3).° El articulo tendra tres partes:

1. Arqueologia del mito;
2. Estructura y funcion del pensamiento mitico; y
3. La teoria del mito de Georges Sorel.

5 Debo anotar que, mientras que el Diccionario de la RAE no recoge estas tres signi-

ficaciones, si lo hace el conocido Larousse, al menos desde 1998 hasta este afio,
2004.
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Comenzaremos con un esbozo historico y conceptual del mito.
1. Arqueologia del mito

Fl propésito de esta primera seccidn es compulsar una “arqueologia”
del mito partiendo del analisis de los términos griego {ctopia (historia)
y pobog (mito). Comencemos con el primero.

1.1 El concepto de ioropia (historia):

En el canto XVIII de la lliada, se habla de “dos ciudades de hombres
dotados de palabra”. Hay hombres reunidos en una asamblea para
decidir el monto de la multa que debe pagarse por un homicidio. Uno
insiste en que ya cancelé el pago y el otro niega haberlo recibido. Se
acude con un iotop (histor, testigo) para acabar la discusion.’

Es sugerente, como dice Lledd, que en la descripcion de las
ciudades de hombres dotados de palabras aparezca el término
iotop. Es decir, “testigo de vista”. Este estd en capacidad de zanjar
el inconveniente por su condicion de festigo presencial de hechos.?
Por haber visto y, de tal manera, por centrarse en lo que vio, el cono-
cimiento del testigo es un argumento o testimonio decisivo para la so-
lucion del problema.

La etimologia de ictwp es la raiz indoeuropea Fid, de la que tam-
bién provienen, por ejemplo, el latin video, €l alemén wissen y el inglés
wit.® En sintesis, la raiz Fid se relaciona con la experiencia de ver o ha-
ber visto algo en la realidad externa u objetiva.

Estoy usando el término “arqueologia” en los sentidos pristinos de &pyn (arjé, prin-
cipio) y Aéyog (logos, palabra). Lo que intentaré seria entonces una evaluacion del
concepto de mito “en los comienzos”.

A este respecto véase Lledd, Lenguaje e historia, pags. 104-116.

8 Lledo, ob. cit., pag. 106.

®  Véase mas en Lledd, ob. cit., pag. 108.
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De iotwp viene el verbo iotopéw (historéo), “soy testigo™.
En ciertos escolios homéricos se habria entendido este verbo como
paptopém (martyréo), “dar testimonio”. De aqui habria surgido, de
acuerdo con una conjetura del filélogo alemén Bruno Snell, la acep-
cion subsiguiente de “narrar por haber sido testigo de vista”.

Por lo tanto, cuando, en el Gorgias, Socrates dice que conta-
ra: “una historia muy bonita” que se considerara “un cuento”, aunque
¢l lo tiene “por una historia”, se refiere sin duda al hecho de que ese
relato que se apresta a contar esta acreditado por un testigo presen-
cial del suceso. Un mito también es un relato, pero lo que en €l se
cuenta carece de testigos y s6lo remite a la creencia o la infunde.
Veamos entonces el pdoog.

1.2 El concepto de uvog (mythos, mito):

En el libro II del didlogo La Republica, se distingue entre narracio-
nes veridicas y narraciones ficticias para fines educativos. A las ul-
timas se les considera como idéneas para la formacion. Sécrates le
pregunta a su interlocutor: “;No sabes que lo primero que contamos
a los nifios son fabulas? Y éstas son ficticias por lo regular, aunque
haya en ellas algo de verdad. Antes intervienen las fabulas en la ins-
truccion de los nifios que los gimnasios”.!!

Mientras que, en La Republica, escrita entre el 389 y el 388,
Sécrates, como dice Ross, habia venido siendo el “portavoz de la
teoria de las Ideas™, en E/ Sofista, que se escribiria entre 367 y 366,
asumira un papel algo secundario, al extremo de aparecer sélo en los
pasajes iniciales. El protagonista es un “extranjero eleatico™.'? Esto
seria una alusion a Parménides (aprox. 515-440 a. C.), fundador de
la escuela eleatica.’®

0 Citado segun Lledo, ob. cit., pag. 110.

1 Platén, La Republica, 377 a, pag. 139.

Ross, Teoria de las ideas de Platon, pag. 127. El cronograma de los didlogos de
Platon lo presenta Ross en la pag. 25.

Zenén de Elea no puede haber sido el fundador. El fue discipulo de Parménides.
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Precisamente, Jenofanes de Colofon (fines del VI e inicios del
V a. C.), al que se le llama también fundador de la escuela eleatica
y de quien fuera discipulo Parménides, habia formulado una critica a
las mitologias de Homero y Hesiodo. He aqui a Jenofanes: “Homero
y Hesiodo atribuyeron a los dioses todas las cosas que entre los
hombres son vergonzosas y reprobables: robar, cometer adulterio y
engafiarse mutuamente”.!*

Aquel extranjero eledtico le dice a Teeteto: “Me parece que
Parménides, y todos los que con él emprendieron la tarea, nos han expli-
cado demasiado expeditivamente cuantos seres hay y cuales son”.
Cuando Teeteto pregunta: “;Como?”, el extranjero le responde:*

Me hacen la impresion de que nos estdn contando fabulas, como a
nifios. Uno sostiene que los seres son tres, y tan pronto luchan
entre si en cierto modo, tan pronto, hechos amigos, nos presentan
sus esponsales, sus nacimientos, el sustento de la prole. Otros afir-
man que son dos: himedo y seco, o caliente y frio, que hacen co-
habitar y casar entre si. Entre nosotros, el grupo de Elea, desde
Jendfanes y aun antes, explican el mito en el sentido de que eso
que se llama Todo o universo es un solo ser.

En esta ultima parte de la respuesta del “extranjero” estaria el
proposito del pobog como “fabula contada a nifios”: explicar “eso que
se llama universo”. Algo semejante a narrar el origen del cosmos.
Recuérdese que son narraciones o fabulas “ficticias por lo regular,
aunque haya en ellas algo de verdad”.

Pero no serian fabulas dedicadas sélo a narrar el origen del
cosmos. En el mismo didlogo La Republica se nos remite al mito

Jenéfanes, en Fernandez, Los filésofos antiguos, pag. 11, § 20. Véase también Poe-
ma de Jen6fanes en Jendfanes y otros, Los Presocraticos, pag. 22, I, 3. Segtin Eliade,
en Mito y realidad, pags. 7-8, a partir de Jendfanes, los griegos gradualmente despo-
jarian a mythos de contenido religioso o metafisico.

15 Platén, El Sofista, 242a — 242d, en Fernandez, Los filésofos antiguos, pag. 252.
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en un sentido enteramente opuesto. Socrates pregunta: “; Y cual es
el principio de la transformacion del jefe en tirano? ;No es claro que
empieza cuando comienza el jefe a hacer aquello de la fabula que se
cuenta acerca del templo de Zeus Liceo en Arcadia?”.
Obviamente, aqui ya no se trata de leyendas contadas a ni-
fios. Socrates se refiere a una fabula en que se habla “de que el que
gusta de una entrafia humana desmenuzada entre otras victimas, ése
fatalmente ha de convertirse en lobo. ;No has oido ese relato?”, le
pregunta a Adimanto.!® El relato tiene que ver en este caso esboza-
do por Socrates con alegorias alusivas al devenir politico, a ciertos
vaivenes de gobierno que alteran el curso o destino del Estado.
Jenofanes no fue un critico solitario del mito en filosofia; dos
siglos después, en la investigacion historica, mas exactamente, en su
Historia de la guerra del Peloponeso, Tucidides (aprox. 460-400
a. C.) tomo distancia del mito. El intervino en esa guerra, fue i66uil
(histor, testigo) de ella. Oigamos: “La historia de esos acontecimien-
tos fue escrita por el mismo Tucidides, ateniense, siguiendo el orden
cronologico de los sucesos, a través de veranos e inviernos...”. Esto
escribié en un prologo en 404 a. C.'7 La eleccion de Tucidides por la
iotopio (historia) en desmedro del uoboc, de las fabulas, es obvia:!8

Tal vez ocurra que la ausencia de lo fabuloso en mi relato lo haga
meros agradable al oido, pero si alguien deseara tener una vision
clara de los hechos ocurridos, asi como de los que puedan ocurrir
algun dia de modo idéntico o similar, segun todas las posibilida-
des humanas, me gustarian que éstos aprovecharan mi historia.
En rigor de verdad no ha sido escrita como obra ocasional, para
ser leida de paso, sino como algo de valor permanente.

6 Platén, La Repiblica, 565 d, pag. 457.

7 Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, lib. V, 26; citado segiin Sarton, His-
toria de la ciencia, I, pig. 391.

8 Tucidides, ob. cit. Reproducido por Sarton, Historia, I, pag. 392.
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Una inteleccion efectiva del mito, sin embargo, podria ajustar-
se si se hiciese una resefia taxondmica que los exponga.

1.2.1 Clases de miftos:

En el sentido de narraciones fabulosas, los mitos han sido clasificados
por temas. Habria asi cuatro clases:

Mitos de origen del mundo;

Mitos de héroes culturales;

Mitos de nacimiento y de renacimiento; y
Mitos de fundacion.

S

Valcarcel llama a los primeros mitos etiolégicos.!® Todo relato
acerca del origen de algo “presupone y prolonga la cosmogonia”,
dice Eliade.” Pero éste separa los mitos de origen de los mitos
cosmogdnicos. No basta conocer los origenes: debe restituirse ese
origen al instante de la creacién.”! Asi podra “renovarse” el mundo:
“La renovacion por excelencia se opera en el Afio Nuevo, cuando se
inaugura un nuevo ciclo temporal... Cada Afio Nuevo recomienza la
Creacién”.??

Siguiendo el esquema de Eliade, el mito del dios Viracocha es
cosmogonico v el de Pachacamac es mito de origen. Viracocha, dios
hacedor, es adorado por los incas por crear la tierra, los hombres y
animales. Cred a los hombres, pero los destruyd y volvio a crear a
partir de la piedra. Valcarcel no acertaria al juzgar que éste es

Valcércel, Etnohistoria del-Perd Antiguo, pag. 161. Jamme, sin embargo, en Intro-
duccién a la filosofia del mito, pdg. 14, llama mito etiolégico al que narra el origen
de “formas detalladas de la vida social”; pertenece a una vertiente mitica que él re-
conoce como “histérico-social”, en nada relacionada con los mitos de origen de la
vida humana o del universo.

#®  Eliade, ob. cit., pag. 28.

2 Eliade, ob. cit., pags. 43-45.

2 Eliade, ob. cit., pag. 48.
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“evidentemente un mito etiolégico porque explica el origen del mun-
do y del hombre”.? Lo que €l cuenta lo define como mito de crea-
cién, como lo que Eliade defiende como mito cosmogénico.

En el mito de Pachacamac, finalmente, el Sol castiga a éste
con la muerte y de su cuerpo exanime van brotando el maiz, la yuca
y otros frutos. Este si es mito etiolégico porque narra el origen de las
plantas nutricias.?*

Asi como el primer capitulo del Génesis biblico, en que la crea-
cion del cosmos procede de la nada (ex nihilo), los mitos
cosmogonicos egipcios, australianos, griegos y mayas también ha-
blan de creacioén ex nihilo. Esta es obra de deidades omnipotentes
que, al mostrarse, se convierten en centros de vida religiosa. Pero
también pueden traslaparse convirtiéndose en divinidades distantes o
periféricas. Lo primero es obvio en la cultura judia, a la vez que lo
ultimo es propio de los mitos de aborigenes australianos, griegos y
mayas. El mito cosmogonico seria el mito para Eliade:*

El mito es... la historia de lo acontecido in illo tempore, el relato
de lo que los dioses o los seres divinos hicieron al principio del
Tiempo. “Decir” un mito consiste en proclamar lo que acaecié ab
origine. Una vez “dicho”, es decir, “revelado”, el mito pasa a ser
verdad. apodictica: fundamenta la verdad absoluta.... Consiste
siempre en el relato de una “creacion”: se cuenta como se efectué
algo, como comenzo a ser. He aqui la razén que hace al mito soli-
dario de la ontologia: no habla sino de realidades, de lo que su-
cedio realmente, de lo que se ha manifestado plenamente.

El otro extremo de los mitos cosmogonicos es el mito escato-
l6gico, que describe el fin del mundo o la entrada de la muerte a
éste. Esta clase de mito procede usualmente de las urban legends.

B Valcarcel, ob. cit., pag. 161.
#  Valcarcel, ob. cit., pag. 162.
% Eliade, Lo sagrado y lo profano, pags. 84-85.
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También es mito de fundacién, ciertamente, la leyenda de los
Cuatro Hermanos Ayar.?¢ Esta, recuerda Valcarcel,?’ coincide con el
hecho histdrico de las cuatro tribus que fundaron el Imperio Incaico.
Las consejas que Porras resefia tienen un rasgo comiin con mitos
recogidos por historiadores y antropologos: todas se transmiten oral-
mente.”® Esto es, el mito, al circular desde los pueblos agrafos, seria
producto emblematico de la oralidad. Ahora convendria revisar la
relacion entre pofog y Adyoc.

1.2.2 La co-incidencia uvBog (mito) y Adyoc (logos):

Siguiendo a Jamme, pofog (mythos) surge en la épica atica. Su acep-
cién pristina fue palabra, como Aoyog (logos),?? aunque la connotacion
era distinta. Mientras Adyog es palabra plena de sentido, discurso ra-
cional, pvBog, hasta la época de Séfocles (aprox. 496-406 a. C.), es
sélo palabra hablada; podia “incluso significar la palabra meramente
pensada y no pronunciada, en el sentido de plan o proyecto™.3

De ahi que, como lo dije en la Introduccion, haya retenido la
parte de la acepcion de Adyog (logos) relacionada con “todo lo que se
dice” en el sentido de lo transmitido de palabra desde los tiempos
arcaicos o de las sociedades agrafas. Ello justifica la conexion histé-
rica entre pvbog (mythos) y Adyog (legos).

Por esto preferiria la concepcién de Blumenberg, que no asu-
me la definicién de Pieper del mito como relato sobre el origen del
mundo, de la historia de la felicidad y la desgracia, el destino de los
muertos y el juicio postrero,*' y desconfia del discurso sobre los

% La leyenda se distingue del mito en que los sucesos narrados en la primera suelen

tener base histérica.
¥ En Etnohistoria, pag. 162.
% Véase Porras, Fuentes historicas peruanas, cap. V.
Jamme, Introduccién a la filosofia del mito, pag. 13.
Pieper, Sobre los mitos, pags. 15-16. De paso, Guthrie, en Historia de la filosofia griega,
I, pag. 397, n° 37, anota que, en Iliada, I, 545, pbbor es “pensamientos indecibles”.
Pieper, ob. cit., pag. 18.

29
30

31
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Cuenta que el mundo fue creado por una divinidad moral, la cual, algo
después, no dejara piedra sobre piedra de aquél. En ese momento,
todos seran juzgados y preparados para una vida paradisiaca u otra
de tormentos eternos. El mito escatologico estd presente en las
mitologias judia, cristiana, mahometana y zoroastrista.

Los mitos acerca del origen de la muerte describen como
entr6 ésta en el mundo. Sucede que la muerte no estuvo presente en
el mundo durante un largo lapso de tiempo, hasta que aparecid por
un accidente o porque alguien simplemente olvidé el mensaje de los
dioses respecto de la vida humana. En el Génesis la muerte aparece
cuando los seres humanos acceden al arbol de la vida conociendo
en éste el bien y el mal.

Los mitos de héroes culturales describen acciones y el carac-
ter de aquellos seres que descubrieron un artefacto cultural o un
proceso tecnoldgico particular. Es el caso de Prometeo en la mitolo-
gia griega, que roba el fuego a los dioses y lo da a los hombres.

A su turno, los mitos de nacimiento y renacimiento estan
usualmente vinculados con ritos de iniciacion. Estos mitos ensefian
cémo puede renovarse la vida; modifican el tiempo y transforman a
los humanos en nuevos seres.

El mito escatolégico puede fusionarse con los de nacimiento y
renacimiento. Eso ocurre en mitos que anuncian el advenimiento de
una sociedad ideal (mito milenarista) o de un Redentor (mitos
mesianicos). La fusién puede documentarse en culturas tribales de
Africa, Sudamérica y Melanesia, asi como en el judaismo, el cristia-
nismo y el Islam. _

Respecto de los mitos de fundacién, debe anotarse que desde
la aparicion de los centros urbanos, alrededor del siglo IV y Il a.C.,
algunos mitos de creacion han narrado la fundacién de ciudades.
Estas se desarrollaron fuera de los centros ceremoniales, que se
consideraban extraordinarias manifestaciones del poder sagrado.
Esta manifestacion permitia la expresion del poder en un lugar espe-
cifico, lo que acentuaba el valor de la vida humana sedentaria. El
mito de Rémulo y Remo en Roma es un mito de fundacion.
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comienzos, “siempre sospechoso de haber caido en el delirio de lo
original”. Para Blumenberg, es mas “prudente” hablar del “pasado
lejano”.2 En su perspectiva, el mito es “una muestra del trabajo...
del logos™.>

Ademas de esa relacién filoldgica entre pdfog (mythos) y
Adyog (logos), también habria relaciones teéricas entre ppfocoeia
(mythosofia) y ¢thocooia (philosofia). En la Metafisica, Aristoteles
escribia que:*

En efecto, mediante la admiracion los hombres, tanto ahora como
antes, comenzaron a filosofar. Al comienzo se admiraron de las
dificultades sencillas, después, avanzando gradualmente, plan-
tearon dificultades en torno de los problemas mds graves, tales
como los de los cambios de la Luna, los del Sol y las estrellas y, fi-
nalmente, acerca del origen del universo. Ahora bien, quien se
encuentra perplejo ante una dificultad y quien se admira, recono-
ce su propia ignorancia (de ahi que el amante de los mitos, de
alguna manera, sea amante de la sabiduria, porque el mito con-
siste en un cumulo de maravillas).

Aristételes equipara alli al gildéuvBog (philémythos) con el
@oco@oc (phildésofo). “De alguna manera”, el primero es €l segun-
do. En cualquier caso, como Cassirer,* creo que la investigacion
sobre el mito ha continuado cautiva de la etimologia de puoBog
(mythos, fabula), y no pareceria que haya cobrado el “nuevo valor
semantico” previsto por Eliade de “historia verdadera”, cuyo valor
reside en ser sagrada, ejemplar y significativa.** En efecto, “no pa-
receria” porque esta lltima es una significacion religiosa, cristiana,
donde Jests es “el camino, la verdad y la vida” (Juan, X1V, 6).

Blumenberg, Trabajo sobre el mito, pag. 29.
Blumenberg, ob. cit., pag. 20.

3 Aristételes, Metafisica, 982 b 15, pag. 123.
3 Cassirer, El mito del Estado, pag. 32.

% Eliade, Mito y realidad, pag. 7.
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Este altimo sentido de verdad es sindénimo de realidad, o, me-
jor, de autenticidad. Autenticidad se predica de cosas o personas.
Respecto de cosas, autenticidad es lo digno de crédito, lo firme y
seguro. Es verifas (raiz latina de “verdad”). Respecto de personas,
autenticidad es fidelidad (fides), lealtad, e ignalmente implica firme-
za y seguridad. La persona en quien se confia es uniformemente fiel
a sus amistades, sus responsabilidades y sus creencias. Esta es la
verdad hebrea (emunah).’’

En cambio, en el mifo se fusionan “historias”, ritos y tradicio-
nes recibidos desde un “pasado lejano”, remoto, anterior a Cristo.
Esas narraciones y ritos se han construido o creado (de ahi lo de
mitopoiesis) para hacer huir a la inseguridad, al miedo arcaico a lo
ignoto, a lo que, por ser desconocido, no se le puede nombrar, a lo
innombrable.*®

A propésito, cuando digo “historias”, no hablo de una ictopia
(historia) como la de Tucidides. No hablo de Aistory, sino de stories.
Cuando en inglés nos dicen: “tell me a story”, la connotacién es:
“invéntame un cuento, no importa que sea mentira, sino que me en-
tretenga”. Pasemos a la segunda seccién.

2. Estructura y funcion del pensamiento mitico
En la explicacion de la construcciéon de mitos como los resefiados en

1.2.1, han devenido en inconsistentes hacia la década final del siglo
pasado tres tesis:*

3 Ortega, en Apuntes sobre el pensamiento, pag. 33, n° 1 dice: “El sustantivo ’emunah

—amen es la forma verbal— con que se dice “verdad” en hebreo viene de un tema cuyo
significado primario es “lo firme”, “lo seguro”, pero referido sobre todo al orden per-
sonal: es la seguridad de un amigo, la firmeza de una persona. Esto implica una orien-
tacion al futuro: que el amigo serd seguro, que la promesa se cumplird”.

Este resumen conceptual se basa sobre Cassirer, ob. cit., pag. 32, y Blumenberg, ob.
cit., pag. 41. Segun Cassirer: “La maxima de que, para comprender el mito, debemos
empezar por el estudio de los ritos, parece haber sido hoy generalmente aceptada
por los etnélogos y antropdlogos”.

¥ A este respecto, véase Jamme, Introduccion a la filosofia del mito, pags. 14-15.
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1. La tesis de William Nestle del curso histérico lineal del
mito al logos;

2. La tesis de Lucien Lévi-Bruhl del status preldgico del
mito como expresion de una etapa infantil de la humani-
dad que permiti6 superar la ciencia; y

3. Latesis de Claude Lévi-Strauss de que entre mito y cien-
cia habria una suerte de aire de familia.

Las tesis (1) y (2) irrogan dos subproblemas:

I. ;Por qué esta presente el mito ain en la época actual si
él es parte de la experiencia social;* y

II. ;Estaria terminado el proceso de desprendimiento opera-
do en el pensamiento racional de modo que no quede
vestigio mitico alguno?

Respecto de las tesis de Lévi-Bruhl y Lévi-Strauss, Jamme
sostiene que:*!

EI mito no pretende ser ninguna descripcion del mundo, sino que
constituye un concepto de relaciones de los seres humanos frente
a sus experiencias y frente al mundo. A menudo olvidamos que la
ciencia moderna no significa sélo intensificar referencias, sino
que nos ofrece igualmente conceptos; nos ensefia, sobre todo, a
sospechar de lo excesivamente obvio que unay otra vez intenta-
mos introducir en nuestra descripcion del mundo y de nosotros
mismos -en resumen. nos ensefia el autodistanciamiento-. Y es pre-
cisamente en este punto donde coincide con el mito: también el
mito es secundario. El mito es la respuesta a determinadas expe-
riencias de déficit (que conllevaron a la separacion fundamental

% E] mito social (o “soreliano™) tendria las caracteristicas sefialadas por Pieper en su
definicion: él seria simbolo del “destino” y “recompensa” (léase “triunfos”) de las
luchas sociales.

4 JTamme, Introduccion, pag. 15. Las cursivas son de Jamme.
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entre lo sagrado y lo profano), vividas seguramente por vez pri-
mera en la época de la revolucion neolitica (o sea, en la transi-
cion de las culturas de cazadores a las culturas de agricultores).

Como puede verse, aqui Jamme bosqueja un calculo sobre la
historia de la aparicion o vigencia del mito, no digamos del pensa-
miento mitico, pues €ste no habria periclitado. Al parecet, el pensa-
miento mitico, es decir, el de los hombres y pueblos agrafos, estaria
determinado por un estado emocional pervasivo, para usar un angli-
cismo que nombra al estado difuso y penetrante aludido al final de la
seccion 1: es decir, el miedo.

El miedo es una emocion existencial, un sentimiento de intran-
quilidad producido por condiciones percibidas como rebasantes de la
autoconfianza y, consecuentemente, como peligrosas para la integri-
dad biopsicologica. En ese sentido, al hacerse indefinido, se
perenniza como miedo-ansiedad, como una ansiedad de fondo. Tal
“miedo-ansiedad” se experimenta cuando se perciben amenazadas
cuatro areas de creencias:*

1. Auto concepto;

2. Relacién con el entorno;
3. Expectativas de vida; y
4. Calidad de existencia.

La concepcion de que el “miedo” seria la raiz del mito o del
pensamiento mitico dataria de tres siglos atras, a decir de Jamme.
Segiin éste, se formularfa hacia inicios del XVIII, en 1702.* Ulterior-
mente, desde Giambattista Vico (1668-1744) hasta Sigmund Freud
(1856-1939), esta explicacion es paradigmatica en psicologia de la
religion: Pero un dato cronoldgico en torno al origen remoto de este

#  Sobre la emocion miedo-ansiedad, véase Lazarus y Lazarus, Pasion y razon, pags.
63-76.
# Ver Jamme, Introduccién a la filosofia del mito, pag. 17.
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miedo lo propondria Blumenberg, quien “procura establecer el mo-
mento histérico en que el hombre abandona el bosque y —caminando
erecto— pisa la sabana abierta”.

Jamme anota, empero, que esta idea encontrd opositores que
argiifan que “el hombre habia empezado a caminar erecto ya vivien-
do en el bosque, pues, de otro modo, desplazandose excesivamente
lento, no hubiera podido sobrevivir en la sabana”.* Sea como fuere,
el miedo seria un leitfaden: Henri Bergson (1859-1941) y Lévi-
Strauss (n. 1908) apelan a él con fines explicativos, aunque cada uno
a su modo.

Para Bergson, mito y religién son reacciones positivas frente
a miedos generados por la inteligencia.** Lévi-Strauss trueca el es-
quema: el miedo no es causa, sino efecto.* Para él, este miedo, an-
tes que existencial, es epistémico; resulta del hecho de que, en un
momento dado, los conceptos miticos ya no calzan mas con la reali-
dad.*” Es el caso, sin embargo, que, en la mitologia incaica, no habria
sido tiico el ingrediente emocional del miedo.

Se tiene noticia de fabulas terrorificas y de destruccion, pero
también se las tiene de relatos que trasuntan, dicho en palabras de
Porras, “un burlon y sonriente optimismo de la vida”.* Por ejemplo,
en ellos, la lluvia es anunciada por un trueno, que es el golpe que un
dios enfadado asesta sobre el cantaro de agua de una doncella as-
tral; los eclipses, por su parte, son luchas de gigantes, leones y ser-
pientes; las manchas lunares son sélo la figura de un zorro que, ena-
morado de la Luna, trep6 hasta ésta quedandose impregnado, etc.*
“He aqui una cosmologia sonriente”, dice Porras.*

Jamme, ob. cit., loc. cit.

En Las dos fuentes de la moral y la religion, pag. 149, Bergson define textualmente
la religion como “reaccién defensiva de la naturaleza contra la representacion, por
la inteligencia, de la inevitabilidad de la muerte”.

Jamme, Introduccion a la filosofia del mito, pag. 17.

Véase mas en Jamme, ob. cit., pags. 17-21.

Porras, Fuentes historicas peruanas, pag. 139.

Ver mas en Porras, ob. cit., pags. 139-145.

0 Ob. cit., pag. 140.
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Como es sabido, el interés por el estudio del mito proviene del
siglo XVII, desde afios previos a la Revolucion Francesa, los afios
de la Tlustracion o el siglo de las Luces. Entonces, aparecieron “dis-
ciplinas” desde las cuales fue posible formular teorias acerca del
origen del mito. La Ilustracion ensalzaba la razén, pero encauzaba su
atencion a toda expresion humana, incluidas religion y mitologia. Asi,
el ilustrado buscé darle sentido a relatos miticos ciertamente
irracionales y fantasticos.

Por ejemplo, la teoria que aduce que el mito fue posible por-
que las civilizaciones habrian progresado desde un primitivo estado
de ignorancia e irracionalidad avanzando hacia la cultura moderna
de la racionalidad es teoria ilustrada, teorfa histérico-evolutiva. Para-
dojicamente, el desarrollo de cursos dedicados al estudio de la mito-
logia, de relatos salidos de ese “primitivo estado de irracionalidad”,
obedecia a una fe en la razon.

En areas nuevas como antropologia socio-cultural e historia de
las religiones, los investigadores se vieron obligados a estudiar mitos
de periodos histdricos muy alejados de la tradicion occidental. Co-
menzaron, asi, a relacionar el mito con una inteleccion mas amplia de
la cultura y la historia.

Sin embargo, el hombre de las “sociedades dgrafas” sélo sa-
bria vivir su vida, sus mitos; conocer esa vida fue la labor del ilustra-
do que, premunido de conceptos y teorias, abordd y enfoco el mito.
(Quién debia tener la primera palabra: el narrador de mitos o el
“meta-narrador”?®! Sea cual fuere la respuesta, como sefialaron
Horkheimer y Adorno, los mitos que atrajeron la atencion de los es-
tudiosos de la Ilustracién serian examinados bajo el prisma de ésta.
Quiza no habria podido ser de otra forma. Veamos por qué.

' Estoy parafraseando deliberadamente al psicologo francés Henri Wallon (1879-
1962), quien decia: “El nifio sélo sabe vivir su infancia. Conocerla es asunto del
adulto. Pero ;a quién darle la primera palabra en este conocimiento: al punto de
vista del adulto o al del nifio?”. Véase Wallon, La evolucion psicolégica del nifio,
pag. 15.
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(Cual era la contrasefia de la Ilustracion?: Sapere aude!,
“;atrévete a saber!”; en otras palabras, “jten el valor de servirte de
tu propio entendimiento!”. El fundamento de este lema debia ser una
fe, el convencimiento o creencia en la existencia de una facultad
que hace posible el saber. Esa facultad o capacidad seria el entendi-
miento, la razén. Por lo demas, ese lema implicaba la esperanza de
que la humanidad se deje guiar finalmente por la razon.

Ahora bien, Blumenberg ha traido a cuento una especie de
categoria taxonomica, el “mito fundamental”, de Hans Jonas (aleman,
1903-1993), filésofo e historiador de las religiones. Este mito es funda-
mental en el sentido de constituir un esquema estructurado para he-
chos o documentos histérico-literarios. Seria un “principio dindmico de
creacién de sentido” para mitos como los bosquejados en 1.2.1.%2

De paso, el término esquema, segun un ajuste conceptual de
David Rumelhart,** designa al menos tres cosas:

1. Una teoria que guia interpretaciones y fundamenta pre-
dicciones que se han de contrastar empiricamente para
validarlas o revocarlas;

2. Un sistema operativo similar a programas de computado-
ra'y organizador de actividades estructuralmente relacio-
nadas entre si y con otros entes; o

3. Un analizador sintictico que analiza, organiza e interpreta
datos de entrada.

En conclusion, y funcionando como esquema, el mito funda-
mental organizarfa u orientaria inferpretaciones del pasado lejano,
del futuro cercano y de las potencialidades humanas. Funcionaria
como plantilla a la que se dirigen nuestra comprension del pasado y
nuestras prospecciones.

%2 Véase Blumenberg, Trabajo sobre el mito, pag. 197.
%8 Citado segun Leahey y Harris, Aprendizaje y cognicion, pag. 218.
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De modo que la Tlustracion, desmontadora de mitos, cayé en
otro mito o lo forjo: el mito de la razén dominadora del mundo. Ante
ello, Horkheimer y Adorno decian que: “Pero los mitos que caen vic-
timas de la Tlustracion eran ya producto de ésta... El mito queria
narrar, nombrar, contar el origen; y con ello, por tanto, representar,
fijar, explicar. Pronto se convirtieron de narracion en doctrina”.>*

Sobre la base de estas delimitaciones terminologicas quizas
sea posible tender un puente a Sorel, cuyos mitos, como anotan
Jamme y Blumenberg,” ya no narran historia pasada alguna. Aun-
que podrian forzar la nueva. Pasemos a la ultima seccién del trabajo.

3. La teoria soreliana del mito

En una extensa carta a su amigo Daniel Halévy, carta-introduccion
a sus Reflexiones sobre la violencia, de 1906, Georges Sorel,
“autodidacta” francés (1847-1922), le decia que:*

A lo largo de mis reflexiones, habia echado de ver algo que me
parecia tan sencillo que crei que no valia la pena destacarlo: los
hombres que toman parte en los grandes movimientos sociales se
imaginan su accion inmediata en forma de batallas que conducen
al triunfo de su causa. Proponia yo denominar mitos a esas cons-
trucciones cuyo conocimiento es de tanta importancia para el his-
toriador: la huelga general de los sindicatos y la revolucion ca-
tastrofica de Marx son mitos. Aduje como ejemplos notables de
mitos los que fueron edificados por el cristianismo primitivo, por
la Reforma, por la Revolucion francesa y por los mazzinianos;
queria yo demostrar que no hay que analizar esos sistemas de
imdgenes, tal como se descompone una cosa en sus elementos,

Horkheimer y Adorno, Dialéctica de la Ilustracion, pag. 63.

Véase Jamme, Introduccion a la filosofia del mito, pag. 177 y Blumenberg, Trabajo
sobre el mito, pag. 246.

Sorel, ob. cit., pag. 77. la cursiva es de él; el calificativo de “autodidacta”, también;
ver pag. 61.
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sino hay que tomarlos en bloque en cuanto fuerzas historicas, y
que sobre todo hay que guardarse de comparar los hechos consu-
mados con las representaciones que habian sido aceptadas antes
de la accion.

Como se puede ver, ésta es una concepcion del mito que de

hecho invierte el sentido de la mitologia analizada por Cassirer,
Eliade o Lévi Strauss. Sorel es consciente de ello:’

Al emplear el término de mito, crei haber hecho un feliz descubri-
miento, porque de ese modo me negaba a toda discusion con quie-
nes desean someter la huelga general a una critica detallada, y
acumulan las objeciones contra su posibilidad prdctica. Parece
ser que, por el contrario, tuve una malisima idea, puesto que unos
me dicen que los mitos sélo son propios de las sociedades primiti-
vas, mientras que otros imaginan que yo quiero dar como motores
al mundo moderno unos ensuerios andlogos a aquellos que Renan
creia utiles para sustituir a la religion...

Ese es pues el niicleo de la propuesta soreliana del mito. Sorel

no entiende al mito como fabula o historia sobre los origenes; lo en-
tiende en un sentido motor, directriz y por ende organizador de la ac-
cion. En el mejor de los casos, por asi decir, estamos ante una teoria
del mito que entenderia a éste ““en el sentido de plan o proyecto”, como
se viera en 1.2.2 al examinar la definicion respectiva de Pieper.*®

Cuando Sorel pone “como ejemplos notables de mitos los que

fueron edificados por el cristianismo primitivo, por la Reforma, por la
Revolucion francesa y por los mazzinianos”, se refiere expresamen-
te a fuerzas que le cambiaron el rumbo a la historia. Los ejemplos
puestos por ¢l son ilustrativos.*® El mito en Sorel no es historia del

Sorel, ob. cit., pags. 78-79.

Pieper, Sobre los mitos platonicos, pags. 15-16.

El de los mazzinianos es ilustrativo por la unificacion de Italia conseguida por la
“guerra de guerrillas” de 1830-1840 de Giuseppe Mazzini (1805-1872) y sus segui-
dores, a los que se uniera Giuseppe Garibaldi (1807-1882).
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pasado lejano; es la historia que se forja. En esto ejerceran un papel
rector las creencias. No las creencias sobre los origenes, sino sobre
lo que debe ser el futuro.

En efecto, el hecho de creer en algo no sélo consistiria en el
estar en la certeza o conviccidn de que ese algo es parte activa del
mundo real, por lo que se esta “dispuesto a actuar en consecuencia”,
como dice Villoro.® Creer en algo también es considerar que ese
algo debe ser parte del mundo real, debe estar en éste y por tanto
debemos actuar en direccion a su cristalizacion.

Aqui el mito ya adquiri6 otro sentido. El mito soreliano es la
idea o doctrina que impulsa a una sociedad, a un grupo o parte
(1éase partido) de ésta hacia la realizacién de aspiraciones. El
mito en Sorel tiene las caracteristicas que Friedrich Engels (1820-
1895) le atribuyera al marxismo: “no es un dogma, sino una guia
para la accioén”.®!

El mito soreliano no es utopia. Es revolucionario, y como tal
expresa voluntades; la utopia es “producto de una labor intelec-
tual”.®? Dejémosle la palabra a Sorel:%

Mientras que nuestros mitos actuales conducen a los hombres a
Dprepararse para un combate con el fin de destruir todo lo que exis-
te, la utopia siempre ha causado el efecto de orientar a las mentes
hacia reformas que podran ser llevadas a cabo fragmentando el
sistema; por tanto, no hay que extrafiarse si tantos utopistas pasa-
ron a ser hdbiles hombres de Estado cuando adquirieron mayor
experiencia de la vida politica. No cabe rechazar un mito puesto
que, en el fondo, es idéntico a las convicciones de un grupo, y
constituye la expresion de esas convicciones en el lenguaje de
movimiento.

Villoro, El poder y el valor, pag. 13.

La cita de Engels es tomada de Lenin, Acerca de algunas particularidades del desarro-
llo histérico del marxismo, pag. 3.

Sorel, Reflexiones sobre la violencia, pag. 85.

Sorel, ob. cit., pag. 86.
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Ya no es entonces el mito soreliano el mismo que nos transmi-
te la tradicién mitologica. Es mito revolucionario, no utopista y me-
nos reformista. ;Habria un puente entre aquella tradiciéon mitologica
y Sorel? Para responder esta pregunta acudamos al propio Sorel:%

Para actuar... no podemos de salirnos del presente, y razonar acerca
de ese porvenir que parece condenado a quedar siempre fuera de
nuestra razon. La experiencia nos hace ver que ciertas construccio-
nes de un porvenir indeterminado en el tiempo pueden poseer gran
eficacia y muy pocos inconvenientes cuando son de determinada
naturaleza; lo cual se produce cuando se trata de mitos en los que se
manifiestan las mds fuertes tendencias de un pueblo, de un partido, de
una clase.... Hay que juzgar a los mitos como medios de actuar sobre
el presente: toda discusion acerca de como aplicarlos materialmente
al transcurso de la historia carece de sentido. Lo inico que importa
es el mito en conjunto: sus partes solo ofiecen interés por el relieve
que aportan a la idea contenida en esa construccion.

Es deducible de lo examinado hasta aqui que Sorel sostenia
una concepcién pragmadtica del mito. Su distincion entre “hechos
consumados” y “representaciones... aceptadas antes de la accion”
abona a favor de semejante juicio.

Esta concepcién “porvenirista” del mito de Sorel serd esgrimi-
da por José Carlos Mariategui (1894-1930), marxista y soreliano.
Oigamos a Mariategui: “El mito mueve al hombre en la historia. Sin
un mito la existencia del hombre no tiene ningtin sentido histdrico.
La historia la hacen los hombres poseidos e iluminados por una
creencia superior, por una esperanza super-humana; los deméas hom-
bres son el coro anénimo del drama”.%® El mito no est4, en Sorel-
Mariategui, en el “pasado lejano”, sino en el futuro, en la esperanza.

Sorel, ob. cit., pags. 183-185. Las cursivas son de él.

Ver El alma matinal, pag. 19. El sorelianismo de Maridtegui es obvio en este juicio:
“La verdadera revisién del marxismo, en el sentido de renovacion y continuacién
de la obra de Marx, ha sido realizada, en la teoria y en la practica, por otra categoria
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Esta nocidn se arraiga, para Berlin, en “una concepcion de lo
que es y puede ser el hombre”.% Para Sorel, dirigente y tedrico del
sindicalismo revolucionario, mentor de Lenin y Benito Mussolini
(1993-1945), el poder debera pasar de manos de la decadente clase
media a la clase trabajadora. Este objetivo solo podia cristalizarse
mediante una huelga general que, para ser efectiva, tenia que ser
violenta. La diferencia entre fuerza y violencia es fundamental en
Sorel:¢’

Los términos fuerza y violencia se emplean unas veces hablando de
actos de autoridad, y en otras ocasiones hablando de rebelion.
Resulta claro que esos dos casos dan lugar a consecuencias harto
diferentes. Estimo yo que se saldria ganando mucho si se adoptase
una terminologia que no diese pie a ninguna ambigiiedad, y que
habria que reservar el término violencia para la segunda acepcion:
por tanto, diriamos que la fuerza tiene como objeto imponer la or-
ganizacion de determinado orden social en el cual gobierne una
minoria, mientras que le violencia tiende a la destruccion de ese or-
den. La burguesia ha empleado la fuerza desde el comienzo de los
tiempos modernos, mientras que el proletariado reacciona ahora
contra ella y contra el Estado mediante la violencia.

Rebelion (rébellion, révolte) es (;hara falta decirlo?) suble-
varse, levantarse, quebrantar la obediencia debida; es oponer resis-
tencia a los intentos de “imponer la organizacion de determinado
orden social en el cual gobierne una minorfa”, como deslinda Sorel.
En este sentido, los movimientos “violentistas™ apelarfan, paradéjica-
mente, a la fuerza. '

" de intelectuales revolucionarios. Georges Sorel, en estudios que separan y distinguen
lo que en Marx es esencial y sustantivo,... representé en los dos primeros decenios
del siglo actual... el retorno a la concepcion dinamica y revolucionaria de Marx y su
insercion en la nueva realidad intelectual y organica. A través de Sorel, el marxismo
asimila los elementos y adquisiciones sustanciales de las corrientes filoséficas pos-
teriores a Marx”. Véase Mariategui, Defensa del marxismo, pags. 16-17.

% Berlin, Prefacio a Reflexiones sobre la violencia, pag. 10.
¢ Sorel, ob. cit., pdg. 238. Las cursivas son de él.
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A este respecto, Albert Camus (1913-1960) se preguntaba:
“;Qué es un hombre rebelde?”. A lo que él mismo contestaba: “Un
hombre que dice que no. Pero si se niega, no renuncia: es ademas un
hombre que dice que si desde su primer movimiento”. Dejaré a
Camus para que precise qué es rebelion, quién es L’homme
révolté:®

2

Significa, por ejemplo, “las cosas han durado demasiado”, “hasta
ahora, si; en adelante, no”, “vais demasiado lejos”, y también
“hay un limite que no pasaréis”. En suma, ese “no” afirma la exis-
tencia de una frontera... Asi, el movimiento de rebelion se apoya,
al mismo tiempo, en el rechazo categorico de una intrusion juzga-
da intolerable y en la certidumbre confusa de un derecho... La re-
belién va acompariada de la sensacion de tener uno mismo, de
alguna manera y en alguna parte, razon.

Entroncada con esta idea de rebelion estaria la percepcion de
Camus de la ética inmersa en el pensamiento de Karl Marx (1818-
1883), evocando de éste como: “Una frase suya, por una vez clara y
cortante, niega para siempre a sus discipulos triunfantes la grandeza
y la bondad que €l poseia: “Un fin que necesita medios injustos no es
un fin justo™”.%

Toca ensayar en la siguiente y ultima seccién una critica del
mito soreliano.

3.1. El pragmatismo de Sovel:

Sorel ha sido estimado como “figura anémala” y hasta como “ra-
reza occidental” en lo que concierne a la 6ptica marxista.” Ello

% Camus, El hombre rebelde, pag. 17.

Camus, ob. cit., pdg. 195. Camus no menciona la fuente de donde extrajo esa sen-
tencia de Marx.

Como “figura anémala” lo considera Berlin en el Prefacio a Reflexiones, pag. 7;
“rareza occidental” lo llama Kolakowski a Sorel en Las principales corrientes del
marxismo, II, pag. 151.
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seria porque, para decirlo con Berlin, los “idedlogos y profetas del
siglo XIX han sido debidamente etiquetados y clasificados”,” cosa
que no seria factible hacer con Sorel. Dejemos que €l nos hable de
si mismo:"?

Yo no soy ni catedrdtico, ni vulgarizador, ni aspirante a la jefatu-
ra de un partido, soy un autodidacta que ofrece a algunas perso-
nas los cuadernos de apuntes que le han servido para su propia
instruccion. 4 esto se debe que las reglas del arte nunca me hayan
interesado grandemente.

Durante veinte afios he tratado de librarme del poso que mi edu-
cacion me habia dejado; he paseado mi curiosidad a través de los
libros, no tanto para aprender como para limpiar mi memoria de
las ideas que le habian impuesto. Desde hace unos quince afios,
me vengo dedicando verdaderamente a aprender, pero sigo sin
encontrar a nadie que me ensefie lo que yo queria saber: me he
visto obligado a ser mi propio maestro y, en cierto modo, a darme
clases a mi mismo. Me dicto los apuntes en los que plasmo mis
pensamientos segun me surgen; vuelvo tres o cuatro veces sobre
lo mismo, con redacciones que se alargan y hasta se transforman
de cabo a rabo...

Quizas por esto en una ocasién le dijo al filésofo italiano

Benedetto Croce (1866-1952): “escribo de un dia para el siguiente,
segtn la necesidad del momento”.” Pero quizas en ello también esté
la causa del adjetivo de “confusionista bien conocido” que le endosa-
ra Vladimir Ilich Ulianov (Lenin, 1870-1924).7

Berlin, Ibid.

Sorel, Reflexiones, pag. 61. De la carta a Daniel Halevy, en la segunda edicién de
1908.

Citado segiin Berlin, Prefacio a Reflexiones, pag. 9.

Pese a la “Defensa de Lenin” que escribié Sorel (ver Reflexiones, pdgs. 373-385),
Lenin lo llamé asi en Materialismo y empiriocriticismo, pag. 305.
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Pero hay influencia pragmatista en Sorel. Influencia o pre-
sencia, pero la hay. El argumenta siguiendo a Bergson en puntos
importantes de sus Reflexiones. Veamos esto.

Rorty distingue entre “pragmatistas clasicos” y “neopragma-
tistas”. Pragmatistas clasicos vienen a ser Charles Sanders Peirce
(1839-1914), William James (1842-1910) y John Dewey (1859-
1952). A su vez, neopragmatistas son W. V. O. Quine (1908-2000),
Nelson Goodman (1906-1998), Hilary Putnam (1926- ) y Donald
Davidson (1917-). La linea divisoria entre pragmatistas clasicos y
neopragmatistas es el giro lingiiistico, mejor dicho, la decision de
hacer a un lado el empirismo inglés y seguir el ejemplo del logico,
matematico y filésofo aleman Gottlob Frege (1848-1925). Aqui in-
teresan los clasicos.

Como es sabido, “pragmatismo” (pragmatism) es palabra acu-
fiada por Peirce"En éste el pragmatismo “no es una Weltanschauung
(vision del mundo) sino un método de pensamiento con el fin de acla-
rar las ideas”.” El principio pragmatista de Peirce reza como sigue:
“Para comprobar el significado de una concepcion..., hay que
considerar las consecuencias prdcticas que podrian derivarse
necesariamente de la verdad de tal concepcion; y la suma de ta-
les consecuencias constituird el significado completo de la con-
cepcion”.” En consecuencia, al pragmatismo de Peirce le interesa
mas el significado que la verdad, como ocurre con James.

En James, en efecto, el pragmatismo formula esta pregunta:
“Admitida como cierta una idea o creencia..., ;que diferencia concre-
ta se deducira de ello para la vida real de un individuo? ;C6émo se rea-
lizara la verdad?”. Se realizara, segun James, cuando podamos verifi-
car y validar ciertas ideas; si no se pudiese verificarlas o validarlas,
seran ideas falsas. Verificar y validar es alcanzar consecuencias

5 Véase Rorty, /Esperanza o conocimiento?, pag. 10. Rorty mismo seria
neopragmatista.

Citado segtn Copleston, Historia, 8, pag. 302.

Citado segun Copleston, ob. cit., pag. 303; las cursivas estan en el texto.

7%
7
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practicas de la idea verificada y validada, dado que: “la posesion de
pensamientos verdaderos significa en todas partes la posesién de -
unos inestimables instrumentos de accién”.”

Respecto de la influencia pragmatista en Sorel aqui hay una
afinidad entre James y Bergson que quisiera dejar para después de
la resefia del pragmatismo de Dewey. Este es un pragmatismo cuya
version es el instrumentalismo. Para Dewey, el pensamiento es un
método de resolver las dificultades surgidas del fracaso de la expe-
riencia al enfrentar situaciones nuevas con respuestas preprograma-
das o aprendidas.

Luego, pensar es formular planes o esquemas de accion di-
recta. El proposito del pensamiento es incrementar la experiencia y
resolver problemas de modo satisfactorio. Desde este punto de vista,
las ideas y el conocimiento sélo son procesos funcionales. Es decir,
las ideas y el conocimiento son factores ttiles para el desarrollo de
la experiencia. Dentro de este programa, dice Dewey, “la hipotesis
que funciona es la verdadera™.”

Volvamos a Bergson. Hay testimonios de la afinidad entre
éste y William James. Sorel mismo transcribe unas lineas de
Bergson que traslucen el espiritu del pragmatismo de James como
quedo resefiado dos parrafos arriba. Se trata de unas lineas que
Bergson escribié en un articulo acerca de la Introduction a la
métaphysique, de 1903:%

“... las ideas verdaderas y fecundas son las que constituyen otras
tantas tomas de contacto con las corrientes de realidad”, y “de-
ben la mejor parte de su luminosidad a la luz que, por reflexion,
les devuelven los hechos y las aplicaciones a las que ellas han
conducido, en el fondo, la claridad de un concepto no es mds que
la seguridad por fin lograda de manipulario con provecho”.

" James, La concepcién pragmatica de la verdad, pag. 28.
" Citado segin Copleston, Historia, o, pag. 352. La cursiva estad en el texto.
% Citado seglin Sorel, Reflexiones, pag. 190.
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Tal “aire de familia” entre el pragmatismo bergsoniano de
Sorel y el de James responde al pensamiento general del pragmatis-
mo. Si el mito soreliano es una idea o doctrina que guia a un grupo o
partido a la meta de la realizacion de sus aspiraciones, el pragmatis-
mo involucrado seria también el de Peirce. Veamos por qué.

Doctrina, segin el Diccionario, es enseflanza que se da
para instruccion, para dar conocimientos. Pero no sélo brinda co-
nocimiento; puede, suele impartir fe o conviccion en /o ensefiado.
Interiorizado, el efecto que produce se manifiesta en la accion.
Para una mejor inteleccion de esto ultimo, regresemos al pragma-
tismo de Peirce, mas aplicable al &mbito de los mitos e ideologias
sociopoliticas.

Segtin Peirce, “las distintas convicciones se distinguen por los
distintos modos de accion a que dan lugar”.®! Una conviccion obra-
rfa como regla para la accion. Este es el efecto de las doctrinas.
Pero no seria un efecto universal, pues la impregnacion de las doc-
trinas en las actitudes parece depender de rasgos de personalidad
caracteristicos o de coyunturas colectivas que hacen a las masas
permeables a discursos como el de Hitler.

Isaiah Berlin (1909-1997) decia que el pensamiento de Sorel
estaba dirigido por una idée maitresse, una idea maestra o rectora:
el ser humano es un ser que “Gnicamente se realiza cuando crea, no
cuando recibe pasivamente o cuando se deja llevar por la corrien-
te”.*? Para Blumenberg, Sorel “inventd” el concepto mito social.
Con éste, decia, “se ha llegado al minimo de lo que aun podria deno-
minarse mito”.% Y dice la verdad: el mito de Sorel no es el uibog,
no es el mito como fabula del “pasado lejano™.

8  Citado segun Copleston, ob. cit., pag. 307.
% Berlin, Prefacio a Sorel, Reflexiones sobre la violencia, pag. 10.
#  Blumenberg, Trabajo sobre el mito, pag. 246.
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En Sorel, el pibog, de ser esquema organizador de interpreta-
ciones del pasado lejano, del futuro cercano y de las posibilidades
humanas, paso a ser “medio de actuar sobre el presente”. He ahi su
pragmatismo, un pragmatismo semejante a la certidumbre del cien-
tifico: ... al aceptar la idea de huelga general, y aun sabiendo que es
un mito, obramos de la misma manera que el fisico moderno que tie-
ne plena confianza en su ciencia, aun sabiendo que el futuro la con-
siderara anticuada”.®

Refiriéndose a Marx, Miguel de Unamuno (1864-1936) decia
que la doctrina del “judio saduceo que creia que las cosas hacen a los
hombres, ha producido cosas. Entre otras, la... revolucién rusa”.?’
Quizas hoy afiadiria a los mitos sorelianos. A proposito de la relacion
entre la teoria o el mito y la praxis, Unamuno recordaba como Lenin,
cuando fue advertido de una decisién suya que podria colisionar con
la realidad, opuso: “jTanto peor para la realidad!”, una frase que €l
tomaria de Hegel.?¢

Al final de cuentas, no se puede ir contra la realidad impune-
mente. Acaso podria aplicarse en este &mbito una aguda admonicién
de Engels sobre ciertas contradicciones que entrafia el desarrollo
cientifico-tecnolégico. Digamos, el efecto que en la capacidad de
almacenamiento de informacion en la memoria sumana ocasionaria
la informacion confiada a la memoria artificial.¥” Quiero decir que
la leccion que nos estaria dejando la segunda mitad del siglo XX es
que, cuando se subestiman o se desestiman las Ilamadas “condicio-
nes subjetivas”, la realidad social puede volverse contra el prestigio
de los mitos o ideologias que inspiran y guian una praxis.

Sorel, ob. cit., pag. 211.

Unamuno, La agonia del cristianismo, pag. 38.

Unamuno, ob. cit., pag. 39. Maridtegui anota también la frase en Defensa del mar-
"xismo, pag. 56.

En El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre, pag. 379, Engels
alerta que “no nos dejemos llevar del entusiasmo ante nuestras victorias sobre la
naturaleza. Después de cada una de estas victorias, la naturaleza toma su venganza”.
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