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Resumen

La produccion poética colonial andina (Pert, s, XVII) se inscribe dentro del barroco
hispanoamericano. Dos poemas atribuidos a Juan del Valle vy Caviedes (;164521698)
tetratan a un borracho de cuerpo entere, lo cual permite el estudio de los medios reté-
ticos empleados en la constitucion prosopogralica de cada uno de los poema reunidos
por ese tema comun. Merced a los instrumentos descriptivos de la semantica interprera-
tiva se compara los medios stmilares empleados en la prosopografia pictérica occidental
(mise-en-abime, merastabilidad y anamorfosis) a fin de mostrar la comunidad de proce
dimientos de significacion entre textos e imagenes.

FPalabras clave: Poética; barroco andino; prosopografia; metastabilidad pictérica.

Abstract

This article is about how the poetic colonial Andean production {Pern, XVII ) falls
wltliin the Hispanic American baroque. There are two of the poems thar have been av
tribured to Juan del Vaile and Caviedas (16452-1698) portrays an aleoholic’s whole self,
this allows the study of the thetoric media implied in the prosopographic constitution
of each of the poems assembled by this common theme. Due to the descriptive tools
and the semantic interpretation that is used to compare the similar media used on the
westetn pictorial proscpography of each (mise-en-abyme, metastability and anarmorpho-
sis) trying to show the community between texts and images.

Key words: Poetics; Andean baroque; prosopographic; pictorial metastability.
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Résumé

La production poétique coloniale andine (le Pérou, le XV1le siecle.) s’inscrira Uintérieur
du baroque hispanc-américain. Deux poémes attribués 4 Juan del Valle y Caviedes {1645
1-1698} peignent la figure d'un ivtogne de corps entier, ce qui permet I'étude des moyens
thétoriques employés dans la constitution prosopographique de chacun des podmes
réunis par ce sujet cornmun. Grice aux instruments descriptifs de la sémantique inter-
prétative on compare les moyens similaites employés dans la prosopographie picturale
occidental (mise-en-abime, métastabilicé er anamorphose) afin de montrer 'ensemble
de procédures de signification entre les textes et les images.

Mots clés: La poétique; le baroque andin; prosopographie; métastabilité picturale.

Tomé un vasgo de aqui y otro de alld v de esos diversos rasgos que pedian
convenir d una misma figura, hice pinturas vercsimiles.

] de La Bruyére'

A la par de los retratos de pordioseros e invalidos, los de los ebrios
son privilegiados en la pintura de los siglos barrocos para alegorizar
el motivo de Baco (Caravaggio, Velazquez...) v, sobre todo, para ilus-
trar las vivaces juergas populares flamencas, germanas e inglesas (Hals,
Brouwer, Jordaens, Leyster, van Ostade, Teniers, Metsu, Terbrugghen,
Steen, Hogarth...).> Con la prosa sucede ciertamente lo propio (Rabe-
lais, la picaresca...) mas no asi con la poesia poco dispuesta a bosquiejar
la figura del beodo.” De ahi que en la lirica colonial andina los dos

1 Prefacio al Discous de réception 4 PAcadémie francaise en 1693 (1-M. Adarm, 1993:30).

2 Comuo es bien conocido, esas alegres y regocijantes representaciones nu son ajenas al ascenso
de la burguesia holandesa en el siglo XVII nia la filosofia vital de B. Spincza (Deus sive Natura),
ambas enfrentadas a los discursos ascéticos del ealvinismo puritano, el judaismo ortodoxe v
las puerras de religion que per entonces habian diezmade Europa; pero también se encuen-
tran prosopografias musicales de borrachos en un ambiente espirituoso semejante ~la embria-
guez liberadora- rememoradas en Der Mond (La Luna) de K.Ozff a partir del relato Na. 175 de
los Cuentos de nifios y del hogar ele los hermanos Grimin, en el Piemot bunaire {Pierrot lunar} de
A, Shomberg, etc.

3 Por ejemplo, las muy breves referencias en el poemita (un epigrama) de Sor Juana Inés de
la Cruz ((165121695) rittlade En que descubre digna estivpe @ un Bowacho lingjudo: *Porque t
sanhgre se sepa,/ cuentas a todes, Alfeo,/ que eres de Reyes. Yo creo/ que eres de muy buena
cepay/ y que, pues a cuantos topas/ con esos Reyes enfadas,/ que, mas que Reyes de Espadas,/
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romances dedicados a evocar [a estampa de un borracho atribuidos al
poeta afincado en Nueva Castilla Juan del Valle v Caviedes (;16457-
1698} se destaquen de inmediato por lo raro de su tema, tema que por
lo demaés no suele tener buena prensa.* Es habitual, en efecto, leer re-
proches dirigidos contra el género prosopografia literaria (cuyo fin es, re-
cordemos, capturar en escritura, en el texto, los atributos externos que
tiene la persona en la realidad extradiscursiva, sobre todo si se retrata o
pinta® en escritura la figura de un eponimoy del que se suele decir que
solo logra captar un boceto imperfecto, poco exacto, inadecuado pues
no llega a precisar toda la magnitud de lo percibido; para ello, se argu-
ye igualmente, este tipo de descripcion sigue un orden por lo comun
arbitrario y, en su desajuste, opta por echar mano de los estereotipos v
lugares comunes.

Atendiendo a ese mismo criterio desacreditador seria dable argiiir,
ya en el caso de los poemas caviedanos mencionados, que si bien en
ellos la enumeracién de las propiedades y caracteristicas externas par-
ticulares del borracho obedece al orden sagital de las figuras descritas,
éstas se predisponen en un alli (ille) virtual y en un entonces (hic) inu-
bicable; de hecho, esas figuras no captan la naturaleza de sus atributos
wesencialess, «internoss, propios de la prosopopeya (quid est’: jqué ente
es esel)® sino solamente sus accidentes sensoriales, su caracterologia
ssuperficials, «externan, tipicos de la prosopografia (quis est’: jcomo es la

debieron ser de copas” (1951:230) 0 en ¢l de Pier de Ronsard (1524-1585) Himne de oro (Hymne
d’o).

4 Enel corpus caviedano se registran otros tres poemas complementarios que, sin ser prosopo-
prafias, tienen por tema la dipsomania; son los titulados: Al guardia de las tiendas de Lima que
10dd por un techo y quedd enfermo; Memorial que die un borracho gracioso al Sevior Arzobispe, pidiéndole
un westido de los doce que da en el lavatorio de Jueves Sants, en este vomance y Habiéndole vestido su
excelencia tlustrisima, le dio este segundo memorial en agradecimiento (1984:201-204:230-234).

3 R, Barthes (1973:45) advierre a este propasito que “el models (lejano) de fa descripcion no es
el discurse orarorio (no se ‘pinta’ nada) sino una suerte de arrefacto lexicogrifico” que C. Lévi-
Straugs (1962:21) Hamaba “sombra que anticipa su cuerpo, elfa es, en un sentido, complera
como ¢l, tan acabada y coherente en su inmaterialidad coma el ser solido que ella salamente
prefigura” come de hecho ocurre con estos romandes.

6 En el corpus caviedano se incluye la conocida Carta romanceada en la que se provectan las
prosepopeyas o personificaciones {metagoges) de Sor Juama Inés de la Cruz v la del propio
destinador del poema; of. E. Ballon Aguirre (2003:17-86).
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apariencia de ese borracho que se preciaba de poeta o la del borracho
gracioso apodado Piojite).” En todo case, mientras que los discursos ins-
pirados por la razén y la reflexion abstractas se proponen obtener una
definicion estable, clasificatoria,® de la nocion de la persona, la simple
enumeracion de rasgos concretos -la defetica del mostrar- propia de
toda descripeion de una figura en lengua o escritura es una distribucion
inestable y aleatoria, cosa que precisamente se aprecia en los esbozos del
borracho dibujados por la escritura de cada uno de esos poemas.?

Reiteremos, entonces, que la prosopografia no entiende ni pre-
tende calar en la esencia o sustancia (ovsie) de los seres humanos que
ensaya retratar sino que, simplemente, se propone transmitir al lector
cierta experiencia de un mundo -el de la dipsomania de alguien, en
este caso~ situado o bien temporalmente en el pasado (rememoracién),
el presente (actualizacion) o el futuro (premonicion) o bien en un hic et
nunc intemporal, es decir, sin pasado ni presente ni futuro en referencia
al momento de escribir la prosopografia. A su vez, el sentido modal
semisimbolico a transmitir —ora factual (imimético: el realismo empirico)
ora posible (e! realismo admisible} ora contrafactual (el realismo trascenden-
te)- se localiza en un imaginario determinado, quiero decir, en un orbe
figurativo verosimil para la impresién referencial o figuratividad extra-
discursiva del lector que lo lee, que lo descifra. Todo ello interviene de-
cididamente en la caracterologia del borracho colonial andino (s. XVID),
caracterologia figurada en los mencionados poemas de nuestro corpus
de trabajo donde nada ha sido denotado tespecto de la apariencia del
«modelor del beodo extratextual presupuesto (el ebric Piojito o el vate
borracho v fracasado) que nos sera dable descodificar hoy con nuestros
propios medios de lecrura.

T Lacaracterologia se definird ast: conjunto de rasgos que constituyen el cardcter fisico de una
persona real o imaginaria,

8  Este es el caso del esfuerzo poético fracasado por definir lo sublime amoroso en un célebre
poema del mismo corpus caviedano: cf. E. Ballén Aguitre (en prensa).

9 Como veremos enseguida, en la cuarta copla del poema tutor y en la tercera del poema varian-
te se enuncia la imposibilidad de alcanzar la descripcion de 1o que sucede con la horrachera
“por adentro” del horracho,
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Me propongo, en lo que sigue, describir la organizacion semantica

y la relativizacion del sentido espacial de ambos poemas cuyos textos
-tan icénicos como una tela de Arcimboldo (1527-1593)" pero tan ines-
tables como un mévil de Calder (1898-1976)- han sido compuestos a
partir de los manuscritos atribuidos a Caviedes hoy conservados en los
siguientes repositorios:'!

I

111

las

Manuscrito de la Biblicteca de la Universidad de Duke, Durham, Ca-
rolina del Norte. Signarura: 146, Coleccion peruana, ntimero 913.

fs. [74-175 y 206-207 v.

Primer manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, Madrid. Signa-
tura: Ms. 17.494. fs. 230-232 y 267 v- 268 v.

Las ediciones que transcriben ambos poemas seran designadas con
siguientes siglas:

VU: Obras, Clasicos peruanos . Introduccion y notas de Rubén Vargas

Ugarte. Lima: Talleres Graficos de la Tipografia Peruana S. A.,
1947, pp. 146-147; 157-159.

Obras completas. Edicion, prologo, notas y cronclogia de Daniel R.
Reedy. Caracas: Biblioteca Ayacucho 107, 1984, nos. 89 (pp.259-
260); 76 (pp. 236-237).

Obra Completa. Edicion y estudios de Maria Leticia Cdceres, A.C.L,
Luis Jaime Cisneros y Guillermo Lohmann Villena. Lima: Banco

10

En efecto, R. Barthes escribe: “Se dirta que, como un poera barroco, Arcimbeldo aprovecha
las ‘curiosidades’ de la lengua, juega con la sinonimia v la homoenimia. Su pintura tiene un
fondo lingual, su imaginacion es propiamente poetica: ella no crea los slgnos, los combina, los
permuea, los desvia -lo que hace exacramente el obrero de la lengua” v, en relacion a la inclu-
ston de la percepeion del lector dentro de la conmocion mistma de los significados, se “pasa
virtualmente de una pintura newroniana, fundada en la fijeza de los objetos representados, a
un arte einsteniano, segtn el cual el desplazamiento del observador forma parte del estaturo
de la obra” {2002:493-494.506),

La numeracion de los manuscritos y las siglas de las ediciones correspondientes han sido
consignadas en E. Ballon Aguirre (2003:250-250), Advertimos que preservaremaes en las notas
los signos de puntuacion controvertidos en dichas ediciones: somos conscientes del hecho de
¢ue en poesia, si se tetiene o se elimina una coma, ello equivale en musica a respetar o oo un
fa sostenido.
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de Crédito del Pert, Biblioteca Clasicos del Pert/ 3, 1990, nos. 71
(pp. 423-424); 135 (pp. 579-581).

GA: Obra poética 11. Poesias sueltas y bailes. Edicion, introduccién y notas
de L. Garcia-Abrines Calvo, con la colaboracion de Sydney Jaime
Muirden. Jaén: Diputacién Provincial de Jaén, 1994, nos. 132 {pp.
291-299); 144 (pp. 334-330).

L. El corpus de trabaj'o

La lectura de las composiciones poéticas que se transcriben ense-
guida, nos llevod a pregunrarnos si en realidad estdbamos frente a dos
poemas independientes, tal cual se les encuentra en los manuscritos y
en las ediciones modernas, o en realidad su nexo tematico establecia
una dependencia textual entre ellos. A nuestro modo de ver, ya que las
impresiones referenciales de uno de estos poemas modifican sus efectos
de sentido en el otro y a la inversa, no se trara de dos versiones singu-
lares sino de un texto tutor y su variante pues si bien ambos comparten
una misma prosopografia -la figura esperpéntica del borrache como
tipo costumbrista en la sociedad colonial andina-, la disposicién de
cada poema determina una relacion de precedencia tutora y con ello el
enfoque propio de la mise en abyme o procedimiento de tepeticidn en
espejo del sujeto descrito.'? En este sentido, ambos romances pueden
ser parangonados a partir del gran tema comun que los congrega, la
dipsomanta, tema que congrega este pequefio corpus de trabajo’’ en tanto
macro-categoria semantica dimensional.

12 Cf R. Barthes (2003:232 n. 21).

13 La relacion de regencia tematica entre amhbos poemas se hace patente, entre otras cosas, al
mencionarse, de modo expreso en la décima copla de A vy en la correspondiente novena de
B, que tanto el borracho gracioso del texto tntor coma el borrache pintado en el texto variante
tienen por referencia los poetas; esta constatacion nos ha permitido reordenar también la dis-
posicidn de [os repositorios y las ediciones moedernas transpontendo, en A, la décimo séptima
estrofa al lugar que le corresponde como décime tercera,
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A, Texto tutor: Pintura de un bomache gracioso

A la copia se atienda,
que de Pisjito't

en cueros va el retrato
por parecido.

5 Al dleo vayno al remple,
que es circunstancia®?
gl pinturas como éstas'®
despinta el agua.

El me da los colores

10 tan preparados,
¢ile estd TOjo sU Tostro
de puro blanco.

El pele, como es odre, Y
trae por adentro,

15 poreso no copio
del lebo un pelo.

Es su frente prefiada
de calabazo,
que es apade que vino

20 propio a sus cascos.

Son sus cejas tan arcos
como su cuerpo,®
porque estd de ordinario
un iris hecho.

25  Son sus ojos dormidos
per accidente,

i en mamando las nifias

14 Enlos manuscritos y las ediciones, en recras.
15 C: circunstancia.

16 1II: que pinruras.

17 Riodee o,

18 R:.

19 C: que,
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luego se duermen.
Su nariz, chimenea

30  de humos de mosro,*®
sube el vino por ellas
lo vaporoso.
A sus mejillas nadie
llama carrillos,

35 porque éstos suben agua,
aquéllas? vino.
Con su beca®? asustados
trae los poetas,
porque en bocas que chiflan®

40  tienen su pena.
Como hipdcrita® es siempre
cuellitorcido,®
porque los odres andan
del modo mismo.

45 Por ropilla una cuba
al talle pone®
v a sus muslos dos botas
en los calzones.

50 A podarle sus manos®
tacil lo tengo,®®
si son hojas® de parra
con diez sarmientos.
Dos botillas por calzas

20 Cy

21 VU:raquellos Cr

22 R, C GA:,

23 ¢

24 C

25 VU cuelli torcido, R: cuellitorcido

26 R, G,

27 ¢,

28 G

29 VU ojas
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B.

10

30
31
32
33

35
36

trae en las piernas,

porque en cosas de vino
nunca anda a medias.

Son sus pies® con que coma™
dos cucharetas,’

porque no ha de ser todo
para que beba.

El retrato propuestc

va muy sucinto;?

no es pesado, si todo

queda embebido.

Al mis serio no dudo

le causa risa,

porque aun hasta en tenerla
su copia brinda.

Variante: Pintura de un borracho que se preciaba de poeta

Segunde pincel, ia pluma
pintar pretendo la idea
con tinta, un original

a quien la tinta le adecua.
En blanco quiero dejar

sus perfecciones, si aquestas™
dan en el blanco, dejando
embebidas todas ellas.

Su pelo me esta brindando
a la pintura y lo hiciera,
pero el pelo® su pellejo™®

R, C, GA:,

C, GA:,

VU: cucharetas &, GA: tragaderas
VU: suscinto,

R: aquéstas

VU, GA: pelo,

GA.: pellejo,
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lo tiene adentro y no afuera.
Anda su espaciosa frente
“con evidentes sospechas

15 de prefada’ con un grande
calabazo en la mollera.
Con grande facilidad
haré arcos™ iris sus cejas,
porquie siempre ven sus 0jos

20 estos arcos en tormentas.*’
Siempre los tiene dormidos,
porque les da adormideras,
conque arrullando las niiias,®
después de mamar,* las echa.

25 St nariz es un embudo
con que el cerebro se llena,
a veces de esencias primas

; g 4

v otras de quintasesencias.
A sus mejillas no laman®

30 carrillos, pues suben* éstas’
colores puros y aquestos®
suben agua v no pureza,
Porque es ingenio, su boca
asusta a malos¥ poetas,

35  poerque siempre estd chiflando*
aun en sus propias comedias.

37 R, VLU, GA;,

38 GA: arco,

39 VLI, GA: rormentas;

40 R: nifas o; GA: arrullando fas niias,

41 R, VU, GA: mamar &, )

42 R, VU, GA: quinta esencias.

43 C: llamen,

44 R:saben,

45  GA.: ésas; saben estas,

46 R:aquéstos,

47 R:asusta o, VU: ajusta; GA asusta malos,

48 L porque ¢l siempre estd chiflando; R,VU,GA.:

porque siempre esta él chiflando.
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De hipocrira tiene el cuello
potgue pez con pez lo pega,
cuellitorcido® como éstas,™
40 porque si no’ le* saliera.
%] talle es de calabaza,
aunque no es legumbre fresca,
porgue no es fria una cosa
que de continuo calienta.
45  Sus palmas vy dedos son
hidalges de buena cepa,
pues son hojas y sarmientos
lo que por mancs nos muestra.
Sus piernas y muslos son
50 dos botas rotas y viejas,

segun se ve en las botanas
de los calzones y medias.”
En los pies trae dos cucharas™

que le dio naturaleza

55 para que coma, pues” todo

no ha de ser para que beba.

2. El parangon

49 R: cuellitorcido
50 R:estoso

51 R:, VU:vino
52 Cige

53 VU,

54 GA: garpantas
55 R: " VLU que

56 H. Blair {1830:55),

un poera dotado de genio puede, merced a un
epireto acertadamente elegido, hacer una descrip-
ctén completa, o con una sola palabra pintar toda
una escena.

H. Blair™®
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Se puede describir un sombrero en veinte pagi-
nas, una baralla en diez lineas.

P. Vaiéry”

A simple vista y no obstanre su diferente extension, los dos poe-
mas tienen una predisposicion textuial semejante: por un lado, ambos
se inician con una introduccién (y el primero ademss cuenta con una
conclusion) que presenta el motivo temdrico o leitmotiv tigurativo y, por
otro, en ambos contintia en estrofas paralelas la configuracion del bo-
rracho pergenado de cuerpo enters,™ de la cabeza 2 los pies. Pero si
también las dos composiciones obedecen a las mismas reglas retéricas
del romance, debemos anotar una diferencia: los subremas del trasunto y
la efigie excluidos de B establecen en A, entre la primera estrofa y las dos
tltimas, una reccion anaférica invertida como nos sera dable observar
en su momento.

Hecha esta salvedad, veamos la distribucién tematica indicada:

2.1 Exordio

2.1.1. Materiales e instrumentos

A B
Al 6leo va y no al temple, Segundo pincel, la pluma
que es circunstancia pintar pretendo la idea
81 pinturas como éstas ) con tinta, un criginal
despinta el agua. a quien la tinta le adecua,

Las primeras cuartetas de A y B se inspiran, sin duda, del Ut pic
tura poesis de Horacio (1960:1081-1082) pero las comparaciones varfan.
Asi, en el poema tutor A se compara los //materiales// mas empleadas

57 B Valery {1963:1325).

58 Enelsentido dado al términa sobre todo pur W A Mozart y R Wagner: tema breve asociado
a2 un personaje.

59 Se wara el cuerpo bamoco (hiclogico) del borracho ne el cuerpo romdntico (metafisico) que
“reemplaza al Espiritu Ahsoluto; of, F. Rastier (2009:8).
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port el pintor y se establece una oposicién contradictoria entre ellas: el
dominio de la //pintura// del borracho gracicso sera “al dleo” lo que,
por el contexto inmediato, implica el semerma ‘durable’ antitético del
semema ‘efimero’ correspondiente “al temple” que “despinta el agua” %
Sin embargo, como aqui las lexias <éleo> y <temple> se transfieren por
metonimia, en tanto comparantes (0 foro) al retrato del borracho gra-
cioso, sus sememas se instalan precisamente en esa factura (“pinturas
come éstas”), es decir, en referencia al comparado presupuesto (o tema),
el dominio //escritura//, todo lo cual permite deducir una propor-
cién sinecdoética que intercambia lo concreto por lo abstracto: en esta
“circunstancia”,® <éleo> y <temple> tranfieren sus respectivos atributos
de calidad opuesta -‘permanente’ vs ‘efimero’- para diferenciar metoni-
micamente dos tipos de //escritura//:

<@leo™ : <temple> :: ‘escritura permanente’ : ‘escritura efimera’

Descartado el segundo término del primer miembre de [a compa-
racion {“no al temple™) y con él la ‘escritura efimera’, queda “al ¢leo” y
su respectiva metonimia en el dominio de la //escritura//: el semema
genérico ‘permanencia’ -mds su sema inherente /persistencia/- con la
que se «pintardr (describird en escritura) al borracho gracioso apodado
Piojito,** tal cual lo precisa enseguida la segunda estrofa de A.

En cambio, en B la analogia compata los //instrumentos// y sus
respectivos usuarios a partir de una equivalencia sinecdética distinta
(pars pro toto: el instrumento remite a quien lo usa) segiin la siguiente
proporcion:®?

60 Recordemos que la pinturz al temple es "la que pinta con los colores liguidados con eola, goma
o cosa semejante” (Diccionario de Awtoridades (1732), en adelante DA), “preparada mezclando
¢l pigmento con cola u otra materia glutinosa caliente y agua” (Diccionario de Uso del espariol de
M. Molirer, en adelante Maliner) [el énfasis es nuestro]. E! paradigma del taxema //materia-
les// de A comprende, ademas de <6leo> y Stemple>, la <tinta> de Ia copla paralela en By los
<colores™ que se menciona en la tercera estrofa de A,

61 En la época, <circunstancia> “se usa por calidad y requisito” (DA).

62 El DA trae como una acepcion de <piojo> el tributo que daban *los impedidos que Hamamos
pobres y era gue de tantos a tantos dias eran obligados a dar a los Gobernadores de sus pue-
blos ciertos cafiutos de piojos”,

63 Recordemos que, erimologicamente, analogia significa proporcién.
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<pincel> ; <pluma> :: ‘pintor’ : ‘poeta’

Como se ve, este poema wvariante B enuncia que el //material//
empleado es explicitamente la “tinta” {// material// utilizado por el
poeta enunciador en tanto sujeto del enunciado) v con él dicho enun-
ciador se propone (“pretendo”) aprovechar metonimicamente la ‘fijeza’
-semema que actualiza su sema inherente /concrecidn/ (“pintar”)- de
ta //escritura// {caregoria dominal indexada desde el circunloquio “un
original®/ a quien la tinta® le adecua”) para su proyecto (“la idea”) de
retratar al borrache que se creia poeta.

2.1.2. Trasunto (1) v efigie (1)
A

A la copia se atienda,
que de Pigjito
en cuerocs va el retrato
por parecido.

La segunda estrofa de A (sin correspondiente en B) comienza
con la locucién usual en los estrados judiciales «a la copia se atien-
da» para advertir que debe prestarse respete v consideracion “a la
copia (..) en cueros va el retrato”, copia escrita —semema ‘apografo’
que actualiza los semas inherentes /réplica/*® v /desnudez/5- del
retrato del borracho gracioso apodado Piojito a ser descrito en las
estrofas que siguen. Pero desde el punto de vista contextual <copia>,

64 <Original> es, segtin el DA, “la primera escritura, composicion o invencion, que se hace o
forma para que de ella se saquen las coplas o modelos que se quiere”. Precisamente la sepunda
v la ultima copla de A se refieren a dicha copia, como veremos de inmediato.

65 AbrinesCalve (1994:297 1.2) indica que “tinta” sugiere “vino tinto”,

66 Elsema inherente /réplica/ del semema ‘apdgrafo’ de <copia> se evidencia sobre todo en los
derivacos de este lexema como <acoplar> (*hacer descripcién de alguna cosa que ha de entrar
o introducivse en otra”, DA), <acopio®, <acopiamiento>, etc,

07 En el puema Memorial que dio un bormache gracioso..., los versos 1920 dicen; "que el portugués
suplicante/ gusta mas de andar en cueros” y en el romance Habiéndole vestido su Excelencia
liustrisima...., el verso 66: *y dio en vos que, como es cuero”.,
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en fazon de su polisemia preservada aqui por ese contexto, indexa
en el taxema //trasunto// (1)

a) intratextual y caraforicamente, al semema ‘permanencia’ de la estrofa
inicial y, en segundo lugar, anaféricamente, al semema ‘semejanza’
de la lexia <parecido> (con el retraro de Piojito) por el heche de com-
partir al sema inherente /calco/ e

b) intertextualmente, desde este poema tutor A hacia “un original/ a quien
la tinta le adecua” del poema variante B en cuyo dominio propio //
representacion// comparte ahora el semema ‘imitacion’ y el sema
inherente /adaptacion,/ .8

Ahora bien, la lexia <parecido> moviliza los esterectipos tradicional
mente adheridos a este dominio //representacion// del borracho v enton-
ces aqui, al concurrir en ¢l taxema //efigie// (1), es anfibologica porque:

a) intratextual y cataféricamente corresponde, dijimos, de modo com-
plementario tanto a <copia> como a <retrato>, lexias cuyos semema
compartido ‘semejanza’ actualiza el sema inherente /caleado/, pero
ademas alude.

b) extratextualmente a la impresion referencial del cuerpo ora material
(de carne y huese) ora imaginario de Piojito, mediante el nuevo sema
inherente de ‘semejanza’, /similitud/*’ (entre dicha impresion refe-
rencial extratextual y su estampa «pintadas, es decir, descrita en las
estrofas que contintian a ésta),

(Queda por apuntar, siempre en referencia a las dos primeras coplas
del poema tutor A, la doble mencién de la locucion fijada «jagua vals muy
usada en los siglos barrocos como una puesta en guardia inminente:
“sefial o palabra con que se avisa a los que pasan por la calle, que se arroja

68 Tales el segundo significado de <copia® que incluye el DA, “pintiira hecha a imitacion de otra
en todo rigor del Arte”, y trae la expresion “ajustar {a copia al oviginal® [énfasis nuestro); véase
también en R el verso 17 del puema 244 epigrafeado A un pintor que vetvataba a una dama y la
miraba con antojos, p. 430. Este sentido se reitera en el verso 15 de Ay, como vererus oportu-
namente, sobre todo en su estrofa final.

69 Es decir, el rasgo lexicografico de Ia lexia <parecido> que trae el DA: “ser conforme segtin lo
que se ve”.
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por las ventanas o canalones alguna inmundicia” (DA). Siguiendo, enton-
ces, la reccion semantica de esta conocida expresion-tipo «jagua vah™ —que
sintdcticamente moldea en el primer verso la expresion “al dlec va”, en el
sétimo “en cueros va” y en los versos 62y 63 de la pentiltima estrofa “el re-
trato propuesto/ va muy sucinto”-, se infiere el hecho de que bajo los tres
dominios concurrentes //pintura//, //escritura// v //representacion//
que indexan la dimension //cuadro// (escrito del borracho), analégica
y metaféricamente se tira, lanza o deja caer en el papel de la <copia>
mediante la escritura pictérica del poema, el <retrato> del ebrio Piojito,
Sretrato> cuya semia remite de suyo a los tres dominios anotados.

Ahora bien, por la intervencion alusiva de la expresion-tipo «jagua
val» se realiza el vertimiento contextual del semema traslaticio o figu-
rado ‘inmundicia’ con, desde luego, sus semas inherentes /asquerosi-
dad/, /nauseabundo/ vy /repugnancia/. Debido a semejante traspaso
los dos wltimos semas inherentes del semema ‘inmundicia’ contami-
nan el semema ‘caricatura’ de <retrato> en calidad de semas aferentes”
mas no asi el primero que, como veremos, obra alli en calidad de sema
inherente. Efectivamente, el mote diminutivo <Piojito> comparte con
sjagua vals el semema ‘caricatura’ pues <piojo> es definido como un /
insecto/ cuyos atributos inherentes son /asquerosidad/, /molestia/ v
la aferencia /suciedad/;™ pero como todo apodo implica el semema
‘caricatura’ con su sema inherente /burla/, traslaticiamente se aplica
el sobrenombre <piojo> “a la persona importuna y molesta a quien no
puede uno apartar de si” (DA) [el énfasis es nuestro).

En resumen, el semema ‘inmundicia’ (semas inherentes /asque-
rosidad/ y /molestia/) proveniente de la lexia <Piojito> y el semema
‘caricatura’ (semas inherentes /burla/ v /molestia/) dependiente de la
lexia <retrato>, indexan a [a vez el dominio // representacion//.

70 Esta expresionipo marca, ademds, una correlacion isotdpica con *despint el agua” del cuarto serso.

71 Ello sucede rambien en el caso del mote que se suele dar al demonio: espiritu fnmundo,

72 El DA dice de <piojo> que es un “insecto pequeiio, asqueroso y molesto que regularimente se cria
en el cuerpo del animal, del sudor o grasa, o por la falta de limpieza” [el énfasis es nuestro),
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2.2. Prosopografia

2.2.1. El semblante
A B
El me da los colores En blanco quiero dejar
tan preparados, sus perfecciones, si aquestas
que estd TOjo SU TOSTTO dan en el blanco, dejando
de pure blanco, embebidas todas ellas.

La prosopografia en los dos poemas sigue, dijimos, un orden sagiral
y asi se comienza por dibujar poética y alegéricamente el rostro de Piojito.
En A, el enunciador toma del aspecto externo de Piojito (*El me da”) los
//matetiales// de su ‘pigmentacion’ -semas inherentes /coloramiento/
y /borrachera/ (“los colores/ tan preparados”)”- para describirlo pero
con sustancias aparentemente paradojales e incluso antagdnicas: “de puro
blanco” su semblante “estd rojo”.™ Notemos, ante todo, en esta paradoja:

a) que los dos prototipos de vino son precisamente el blanco v el rojo
oscuro (o tinto) lo cual nos explica la presencia, en la lerrgua de
¢poca, de la locucion «blanco y tintos por la que, segun el DA, “se
entiende y dice del vino sin nombrarle”; ¢ igualmente

b) que fa locucién inversa «al rojo blancos se aplica al estado de cualquier
materia cuya incandescencia es tal que el color rojo se vuelve blanco.
<Incandescente> es, a su turno, el superlativo de <encendido>, lexia
¢sta que adjetiva el rubor de la cara con un color rojo muy vivo por la
afluencia de sangre en ella debido a los vapores del vino ingerido.

13 La tercera acepeion de <emborracharfsel> sepin el Diccionario de Moliner &3 “correrfse] los
colores de alguna cosa, mezclindolsel unes con otros”, Una apostilla al calce: Ia colusion del
vino, el alcehol y los colores es de actualidad, por ejemplo, en fa revista Nowvel Observarenr No,
2315 (19/3- 25/3 de 2009), p. 48, en el articulo trulado “Le vin nuitil vraiment?” {(;Elvine
verdaderamente perjudica?} de G, Muteaud muestra la foro del rostro de una joven con los
pomulos, ojos v parte de la nariz y frente fuertemente enrojecidos y amoratados por los golpes
recibidos; lleva el siguiente titulo irdnico: *Lalcool vous donne de belles couleurs” (El alcohol
le da lindos eclores),

74 La inferencia “si se es rojo, se es coloreado” ha sido estudiada por K. Foder et alii {1980) como
un postulade de sentido.
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Dicho esto, la segunda cuarteta del poema variante B (correspon-
diente a la tercera estrofa de A) gira en torno a dos sinapsias enfoca-
das siempre desde la perspectiva del enunciador explicito del discurso
(“quiero™:

a) «Dejar en blancos, es decir, “dejar sin escribir alguna parte o cosa
que debia estar escrita” (DA) y que aqui seria ocupada, en principio,
por las “perfecciones” del borracho que se preciaba de poera. Quiza
no sea inutil recordar que por la lexia <perfecciones> se entiende
las dotes, las virtudes de una persona. Al mencionar su significado
sélo queremos precisar que como se omite la enumeracion de esas
«graciasy, se evita esbozar el <retrato> de un ebrio epdnimo: el ebrio
seudo-poeta del poema variante B no es un bebedor ejemplar;™

1Y «Dar en el blancer metaféricamente significa, siempre en nuestro
caso, la posibilidad de acerrar en la conjerura de esas “perfecciones”. ™
Por lo ranito, al haberse eliminado tal circunstancia ("en blanco quie-
ro dejar/ sus perfecciones™), aun si se acertase con su esquicio (“si
aquestas/ dan en el blanco”) se mantendria su virtualidad.

La breve excursion sincrdnica por los predios de la lengua de épo-
ca que acabamos de dar nos ha permitido constatar, enn la figuracion
general de la faz del beodo Piojito del poema tutor A, la actualizacion del

Csemema ‘encarnaciéon’™ v el sema inherente /vinosidad/; al contrario,
en el poema variante B solo se procura disefiar el bosquejo de un borra-
cho corriente, banal, sin dotes especiales: es un simple un achispado.

75 Aqui estamos, de hecho, frente a un quid pro guo puiesto yue tratdndose de lag excelsas scuali-
dadess de un boriacho, esto es, de sus simperfeccioness maylsculas, de totarse esas caracteris-
ticas de un ebrio ejemplar como inudelo, éstas serfan negativas por antunomasia. Véase a eate
respectu los vs. 56-57 del poema tutor A gue parecen estar en contradiccion con lo enunciado
en los vs. 5-6 de esta estrofa,

76 En cambio, en fa décimo séptima estrofa del romance Habiéndole vesiido su Excelencia HNustri-
sima... se lees “Al Virrey apuntd ¢ iro/ y dio en vos que, come es cuero,/ de puro daren el
blance/ dio alwra en ¢l blanco mesmo™ [el énfasis es nuestral.

77 El DA dice que, tratindose de pintira, <encarnar™ es “dar el color de carne a las esculturas con
la mistura que se lama encarnacion”. <Encarnacion> es ahi, complementariamente, la "tinta
de albayalde rojo y aceite graso de linaza o de nueces, de color came, para encarnar las figuras
de esculura”™
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Lo que podriamos llamar «su descripturas se encargard, ella, de conte-
ner esas perfecciones (de facto, imperfecciones) mediocres a ser con
jeturadas en potencia, es decir, “todas ellas” estarian envalijadas pero
latentes (*dejando/ embebidas”). Notemos que “embebidas” £s, en este
contexto, una lexia anfibologica pues alude, por un lado, al semema
‘embobamiento’ y su sema inherente /agnosia/™y, por otro, al semema
‘impregnacion’ y su sema inherente /vinosidad/.™

De este modo las propiedades extradiscursivas del borracho que
se preciaba de poeta alcanzan al propio discurso del enunciador que las
poetiza,

2.2.2. El pelo

A B
El pelo, como es odre, Su pelo me estd brindando
trae por adentro, a la pintura y o hiciera,
¥ PO €50 1O Copio pero el pelo su pellejo
del lobo un pelo. lo tiene adentro y no afuera.

El despicce o fragmenracién en partes nominales del rostro de Pio-
jite® comienza con su cabello y asi la version del poema tutor A planten

78 Sexin el mismo DA, <embehecimeento> significa “enajenamiento y pusimo que padece el que
se divierte y pata tante b consideracion que no piensa en cosa algum” y <embebecidamenic
"sin advertencia, con un génera de pasmo y embobamients, inadvertidamente™; en o rel-
rente a <etabobamiento> dice "suspension v emabeleso que causa la ignorancia en los poLes
avisados”. :

79 De <embeher> o] DA indica que es “atraer y recoges on si algimna cosa ligeida, como la CpOL
sue chupa v recuge el agua v vtro cualquier licor”,

80 C. LeviStrauss {1962:35,37) sefiala que como sucede con los objetos, “para conacer el [oner-
poi teal en su woealidad, siempre tendemos a operar con sus partes; la resistencia que nos vpoe-
ne e restielta dividiendola [L..]. Pers el modelo reducido posee un acributo suplemencario; es
comstraidu enade mans, hecho a mano. No es una simple proyeccion, e homalogo pasive del
[cuerpol, pues constittye una verdadera experiencia sobre ¢ [cuerpo]”. De modo semejante al
pintor, “siempre 3 medio camino entre el esquema y la anéedora, el genio del [poeta] consiste
€1 Unir un conocimiento interno y externo, un ser y un devenir; en producic con su {pluina)
un leuerpol que no existe como [cuerpol y que sin embargo ¢l sabe crear en su leseotural:
sintesis exacramente equilibrada de una o mis esrruciuras artificiales y nacurales, v de uno
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st primera propiedad adjetival evaluativa, una equivalencia metonimica
explicita: “pelo” = “odre”. Aqui la analogia convierte la comparacion
en metafora: el pelo no es como un odre, es, sin mas, un odre: “la iden-
tidad de los dos objetos no se debe a la simultaneidad de la petcepeién
sino a la rotacion de la imagen presentada como reversible”;® por ende,
cabe preguntarnos: jcual es el procedimiento de semejante reversibili-
dad? Ante todo <odre> es una bora, un tipo de recipiente, mejor, de
cantimplora hecha de cuero de cabra o de otro animal para contener
vino; paso seguido y por sinécdoque (pars pro toto) el pelaje que encubre
pero deja entrever ese cuero del <odre> asume ~merced al marcador de
analogia “como es”- la referencia al objeto completo (“el pelo, como es
odre”); luego, mediante una nueva sinécdoque semejante a la ya vista
en la primera estrofa (el instrumento por su usuaric), <odre> significa
borracho;® finalmente, el pelo que recubre el cuero del <odre> equivale
por metonimia al <pelo> del cuero cabelludo de Piojito ‘borracho’ pues
uno y otro, al contener el vino,* lo ocultan (“trae por adentro”: seme-
mas ‘tapadura’ y ‘encubrimiento’, sema inherente /. conservaciéon/) .

Prosigue la cadena de metonimias merced a una seudo-causalidad
{“por eso”) que, en este sintagma, constituye un verdadero paralogismo.
{Como se produce este paralogismo! En primer lugar, “no copio”
actualiza® el semema ‘contrahechura’ que el enunciador rechaza
actualizar en su texto, mientras que lz imagen que sigue “del lobo
un pelo” remite de inmediato al discurso en lengua oral. Si en habla
popular el refran «del lobo un pelo [y éste de la frente)» enseia que de
un tacaiio o un avaro hay que tomar “lo que primero diere, aunque
sea de poco precio y valor” (DA), en cambio el significado de <lobo>
-determinado contextualmente siempre en habla corriente del s. XVII-

o muchos acontecimientos naturales y sociales, La emocion estética proviene de esta union
instituida en el seno de una cosa creada por el hombre, luego también virtualmente por el
[lector] que descubre la posibilidad, a traves de la obra de arte, entre el orden de la estructura
y el orden del acontecimiento™,

81 R. Barthes (2002:495).

82 <Oxdre> “se toma festivamente por borrache” (DA).

83 <Pelos> “se toma por el principio de ia borrachera” (DA},

84 Por negacion del semema ‘imitacion’.
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es “la embriaguez o borrachera y asi se dice comunmente, «fulano cogié
un lobo»” (DA).®

El falso razonamiento ocurre, entonces, al colacionarse adrede en
un mismo sintagma la abstencion del enunciador (*no copio™ ‘contra-
hechura’) -opuesta contradictoriamente a lo que aconseja el refran «del
lobo un pelo» {(aprovechar del cicatero lo que fuere)- con el sentido de
<lobo> obligado por el contexto de la estrofa: el semema ‘borrachera’ y
el sema inherente /trastorno/. Desde el punto de vista del enunciador
el barroquismo surrealista de estos versos que dibujan en escritura al
borracho gracioso Piojite —una suerte de Magritte cosido a mano- con-
siste, por lo tanto, en no captar ni un solo rasgo (“[nil un pelo™: semema
‘nada’, sema inherente /inexistencia/)* de su misma borrachera pues a
ésta, como al vino, la “trae por adentro” o sea, como se dijo, se registran
nuevamente los sememas ‘rapadura’ y ‘encubrimiento’ que actualizan el
sema inherente comtin /conservacion/...

La estrofa paralela del poema variante B no llega a una paradoja
estructural tan enredada pero apunta a la misma significacion, con un
reparo singular: en habla, en momentos de su escritura, la copla daba
a entender, de facto, que el “pelo” del borracho que se pretendia poeta

85 Elabanico de locuciones relativo a esta forma fijada comprende «pillar un lobo [0 una zorra)s,
con el significado de emborracharse; o estas orras que sipnifican dormir mientras dura la
bortachera: scoger un lobos, sdormir la zorras, «desollar (o dormir) el lebos, ete. El remance
Al guardia de las tiendas de Lima qgue rodd por un techo y quedé enfermo atribuido a Caviedes
(1984:203) contiene des estrofas que aprovechan estos sentidos: *La culpa la tiene el vallico/
que en el pan causa embriagos,/ y afade a lobos bebidos/ segundos lobos cascados.// La
verdad del easo ba side,/ si el suceso he de contarlo,/ pan por pan, vino por vino,/ que iba
de todo enlobado”. La alusion se repite en la quinta y décimo tercera estrofas del romance
Habiéndole vestido su Excelencia llustrisima...: “Dos gallinas me ofrecit/ por paga, que no le
acepto/ ni un pelo, aunque el refran diga:/ del portugués fobo un pela”; *Cuando por pastor
debiais/ ser enemigo estupendo/ del portugues, que es gran lobo,/ lo ampardis como a corde-
0", Respecto a la propercian fijada wpan por pan, vino por vinos, ésta da-a entender, segiin el
DA, "que alguno ha dicho a otro alguna cosa llanamente, sin rodeos y con claridad”; ella ha
sido traspuesta “vino a vino y el pan por pan” en la primera estrofa del romance Quinzillas en
el certamen... también atribuido a la pluma de Caviedes (1984:256).

86 Es lafigura retorica llamada antanaclase ya que se repite la lexia <pelo> en la misma copla pero
se le hace cambiar de sentido a la manera de Virgilio: “ausente [Didol, oye al ausente [Eneas}
y ve al ausente [Eneas}” {1960:255).
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era un estimulo® para que el enunciador lo fijase en escritura (“su pelo
me estd brindando/ a la pintura”), invitacion a la que el enunciador
se apresta a honorar ("y lo hiciera™ mas tropieza con un obstaculo: “el
pelo su pellejo/ lo tiene adentro y no afuera” aseveracion que actualiza,
nuevamente, los sememas ‘tapadura’ y ‘encubrimiento’ que también
ponen de relieve el sema inherente /conservacién/. Como en [a copla
de A donde el enunciador se halla impedido de describir el vino y la
borrachera interna de Piojito por no ser perceptibles, en esta copla de
B, temdticamente correspondiente, lo que no se aprecia del cierpo del
borracho es el <pellejo>™ de ese pelo a lo que se agrega el hecho de que
<pellejo> era figurativamente, en ese entonces, ¢l apelativo que se daba
o bien al mismo borracho o bien al “cuero adobado y dispuesto para
conducir cosas liquidas como vino” (DA), esto es, un parasinénimo de
<odre> ya mencionado expresamente en el primer verso de la copla
correspondiente de A: “el pelo, como es odre,/ trae por adentro”. Corn
secuentemente, en una y otra copla se actualiza la categoria seméntica
inclusion donde <pelo> desempenia el rol actancial activo de inchyente v
<odre> - <pellejo> el rol actancial pasivo de incluido.

2.2.3. La frente
A B
Es su frente prefiada Anda su espaciosa frente
de calabazo, con evidentes sospechas
que es apode que vino de prefiada con un grande
propio a sus cascos. calabazo en la mollera.

87 *Convidaba’ e 'incitaba’ son los tnicos sememas de <brindar® repistrados en el castellano de
los siglos XVITy XVIIL.

88 Por metonimia entre el sentido propio scuero o piel del animals v el sentida traslaticto «cuero
cabelludons del borracho. Notese, ademis, e el <cuere™ del borracho ha sido mencionado
en el tercer verso de la segunda estrofa de A con el significado de /desnudez/: “en cueros va el
retrato”. Por wltime, los versos 75-76 del romance Habidndole vesiido su Excelencia Ilustisima....,
dicer: “el dar/ la vida es dar el pellejo”.
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En ambas estrofas, aunque con formulacion distinea, la apariencia
convexa y redondeada de la frente lleva a adjetivarla con el semema ‘gravi
dez’ que actualiza su sema inherente /encapsulamiento/. De este manera,
commo en el caso precedente, se actualiza la categoria semdntica inclusion
pero en ella <frente> desempenia el rol actancial activo de encapsulante
mientras que en A y B <calabazo> tiene el rol pasivo de encapsulado.

Ahora bien, <calabazo> no aparece registrado ni en el Tesoro
de Covarrubias ni en el DA pero segtn el Diccionavio Etimolsgico de
Corominas-Pascual el vocablo se encuentra en portugués desde el siglo
XLy en castellano actual es una palabra derivada para designar el fruro
de la calabaza.*®® Estas estrofas dan a entender, entonces, que tanto la
frente de Piojito como la del borracho que se pretendia poeta se hallan
‘gravidas’ o embarazadas de <calabaza>, lexia esta ultima cuya semia
-0 volumen seméntico léxico-definicional- alcanza “en frase y estilo
tosco™ a <cabeza> (semema ‘craneal’) y <botija> (semema ‘receptar’,
por vasija “que se hace de cierta especie de calabaza [...] v seca sirve
para llevar vino”, DAY En cuanto al fruto <calabazo>, éste hereda del

89 De ahi que en ¢l cirado poema romanceado atribuido o Caviedes Memorial que dio 1un boracho
gracioso al Serior Arzobispo..., dicho horracho sea “el portuguds Juan Gonzaler” (. 1y en el ro-
mance cormplementario Habiéndole vestido su Excelencia lhatrisima... se etcuentra, en la altina
estrofa, el peruanismo <poto™ como parasinanima de <calabazo> para vines “Dejo al poreu-
gués, poriue/ de andar con €l me recelo/ que aprenden a aullar mis musas/ a poto en Baco
conversos”. Por lo demds, . A, Salas Garcia (2008:51-54) en su estudio de los peruanismos de
origen mochica hace una colusion por metonimia y préstamo entre <cojuditos™> = <calabnzos
pequenos> y <potes> * <calabazos grandes>, proponiendo insertar ¢l sintagma definitorio
*“vasija hecha de calabazo para beber chicha” como segunda acepeion en 1 entrada <poto> del
muy deficiente articulo del DRAE, debiendo ser, en nuestro criterio: “calabazo usado como
recipiente para escanciar len la acertada acepeidn de M. Moliner] liquidos fermentados”. Es de
extrafar que en ese trabajo de Salas Gareia, notablemente empirico, intuitivo e inductive, no
se haya examinade al menos | categorizacion semintica inherente y aferente que se encuentra
en los rextos literarivs coloniales pertinentes; por ejemplo, se incluye dos mueseras de versifi-
cacion popular no datadas y recopidas por Estaban [sic] Puig pero sin andlisis ni comentario.

90 Aungue fas altimas ediciones del DRAE ne o consignen, este sentico del DA se consersa hoy
en el habla corriente del castellano andino.

Ot Bs de advertitse que a pesar de la omision de <calabazo> en los reposizorios mencionados, ¢l
cawmipo téxico de <calabuza> en los siglos barrocas abunda en vocablos derivados que atuden al re-
cipiente del vin, por ejemplo, éste de <calabaza vinatera> (“la que forma eintira en medio y sirve
después de seca para llevarvino”), <calabacive™ {"la calabaza que se lleva para vino o en que se lleva
el vino"), <calabazada> ("las veces que se pone la calahaza en la boca pam beber vine™, erc.
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tipo <calabaza>® tanto su sentido extensive (“melon que es insipido
y no tiene dulce algunc”) como metaférico (“poco juicio y asiento”,
DA); por lo tanto, <calabazo> es legatario del paralexema <cabeza dura>
que da lugar al sentido desvalorizador, siempre en el semema ‘gravidez’,
actualizado por el segundo sema aferente (pero que acttia alli como
inherente) /torpeza/™ v, ademas, en el semema ‘botija’,’* por el sema
inherente /vinatera/ (o recipiente vinario).

a)

b)

En A la colusion de <calabazo> y <vino> se confirma igualmente

cuando en el tercer verso de la copla de este poema tutor <vino> re-
mite anfiboldgicamente, al mismo tiempo, a la tercera persona del
presente del verbo venir -semema ‘aproximacion’- v al licor de uva
(calabazo “es apodo que vine”) cuyo semema ‘imbibicién’ actualiza
el sema inherente /envinamiento/,”

sentido que se complementa, siempre en A, con el nuevo sobrenombre
de Piojito, <calabazo>, pues al hablarse de “propio a sus cascos” se actualiza
el semema ‘badea’ cuyo sentido metaforico es “persona inutil v que se can-
sa luego o cosa sin provecho ni sustancia”, Esto tltimo por dos razones,
porque en la época se denomina <casco® al “hueso concavo que cubre la
cabeza y contiene dentro de si los sesos v el cerebro” y porque la sinapsia
<cascos de calabaza> significaba “los pedazos de calabaza que se pohen en
las heridas de la cabeza” y ademds “porque la cabeza queda délbil y flaca,
metaforicamente llaman cascos de calabaza a los que tienen Poco juicio y
asiento” (DA),” lo cual redunda en el sema /torpeza/ va advertido.

92

93
94

95
96

Heredado por defecto ya que dicho tipo no se halla manifestado en estas estrofas, aungue si lo
serd mas adelante en el v. 41de B,

Es decir, duro de mollera: persona insipida, abstinada y "ruda para aprender”.

Asi, en la mitica indoeuropea "¢l objeto magico, un calabazo, por ejemplo, 5o es un bien en
sl sino un proveedor de bienes ya que al llenarse ofrece bebida inagotahle” (A, ], Greimas,
1973:14), caracteristica que se encuentra reiterada en el episodio evangélico de las bodas de
Cand (Juan, 2, 7y sig).

En el sentido de <envinado>, “cosa que participa en alguna manera del vino” {DA).

Un senrido semejante atn pervive tanto con <calabaza> y <calabacin®, lexias que remiten a una
persona torpe, inepta y muy ignorante, caomo con la locuciéon fijada «mas sose que Lz calabazas
alusiva a la persona sin pracia. No estd demas anotar e hoy el vocablo <abombado> significa,
de un lado, convexo, fo cual remite a “frente prefiada” del primer versa y, de! otro, significa ton-
to, falto de inteligencia lo cual alude a <calabaza®> y su fruto el <calabazo> del sepundo verso.
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En cambio, en los dos versos finales del poema variante B se lee que
hay “cvidentes sospechas” -semema ‘conjetura’- de que la “espaciosa fren-
te” del borracho que se pretendia peeta se halle descentida pere encinta
“con un grande/ calabazo en la mollera”, o sea en “la parte mis alta del
casco de la cabeza” (DA), tedo o cual actualiza en el semema ‘conjeturar’
el sema aferente que también obra como inherente /inepcia/.

2.2.4. Las cejas

A B
Son sus cejas tan arcos Con grande facilidad
COmo $1l Cuerpo, haré arcos iris sus cejas,
porque esta de ordinario poTque siempre ven sus ojos
un iris hecheo. eStOs Arcos el fOrMmentas.

La acostumbrada equivalencia metaforica reversible cejas = arcos (A)
v arcos iris = cejas (B) al referirse a las damas en la poesia cortés™ es utilizada
aqui para metaforizar sarcdsticamente las cejas del borracho. Esta ironia se
magnifica de inmediato con dos comparaciones figurativas extremas, en
la primera, del poema tutor A, el foro o comparante “arcos” precede a ta
marca de analogia (“coma”) que induce una imagen sorprendentemente
hiperl:olica en calidad de tema o comparade: la gran encorvadura que
abarca todo el arqueado “cuerpe” de Piojito {semema ‘deformidad’, sema
inherente /tullidez/). La seudo-<ausalidad (fporque”} de semejante
deduccion lleva a una depreciacion superlativa ya que da a entender
que el estado normal de su cuerpo entero, al hallarse afectade (Yestd de
ordinaric”) por las bebidas espiritucsas, se inclina a la manera del espectro
solar: semema ‘irisacion’, sema inherente /curvatura/.”

97 Los semas /torpeza/ e /inepcia/ aparecen: izualmente presupuestos en el articulo definitorio
de <emborracharse> del DA: “tomarse del vine o de otro pénero de los que suelen causar la
embriaguez, quedando sin tino v sin el uso libre y racional de las potencias” |el énfasis ex nuestrol.

98 En el DA consta que <arcos> “llaman los poetas |a] las cejas de las damas, porque siendo
arqueadas agracian y hermosean la frente”,

99 De modo similar, en las Metamorfosis: "Iris se viste con su velo de mil colores y, haciendo res
plandecer en el cielo la curva de su arco, se dirige, para ejecutar la orden, hacia la morada real
que disimula una nube”, Ovidio (1992:327) {el énfasis es nuestrol. '



74 ENRIQUE BALLON AGUIRRE

En cambio, en el poema variante B el enunciador menciona su
propia facilidad de palabra, una elocuencia desenvuelta (“con grande
facilidad/ haré”), para enunciar un lugar comiin, la seudo-causalidad
(“porque”) que enyuga la analogia metaforica entre “arcos iris” v “cejas™;
los ojos del borracho que se suponia poeta entreven el mundo a través
de dichos arcos-cejas con la vision deformada por el aturdimiento (“en
tormentas”) de la embriaguez -semema ‘turbacion’, sema inherente /
obnubilacién/-, ironia comparada, mutatis mutandis, a los episodios de
la mitica greco-romana en que el arco iris es producto de la distorsion de
la luz solar al atravesar las nubes y la lluvia en una tempestad,'®®

2.2.5 Los ojos

A : B
Son sus ojos dormidos Siempre los tiene dormidos,
por accidente, porque les da adormideras,
si en mamando las nifias  conque arrullando las hifias,
luego se duermen. después de mamar, las echa.

El morivo tematico de ambas coplas es el topico del suefio del
borracho y la resaca consiguiente, cliché resumido por la locucion «dor-
mir uno el vinor que equivale a dormir mientras dura la borrachera o

100 Como se ha visto en la nota an terior, Ia personificacion mitologica de este meteoro fue la ciosa
[ris, mensajera de los dioses y especialmente de Juno: en el dilavio segtin fas mismas Metamor
fosis: “Ia mensajera de Juno, revestida de diversos colotes, Iris, aspira las aguas apartando un
alimenco a las nubes”, Ovidio (1992:52), v el famoso pasaje de fa Eneida en que Juno envia a
Iris para aliviar la agonia de |a suicila Dido y le ordena “soltar de lus miembros aquella alma
{Didol en afan de desatazse [...]. Iris, pues, velando por el cielo con sus szafranadas alas freseas
de rocio y desplegando enfrente del sol mil variados colores, pusa su vuelo y se detiene sobre
su cabeza. Yo, por mandamiento de June, ofrezeo a Pluton este cabello fatal y de este coerpo
te deslige’. Asi dice, y con su diestra corta et cabello y a seguida disipase rodo el calor, y Ia
vida desvanécese en los vienros", Virgifio (1960:275-276). Advirtamos, sin embarge, que en la
misma épuca de redaccion de estos poemas satiricos atribuidos a Caviedes, en la gran épera
teagica Dido and Aeneas (1689) de Purcell Tate, Iris es reemplazada por amorcillos “que apare-
cen en lo alto de fas nubes y despliegan una luvia de rosas” sobre la tu mba de Dido, texto sin
duda inspirade en este pasaje de las Metamorfosis: “Tuno da vuelta, Hena de alegrfa, pero antes
de que entre en el cielo, Iris, b ijn de Thomas, echa sobre ella una rosicea agua fustral” (Ibid.,
p. 150).
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después de ella. Es mds, ese mismo suefio se enuncia —formal y retori-
camente- en la estrofa de A con un isolexismo (“sus ojos dormidos”;
“luego se duermen”) que encuentra su contrapeso en la paronomasia
de la segunda (“dormidos”; “adormideras”), e incluso en fas dos estrofas
el tema compartido “stis ojos” —explicito en A pero implicito en B por
remision cataforica (“los”) al tercer verso de Ia estrofa precedente- acep-
ta como foro una fexia ambigua: “las nifias”. En efecto, a la anfibologia
de <ninas>

a) ora pupilas entornadas {“cjos dormidos”; “los tiene dormidos”),'""

b) ora criaturas (“mamando las nifias”; “arrullando las ninas”) que ab-
sothen la leche materna y una vez ahitas, emboradas “luego se duer-
men” {A) o “las echa” (B}, en otras palabras, las acuesta, '

se agrega, en ambas estrofas, una nueva anfibologia, la de <mamando>
(A) y <mamar> (B) (semema ‘succionar’, sema inherente / ingestion/) que
se refiere, a la vez, al acto de tomar la leche (semema ‘lactancia’ del domi-
nio //alimentacion//) y, en sentido vulgar, a tomar licor, a emborrachar
se'” (semema ‘libacion’ y sema inherente /dormitivo/, pertenecientes al
dominio //alcohelismo//), con todo lo cual se actualizan, siempre en las
dos coplas, el semema ‘somnolencia’ y el sema inherente /cruda/.

101 Al contrario del topico de los sojos eerradoss por el suefio (por ejemplo, entre muchos otros,
Primers Sueio de Sur Juana Inés de la Cruz), el muy socorride tapica de los wjos abiettoss en
cuanto eespejos delalmas ex un lugar comin ideografico de la poesia, la pintura, |a estatuaria
y la fotografia tanto en occidente como en el arte oriental, por ejemplo, cuando R. Barthes
(2009:118,179; 1970:134-138) se refiere o bien en ¢ dibujo de los “rostros chines: la decisin
de principiar por el ojo” o bien a la presion del pincel en el rrazo del “ojo japones” (“debajo
de los parpados de porcelana, una larga gota negra: la Noche del Tintero de que hablaba Ma-
llarmé") y al contrario de Ta estereotipia indoeuropea: “los ojos y no la mirada, i mnur y no
el alma”.

102 En la polisemia de <echar® se encuentran ios significados de acostar o recogerse {cecharse a
dormin) como verter y las locucion fijadas sechar par lo ojass, sechar de bebers o secharse o
pechoss {beber licor sin tasa ni medida) y eechar un eragos (*maodo de hablae vulsar con que la
gente baja y del pueblo significa beber vino”, DA),

103 Como se ve, <mamar> y <embriagarse> comparten un mismo campo léxico con las lexias
{gue agui obran como semas) <succionar>, <absotber>, <beber>, <imbibicion>, <chupar>,
Ssorber>, <mamujar>, etc. Este significado se conserva en la primera copla del Memorial que
dio un bowacho gracioso...: “El portugués Juan Gonzalez,/ pobre antiguo, solariego/ yue aunque
actualmente mama/ es afejo v tras aiejo” [el enfasis es nuestrol.
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Queda por examinar un detalte en los segundos versos de cada
estrofa. Alli, en A, los ojos de Pigjito concilian el suefio accidentalmente
por efecto de haber ingerido licor, esto es, sin quererlo ni preverlo, a la
manera del suefio que sobreviene inopinadamente a las criaturas luego
de lactar. En cambio, en B los ojos del borracho que se jactaba de poeta
permanecen dormidos “porque les da adormideras”, una metonimia
causal entre el suenio (efecto) y las plantas somniferas llamadas ador-
mideras {causa),'™ con lo cual se instauran en ambos casos el semema
‘sopor’ y el sema inherente /temulencia/.

2.2.6. La nariz

A B
Su nariz, chimenea Su nariz es un embudo
de humos de mosto, conque el cerebro se llena,
sube el vino por ellas a veces de esencias primas
lo vaporoso. y otras de quintaseserncias.

Identifican a la naviz dos aposiciones o caracterizacicnes de un sus-
tantivo por un sustantivo que le sigue, la primera en referencia a Piojito
(“nariz” <> “chimenea”) y la segunda al ebrio que se creia poeta (“nariz”
« “embudo”). En las dos estrofas el efecto de sentido proviene de la
figura retorica anomindcisn de imdgenes que evoca el semema ‘inhalar’:

a) en A la embriaguez donde las narices equivalen, metaféricamente
Y pot aposicidn, a Una “chimenea” -del dominic de los //artefac
tos//- en la cual “sube” el vaho que se levanta del vino fermentada
(“humos de mosto™),®® se actualiza en ‘inhalar’ el sema inherente /
sufumigacion/;

104 Recordemos que de lns <adormideras> se extrae el opio y el diacodion o meconio; elle explica
la representacion clasica del dios del sueiio Morfeo cargado de adermideras y pomos de man-
drigoras.

[05 “Humo. Se llama por extension el vapor que exhala cualquier cosa que se fermenta” {DA).
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D) en B la aposicion identifica mecaféricamente ia nariz del borracho
que presumia de vate con un embudo -también del dominio de
los //artefactos// - medianre el cual se vierten en su cerebro ocu-
sionalmente (“a veces”) “esencias primas” -coyuntura léxica a ser
interpretada con el significado de época: lo primario esencial,
el primer canto candnico del dia- a lo que en oportunidades
diferentes (“y otras”) se contrapone adversativamente el zumo al-
quitarado del vino, sus “quintasesencias”,'® todo lo cual infiere
ahora en ‘inhalar’ los semas inherentes /sustancialidad/ vy /ofus-
cacion/.

De esta manera, el cerebro del beodo lirida se saliuma, a través de
su nariz, ora con el incienso ceremonial que acompana el canro religio-
50 ora con la eseidad del vino.

2.2.7. Las mejillas

A B
A sus mejillas A sus mejillas no llaman
llama carrillos, carrillos, pues suben éstas
ésros suben agua, colores puros y aquestos
aquéllas vino. suben agua y no pureza.

En este par de estrofas la yuxtaposicion sinonimica instala una
alegoria. Las <mejillas> y los <carrillos> designan, de hecho, a los
pomulos, pero mientras mejilla es una palabra monosémica bien sabemos
que <carrillo> admite, ademas, el significado de polea para sacar agua
de los pozos. Si esto es asi, por extension metonimica los <carrillos>
del rostro son sudaderos o sea “lugarfes] por donde se rezuma el agua a
gotas” (DA). Esta doble funcién significativa de <carrillos> a la vez que
evita el pleonasmo permite el desliz del sentido pero, curiosamente, sus

106 En el DA se da el nombre de <quintaesencia> “lo mas puro y acrisolado de fas cosas y comun-
mente se llataan asi las sustancias apuradas mediante ¢l calor y el fuego como quinte esencia del
vine” [el énfasis es nuestrol.
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efectos son contrarios: en A es positivo al plantear una nueva homologia
a partir de la accion modalizadora de hacer subir;'7

<mejillas> : <carrillos> :: vino : agua

pero en B es negativo al enunciar la antilogia “a sus mejillas no laman/
carrillos”. El contrasentido se da al oponerse, inusitadamente, en “su-
ben”, ‘pureza’ (“colores puros”) vs. ‘liquido’ (“agua”), todo a partir de la
negacion del sintagma coloquial «<agua puras (incclora) con su opuesto
«agua impuras, es decir, aguachirle o agua sucia: el sudor ahora definido
como “serosidad que sale del cuerpo [...] por fos poros en forma de unas
gotas que se ven y perciben claramente” (DA):

<mejillas> : <carrillos> :: colores puros # sudor

Asi, mientras los carrillos suben sudor las mejillas del borracho se
encienden con “colores pures” o sea con arreboles inmaculados, ™ esta-
bleciendo un acodo isotépico con los colores de tos arcos iris (produci-
dos, como se sabe, por la luz solar al atravesar el agua pura de la lluvia)'™
mencionados al disefiar las cejas. En resumen, los sintagmas positivos de
ambas estrofas actualizan ¢l semema ‘ascension’ pero mientras los de [a
estrofa de A infieren el sema inherente /vinosidad/ los de la estrofa de

B inducen el sema inherente /cromatismo,/.

2.2.8, La boca

A B
Con su boca asustados Porque es ingenio, su boca
trac los poetas, asusta 2 malos poetas,
porque en bocas que chiffan  porque siempre esta chiflando
tienen su pena. ~aun en sus propias comedias.

107 Es el mismo efecto de las Hamadas <agaas vivas® que suben con las grandes crecientes del mar
en equinoccios y plenilunios,

108 Segiin ¢l DA <arrebul> es ¢l “color rojo que toman las nubes heridas con los rayos del sol” y
<color> “se llama por analogia el amebol con que las mujeres palidas ponen rojas las mejillas”
[el énfasis es nuestra).

109 En el DA se consigna el dicho wareboles a fa manana a la noche son con agua, y arreboles a la
noche a la madana son con sols [el énfasts es nuestrol,
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En ambas cuartetas se hace presente [a figura retorica lamada apli-
cacidn metonimica pero con un cambio de enfoque,

* En A: “con su boca asustados” por “en bocas que chiflan”;
* En B: “su boca asusta” por “siempre esea chiflando”.

La referencia a la elocuencia por efecto del vino (ad vinum diserti)
es, pues, similar, aunque con un leve cambio de matiz entre “poetas”
(semmema ‘poerar’, sema inherente /poetria/) de A y “malos poeras”
(semema ‘coploneria’, sema inherente /desacreditacion/Y de B. Sin
embargo, es en <chiflar> donde la ambigtiedad por anfibologia resal-
ta notablemente hasta constituir una silepsis de sentido metaforica:
en A Piojito <chifla>, es decir, en sentido figurado, ingiere con ral
rapidez y sin mesura tanto vino™ que “asustados trae los poetas” pucs
estos lo que mas temen (“tienen su pena”) son, en sentido propic,
las “bocas que chiflan” o sea a quienes los silban haciéndoles mofa,
Por lo tanto, el semema arinente es ‘inebriar’ con su sema inherente
/escarmiento/.

La copla de B alude de inmediato al beodo que se preciaba de
poeta, calificéndolo ahora de “ingenio”. Como Pigjito en A, el vate
fallido y ebrio de B asusta a sus colegas versificadores del gremio lire-
rario al <chiflar> -en sentido figurado, embriagarse- tan exagerada
e inconcientemente que, modificado el contexto por la silepsis de
sentido, “siempre estd chiflando” -en sentido propio: pitando, abu-
cheando- hasta “sus propias comedias”. Se trata, desde luego, de una
auto-censura hiperbolica puesto que al destacarse en primer piano el
semema ‘auto-critica' y el sema inherente / auto-desacrediracion/ la
rechifla a sus pares en el oficio se hace, por contraefecro, desmesura-
do (semema ‘incriminacion’, sema inherente Svituperio/), causando
terror panico entre los aedas. Por lo ranto, en este ultimo sentido de
B el semema es el mismo que en A, ‘inebriar’, pero el sema inheren-
te que actualiza es /zaherimiento/.

10 El DA nos dice que <chiflar> *se tonm muy comunmente par beber, y con parricularidad vino,
con presteza v en gran cantidad ™,
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2.2.9. El cuello
A B
Como hipocrita es siempre De hipacrita tiene el cuello
cuellitorcido, porque pez con pez lo pega,
porque los odres andan cuellitorcide como éstos,
del modo mismo. porque si no le saliera.

Nuestro borracho es apostrofado al unisono en las dos coplas de
“hipocrita” por remision a su cuello. La etimologia de <hipocrita>"! sélo
tiene que ver en el castellano de la época y en el de hoy con el significado
de actor pues, desde siempre, <hipacrita> es un término monosémico
que nombra a aquel que finge v representa lo que no es. Ahora bien,
en el poema tutor A se afirma que Pigjito padece por ser “cuellitorcido™ y
como <torcido> es un adjetivo que se aplica a las personas de conducta o
intencion sinuosa, <hipédcrita> y <torcido> forman una mancuerna léxica
qute justifica su alianza semantica al compartir el semema ‘tortuosidad’ y
el sema inherente /impostura/; de esta manera la figura del borracho gra-
cioso, por su cuello torcido y desviado comportamiento, es metonimica-
mente asimilada al gollete de “los odres”* que “andan/ del modo mismo”,
todo lo cual determina una reccion cataforica respecto al décimo tercer
verso de este mismo poema tutor, “el pelo, como es odre”.

Fuera del mencionado apostrofe de “hipdcrita” y su metaforizacion
mediante el cuello torcido, fendmeno discursivo compartido por ambas
cuartetas, en el poema variante B tenemos ademds un razonamiento por si-
logismo: “porque pez con pez lo pega”. Ante todo “pez con pez” es una fra-

111 <Hipacrita> proviene del gr. dmo-kpiTig, vlo que estd de este lado de la erisism intérprete de
un suefe, de wna vision, actor,

112 <Cuellitorcido> es un neologismo idiolectal construido a partir de otras formas léxicas so-
ciolecralmente admitidas: <cuellicorto®, <cuellidegollade®, <cuellierguido> y <cuellitargo>.
Recordemos que va Horacio defendia Ia creacion de neologismos: licuit sempergue licebit, signa-
tum pracsente nota producere nomen (siempre estuvo permitidu y siempre lo estard crear palabras
con la inflexion del momento actual). Como constata H. Stthamy “el enriquecimiento de la
lengua por la poesia figura entre las preocupaciones mayores de los escritores de los siglos XVI
y XVI" (1991.28).

113 En la nota 78 se deja constancia de fa colusion léxica entre <odre> y <borracho>.
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se adverbial que se refiere a los objetos totalmente desocupados, vacantes,
por ejerplo, segtin el DA, “estan asi los pellejos cuiando estin vacios™ luego,
como el cuello del borracho que fungia de poeta tampoco es derecho v,
por torcido, sin velumen, sus paredes se pegan entre ellas, lo que remite a
la imagen “cuellitorcido como éstos”, es decir, como los <pellejos>,i* ya
inferir el semema ‘vacuidad’ y su sema inherente /farsanteria/. El razona-
miento que sigue evoca finalmente la posibilidad @ contrario: si no fuese ast,
dicho cuello “le saliera”, suposicién que invoca de inmediaro 1a exptesion
wsacar el pescuezon'™ que metafdricamente “se toma por la altaneria, va-
nidad o soberbia” (DA}, serie de caracterizaciones que, desde luego, son a
descartar al no condecir ninguna con la figuracion de este beodo 1

2.2.10. El talle

A B
Por ropilla una cuba El talle es de calabaza,
al talle pone aungue no es legumbre fresca,

114 Con cllo tenemos una referencia caraforica al v 11 y a sus nociones lexicopraficas menciena-
das oportunamente, “borracho” v “cuero adobado y dispuesto para conducir cosas liquidas
come vine” {DA), nocion esta Gltima opuesta contradictoriamente, segtn el contexto dade
por la fruse adverbial apez con pezs, 1 la expresion familiar «no caber en el pellejor que significn
“estar muy gordo” (DA),

115 Barthes (2002:505) hace notar que “el sentido nace de una combinatoria de elementos i
significantes (lus fonemas, las lineas); pero no es suficiente combinar esos elementos en un
primer grado para agotar la creacion del sentido: lo que ha sido agremado forma agregados
que pueden combinarse de nuevo entre ellos, una sepunda, una tercera vez". Asi, la analogia
fonética del primer étimo <pes> [de <pescuezo>] | <pez> nos lleva a inferir la figura retorica
llamada anominacién de imagen y si bien el sentido primosdial de <pescuezo™ se refiere al cuello
del animal, en el habla popular y por extension, como en este caso, significn comunmente
‘cuello de las personas’, sentido que se aprovecha bien en la décime sexta estrofa del romance
Habiéndole vestido su Excelencie hustisima...: “De puro seco tenfa/ perado por el pescuezo/ su
edre, que remojado,/ anda con el aguz a pleite” [e] énfasis es nuesrrof.

116 Es de notar el empleo de fa conjuncian de causalidad <porques en el primey y tercet verse de
la estrofa precedente y en €l sepundo y cuarto verso de esta estrofa. Bl uso muy repetitlvo de di-
cha conjuncion en los textos de nuestro corpus de trabajo (siete veces en cada romance) si bien
no llega a constituir un pleonasmo puede ser tomado come una neglipencia, y ciertamente lo
es; e obstante, la duplicacion de <porque> en estas estrofas de B no constituye una batelogia
sine una andfora de razonamiento.
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y a sus muslos dos botas potgue 1o es fria una cosa
en los calzones. que de continuo calienta.

En el poemea tutor A, a diferencia de las coplas precedentes que
cumplen con prosopografiar el cuerpo de Pigjito desnudo (“en cueros
va el retrato”, v. 3), ahora el talle es sustituido por su “ropilia” (vestido
pabre y de poca estima), “ropilla” que, a su rurne, es reemplazada me-
taféricamente por “una cuba” con que él mismo se malcubre, prenda
contrastante con los “calzones” y las “botas” que, denotativamente, vis-
ten sus muslos. Pues bien, como en el caso del pelo-odre, en la analogia
propuesta para ropilla-cuba la imagen lograda es igualmente reversible.
Sin embargo, aqui <cuba> actualiza dos significados a la vez: el sentido
propio, tonel o barril que contiene mosto para hacer vine y figurativa-
mente (por semejanza) uno de los apelativos que se da a los borrachos."?
Esta nueva silepsis de sentido se acrecienta con el juego de significados
de <bota>, vocablo que también actualiza tanto su sentido etimolsdgico
{(del lat. burtis, odre) de recipiente para vino hecho de cuero en forma de
pernil'® como su significade posterior {del fr. botte), calzado de cuero
que cubre desde el pie hasta por encima de las rodillas.!™ Todo ello con-
figura el semema “vinificacion'™ v su sema aferente /indigencia/ que,
en este contexto, obra como sema inherente.

La copla del poema wariante B mantiene, en cambio, la figuracion
del cuerpo en cueros del borracho que presumia de poeta. Si en la cuar-
ta estrofa se nos decia que su frente se hallaba “preitada con un grande/
calalyazo en [a mollera”, ahora es el walle el que “es de calabaza”. Pero
;qué tiene que ver la identificacion <talle> | <calabaza> con el hecho de
que esta wltima “legumbre” no sea ni fresca ni fria, atributos que, en
principio, le confiere desde siempre el llamadeo «sentimiento lingiiisti-

117 La monserga de época seada cuba huele al vine que contiener romada del dicho lar. hoe, quale
redolet, cuppa vinsm contines, ensena que cada quien muestra sus costumbires y la educacion que
ha recihido sin necesidad de declararlo.

118 Este es el rercer semema isotopante de la serie que acoda los versos 13 y 43.

119 La isotopia del euevo es socorrida en los dos poemas, en A desde “en cueros” del v. 3 hasta los
itiles de cuero como <adre> y <hotas>; en B el <pellejo> y el cuero cabelludo presupuesto en
elv. 1L ‘

120 <Vinificacin® significa fermentacion del mosto en una cuba y su rransfermacion en vino.
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co» de los hablantes castellanos: “es la calabaza fria y himeda en el ex-
ceso segundo” (DA™ En la copla, 1a calificacion a esta “legumbre” con
la virtud inversa del ‘calentamienrto’ v su sema inherente /ardimiento/
{por la remision a <aguardiente>: “de continuo calienra”)'? se explica a
partir de la afirmacion de que la materia del talle del borracho es de ca-
labaza: de facto, al compartir el talle y la calabaza la forma de recipiente,
y al contener el talle el vino (aguardiente) ingerido por el borracho, una
de cuyas propiedades es precisamente calentar el cuerpo... v el alma,'’
se infiere que la calabaza participa de esa propiedad v, con ello, su seme-
ma ‘caldoso’™ vy el sema inherente /calecer/.

2.2.11. Las manos
A B

A podarle sus manos Sus palmas y dedos son

facil lo tengo, hidalgos de buena cepa,

si son hojas de parra pues son hojas y sarmientos
con diez sarmientos, lo que por manos nos muestra,

121 Notese ademas fa comparacién usual con las tegumbies en general: «fresco como una lechugas.
Traigamos a colacion, por otro lado, el hecho de que uno <de los significados de <fresco™> en
la época nos dice que “se llama [ast} al yue es abulrcdo de carnes v es blanco y colorado v no de
facciones delicaddas” (DA) (el énfasis es nuestrol, nocion que al mismo tiempo que coincide, en
cievto modo, con el retrato de nuestro borracho “embebide”, de inmediate se liga isotdpica-
mente con la sepunda estrofa de esta varlante, No obstante debemos advertic que mientras alki
<blanco> actualiza el semema ‘omision’ (*en blanco quiero defar”) ahora, merced a <frescu>,
se actualiza el significado propio ‘coler atribuido a <blance® en lengua cotidiana ya que en
colorimetria <blanco> es simplemente la ausencta de color o eolor cero.

122 Para el DA, <aguardiente> “ex la que por artificio se saca del vino, de sus heces, del trigo v
de otras cosas. Llamase asi este licor porque es claro como el apua vy porque arde echado en el
fuego™ [el énfasis es nuestro].

123 Por gjemplo, esta muestra gue trae el DA: “me hallo con un calentursn temerario, atribuyéndo-
lo al vinoe que en su presencia habia bebido” o la expresion actual que incluye Moliner,
calents (o caldes) los animos” [el énfasts es nuestrol.

124 Ello en relacion con la locucion sestar becho un caldos que “se dice de las bebidas que se hacen
para tomar frias y estan ealientes al tiempo de beberlas, las cuales, por no tener a sazon v pun-
to comveniente de friaklad, se dice que estdn como €l caldo, csto es, calientes” (DA) [el énfasis ex
nuestro),

el vino
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El enunciador reaparece nuevamente en el poema tutor A al des-
embragarse extrafiamente como <podador® en su propio enunciado
("lo tengo”). Las acciones de pintar.y retratar al ebrio Piojito dan paso
aqui a una sorprendente «agresions sobre su cuerpo, siempre dentro del
catnpo semdntico de las bebidas espirituosas: se trata de “podarle sus
manos”, aprovechando que el verbo <podar> —semema ‘cercenamien-
to'”*- se aplica en lengua sobre todo a las vifias como consta del resto
de la estrofa donde se actualiza el sema aferente que se desetnpefia como
inherente, /vendimiar/:'® el tema <manos> es identificado metafori-
camente (merced a Ia marca de analogia “si son”) con el foro y asi sus
palmas se convierten en dos “hojas de parra” y los dedos en los vastagos
del racimo de uva, “diez sarmientos” cortados.

Algo semejante ocurre con la copla paralela del poema variante B
y el borracho que se preciaba de bardo. Alli, el tema “sus palmas y de-
dos” recibe una comparacion subordinada: su primer foro indica que
“son hidalgos” dandose a entender irénicamente la baja alcurnia que
los adorna, a lo que se agrega “de buena cepa” en que <cepa> antepone
su sentido traslaticio de ‘linaje’, en una primera instancia, a ‘tronce’ de
cualquier planta y, en segunda instancia, al foro donde se precisa dicha
<cepa> como ‘tronco de vid”: “son hojas v sarmienros”. En esta copla
se sustituye, entonces, la lexia <podar> de A por la lexia <mostrar> {“lo
que por manos nos muestra”) que supone el semema ‘ostension’ y el
sema inherente /abolengo vinifero/.

2.2.12. Las piernas

A B
Dos botillas por calzas Sus piernas y muslos son
trae en las piernas, dos botas rotas y vicjas,

125 Parece que el cercenamienco de as manos no ha sido una practica punitiva occidental (cf, M.
Foucaulr, 1975); er cambio, este castigo junto con los enti erros de vivos, I pinchadura de los
ojos y ¢l encierro con escorpiones {ue pracrica comitn entre los tihetanos antes y durante la
opresion de Kuomintang (cf, R, Rarthes, 2009:179).

126 Para el DA <vendimiar> “metafaricamente vale desfrutar o aprovecharse de una cosa especial-
mente cuando es con violencia o injusticia” lel énfasis es m 1est10].
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porque en cosas de vine seguin se ve en las botanas
nunca anda a medias, de los calzones y medias.

Segun la copla de A, las piernas de Piojito visten “por calzas” un par
de “borillas™: <botilla> es el diminutivo de <bota> pero en sincronia
de época significaba también “bota pequeiia de vino hecha de pellejo”
{semema ‘vinclencia’). Enseguida se promueve un doble juege de
palabras:

a) metonimico pues “botillas” remite a <calzas>, palabra ya para ese
entonces de poco uso remplazada por su parasinénimo <medias>
del cuarte verso, v

b} como Pigjito usa dos botillas (“trae en las piernas’} se articula una
causalidad (“porque en cosas de vino/ nunca anda a medias”) para
enfartizar que trarindose de vino Piojito no deja las cosas sin terminar
o completar: es un borracho cabal, lo cual resalta el sema inherente
/integridad/ en el semema ‘vinolencia’,'*

La estrofa paralela de B emplea otra metonimia donde se toma
el contenido (las “piernas y muslos” del borracho)'*® por el continente
(“dos botas rotas y viejas”), figura retorica a la que sigue un razonamien-
to perceptivo (“segin se ve”) explicado mediante la sinécdoque: “en las
botanas/ de los calzones y medias”. Por esta segunda figura, los andrajo-
sos “calzones y medias” del borracho seudo-aravice™? se remiendan con
<botanas> o parches utilizados para reparar los odres,'™ reforzandose
de este modo su figuracion por el vino que consume, o sea el semema
‘vinolencia’, al que ahora se adjunta cl semema ‘pobreza’ en el que se
marca el sema inherente /descosedura/.

127 Como advirtiéramos, ello enrrg, en cierto modo, en contradiccion con la copla del peema
variante B concerniente al semblante,

128 Notemos que en esta copla se mencionan las <piernas> y los <musios> ya consignados en A
~las primeras en el segundo verso de la copla paralela a esta de By los sepundos en el rercer
verso de la estrofa dedicada a describir el walle, siempre en A- pero haciendo cambiar su senti-
dor se rrata de |a figura resdrica conocida como antanaclase.

129 <Aravico™ es un peruanismo que en castellano andino significa 'poeta’ (DRAE).

130 Este es, ahora en B, un nuevo eslabon en la cadena isotopica iniciada en el v. 1 de la estrofa
dedicada al pelo en A.
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2.2.13. Los pies

A B
Son sus pies con que coma En los pies trae dos cucharas
dos cucharetas, que le dio naturaleza
porque no ha de ser todo para que coma, pues todo
para que beba, - no ha de ser para que beba.

En los primeros versos de ambas cuartetas, dos metdforas relacio-
nan los elementos comparados para_describir los pies del borracho:!3!
en A se les hace equivaler a dos <cucharetas> y puesto que este vocablo
no es sélo un diminutivo despective sino un parasinénimo de comer
a cucharadas (DA), dicho mode de comer es equiparado metonimica-
mente con el acto de caminar bamboledndose paso a paso propio de
los beodos;"™ en cambio, en B se aprovecha el parecido entre, por una
parte, el empeine y el pie y, por la otra, el mango v la concavidad de la
<cuchara>.

Los versos complementarios mencionan el oficic de los pies 1
cucharetas/cucharas que a diferencia de todo el resto de su cuerpo,
adaptado para libar, le sirven al borracho, en sentido restringido, para
consumir los alimentos consistentes. En resumen, en A y en B se actua-
liza el semema ‘mantenimiento’ y —por oposicion al sema inherente /
ltquidez/ de “para que beba”- el sema inherente /solidez/ {“con que
coma”; “para que coma”).

131 El DA trae dos significados correlactonados entre <pie> y el campo seméntico de las bebidas:
“parte més espesa y densa de cualquier licor que se asienta v pega en el fundo del vasa™ y “mon-
ton redondo de uvas que se forma en el lagar despucs de pisadas para exprintirlas yapretarlas
con la viga”.

132 Advirtamos que la edicion caviedana del profesor de Yale University Garcia-Abrines Calvo,
tan llena de interpretaciones aberrantes y sin reparar que el movimiento es el rasgo semantico
yue sustenta la metifora reemplaza, de buenas a primeras y sin otra razon que su capricho,
<cucharetas> por <tragaderas®, término absclutaments turolégico respecto a los dos versos
que siguen.
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2.3. Colofén
2.3.1. Efigie (2)
A

El retrato propuesto
va muy sucinto;

no es pesado, si todo
queda embebida.

En la primera estrofa del poema tutor A se anunciaba el esbozo de
Piojito que ahora, una vez concluido, se constara que resulto en <retrato>
muy “sucinto” y “no es pesade” pues “queda embebido”. En la correla-
cion entre el exordio y este colofon advirtamos primeramente la presen-
cia de una especie de «puente isotopicos por el taxema comun //efigie//
y la andfora merced a “va” (por impronta legada de la expresiontipo
“iagua val”) que permite leer todo el <retrato> de Pigjito, de arriba abajo,
como la //representacion//, a la vez, de una ‘inmundicia’ (semas inhe-
rentes /asquercsidad/ y /molestia/) y una ‘caricatura’ (semas inherentes
/burla/ y /molestia/); en segundo lugar, el mismo lexema <retrato> de
esta pentltima estrofa, justifica inferir la actualizacion de dos sememas,
‘restimen’ con su sema inherente /concision/ (“muy sucinto”) v ‘levedad’
con su sema inherente /ligereza/, al que se suma, a modo precisamente
de cierre integrador, el semema ‘impregnacién’ con su sema inherente /
vinoso/ (“todo/ queda embebido”), categorias semanticas que igualmen-
te remiten al octavo verso del poema variante B.

2.3.2. Trasunto (2)
A

Al mis seric no dudo

le causa risa,
porque aun hasta en tenerla
su copia brinda.
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El ultimo verso de la estrofa que culmina el colofén (“su copia
brinda™) establece, siempre en este poema tutor A, un acodo isotépico
dentro del raxema //trasunto//, afirmativo con el primer verso de la
segunda copla del exordio (“a la copia se atienda”) y negativo con el
rercero de la cuarta (“no copio/ del lobe un pelo”). Por esta doble cata-
forizacién se actualiza el semema ‘apografo’ y el sema inherente /répli-
ca/ en la lexia <copia> de la presente estrofa; pero ademss la impresion
referencial de esta copla sc desprende de la seguridad que dice tener el
enunciadorautor (“no dudo”) de que al enunciatario-lector mds adusto
o circunspecto (“al mds serio”) “su copia” [del borracho Piojito] lo mueva
a risa (“hasta en tenerla”), en otras palabras, el hecho de que la mencio-
nada <copia> cause risa al enunciatario-lector se debe no sélo a que esa
lexia porta el semema ‘apografo’ y su sema inherente /réplica/ sino que,
en su calidad de sustantivo, <copia® es adjerivado con el verbo anfibo-
logico <brindar®> que porta, a st turmo, los sememas ‘obsequiar’ y ‘cele-
bracion’, este ultimo con sus semas inherentes /beber/ y /agasajat/.!
Todo ello da a entender, finalmente, que el enunciador, al haber com-
pendiado el retrato de Piojito (“su copia”), invita al enunciatario-lector a
imitarlo celebrando (bebiendo y agasajandose) con él.

* kK

A fin de concretar la interpretacién semiolingliistica de nuestro
corpus de trabajo, recapirulemos los datos seménticos obtenidos para
extraet el efecto de sentido general proporcionado por el poema tutor Ay
el poema variante B, En primer lugar tenemos el diagrama que compendia
ta enunciacion hecha por el enunciador del arte poético o poetologia,'**
teoria explicita de la poética que luego serd llevada a la préactica al tra-
zarse el boceto del ebrio en esos dds poemas, su prosopografia literaria.
Como sabemos, fa teoria explicita de dicha poética ha sido planteada en
las estrofas del exordio v el colofon mediante las tres categorias genéri-
cas dominales //pintura//, //escritura// v //representacion// que ahi

133 Es el mismo sentide que se conserva en los versos que concluyen el romance Memorial que dio
wn bowachoe graciose...; *la gracia que no ha tenido/ en el brindis de estos versos”.

134 Cf. E. Ballén Aguirre (1985:11-29;254-270).
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caracterizan la caregoria genérica dimensional que engloba la poetologia
cristalizada en ambos poemas: el //cuadro literario// (o hipotiposis)
donde se plasmard luego el retrato del borracho.

Los rasgos semdnticos caracterizadores de fa dimension semdnrica

//cuadro literario// son organizados en el siguiente esquema:

/agasajar/

Diagrama 1
Temas especificos Tennas genéricos
Macrogenéricas ] ] i
[sotopias Isotopias , Isotopias
. - Isotopias O
eapeciticas microgenéricas mesogenéricas
Sememas Semas inherentes Taxemas Dominios Dimensién
‘permanencia’ /persistencia/ J/materiates// //pintura//
. //instrumentos//
Yoo s . .
fijeza concrecion i escritura
) / v/ //marerial// “ //
e /réplica/
apdgrato [TASLNE, i
bog /desnudez/ @ a5
‘semejanza’ /ealeado/
Zr . iy
! Ssimilitud/
Ymitacion’ /adaptacién/
etigie// (1) ,
inmundicia’ Sasquerosicdad/ //<tigie// //Cuadro
dicia N
( /molestia/ licerario//
(borracho)
‘caricatura’ /bu Tlﬂ/ //representacion//
/molestin/
‘resumen’ Jroncision/
‘levedad” /ligereza/ /etigie// (2)
‘impregnacion’ /vinoso/
‘apagrato’ Jreplica/
2
‘ o /beber/ S/ wrasunto// {2)
celebracion
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Muy distinta es la figura del beodo propiamente dicha, construida
por la prosepografia literaria, que indexa categoria genérica dimensional //
dipsomania//. Tengamos en cuenta, ante todo, que un actor discursivo
como el borracho esbozado en estos poemas es, por principio, una
unidad de sentido que se compone de una molécula sémica a la que
se le asocia un conjunto de roles actanciales. Sin embargo, puesto
que no se trata de esbozar aqui el perfil somatico de un actor en una
epopeya (ancilla namationis) sino que éste solo se halla prefigurado en los
romances pareados, es designado con dos «anclajess sintagmaticos que
proyectan la funcién seméntica referencial hacia una categoria social
identitaria relativamente concreta, o bien con el epiteto «borracho
graciosor v el sobrenombre <Pigjito> o bien con el epitera «borracho
que se preciaba de poetar. En los dos casos la tinica categoria social
que comprende la molécula sémica identiraria de diche actor es el tol
actancial correspondiente al sujeto dipsomaniaco o dipsémane (borracho,

bébedo, ebrio, etc.).'

Una vez hecha esta precision, enseguida tenemos los rubros de
descripcion corporal del dipsomaniaco mediante el conjunto de semas ge-
néricos isotopantes que retinen, cada uno y agrupados por sus respectivas
clases, los sememas enumerados'* por orden de aparicion:

Semas genéricos isotopantes:

¢ /semblante/: ‘pigmentacion’, ‘encarnacion’, ‘embobamiento’; ‘im-
pregnacion’;

e /pelo/: ‘tapadura’ (2), ‘encubrimiento’ (2), ‘borracho’, ‘nada’s
e /frente/: ‘gravidez', ‘craneal’, ‘receptar’, ‘imbibicién’, ‘conjerurar’s

o /Jcejas/: ‘deformidad’, ‘irisacion’, ‘turbacion’;

135 En ese orbe semintice, la orra gran dimension estd constituida por los derivados castellanos
del gr. oivog v de su correspondiente lat, vinum como <enologia> (elaboracion de los vinos),
<enopota> (el que bebe {mive) mucho vinoe), <enofilo> {aficionado del vino), <enilismo> (al-
cohelismo por accién toxica), <endfobo> {enemigo del vino), <enicola> (que se ocupa del
comercio del vino), <enosotero> (preparacion que se mezcla con el vina para salvarle (ownip)
de ta acidez), <enosimania>, ete.

136 Advirtamos que toda enumertacion es el grado cero de la descripeion elemental.
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* /ojos/: 'libacién’, ‘somnolencia’, ‘sopor’, ‘succionar’;
* /nariz/: ‘inhalar’;
* /mejillas/: ‘ascension’s

+ /boca/: ‘poetar’, ‘coploneria’, ‘inebriar’ {2), ‘auto-critica’, ‘incrimi-
nacion’;

s Jeuello/: ‘tortuosidad’, ‘vacuidad’;

» /talle/: ‘vinificacién’, ‘calentamiento’, ‘caldoso’s
* /piernas/: ‘vinolencia’ (2), ‘pobreza’;

* /pies/: ‘mantenimiento’.

Las categorias microgenéricas que permiten agrupar estos mismos
sememas son los siguientes:

Taxemas:

o //accion//: ‘rapadura’ (2), ‘encubrimiento’ (2), ‘succionar’, ‘inha-
lar’, ‘ascension’, ‘mantenimiento’.

s //alteracion//: ‘deformidad’, ‘torruosidad’.

* //embriaguez//: ‘borracho’, ‘craneal’, ‘receptar’, ‘imbibicion’,
flibacién’, ‘inebriar’, ‘vinificacién’, ‘calentamiento’, ‘caldoso’,
“vinolencia’.

» //estados de dnimo//: ‘turbacion’.

* //estados de la materia//: ‘pigmentacion’, ‘encarnacion’,
‘impregnacion’, ‘irisacion’.

* //inconciencia//: ‘embobamiento’, ‘somnolencia’, ‘sopor’.
» //insustancialidad//: ‘nada’, ‘conjeturar’, ‘vacuidad’.

* //poética//: ‘poetar’, ‘coploneria’, ‘auto-critica’, ‘incriminacion’

(2).

s //situacion//: ‘gravidez’, ‘pobreza’.
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En lo referente a los semas inherentes repertoriacdos que constituyen la
competencia del actorsujeto dipsomaniaco en forma de melécula sémica, son:

Molécula sémica:

*  /coloramiento/, /borrachera/ (/papalina/), /agnosia/, /vinosi-
dad/ (3), /conservacion/ (2), /trastorne/, /inexistencia/, /encap-
sulamiente/, /torpeza/ (2), /vinatera/, /envinamiento/, /inepcia/,
/eullidez/, /curvarura/, /obnubilacién/, /dormitivo/, /cruda/,
Jremulencia/, /ingestion/, /sufumigacién/, /sustancialidad/, /
ofuscacion/, /cromatismo/, /poetria/, /auto-desacrediracién/, /
escarmiento/, /zaherimiento/, /impostura/, /farsanteria/, /indi-
gencia/, /ardimiento/, /calecer/, /integridad/, /descosedura/, /
liquidez/, /solidez/.

Finalimente resumiremos las operaciones setmdnticas de vertimien-
to (flechas dirigidas hacia abajo) e indexacion {flechas dirigidas hacia
arriba) a partir de las dos grandes ocurrencias sinragmaéticas en ambos
poemas, la isotopia macrogenéricas //cuadro htel'mo// y //dipsoma-
nia//, del siguiente mode:

Temas especificos Temas mesogentricos
fpersistencia/, feoloramiento/, flaccions Hmateriales/,
Moiéculas feoncrecion/, /borrachera/, Jalteracion/f, Hinstrumentos//,
L fréplica, /agnosis/, Hlembriaguez, Htrasuntol/,
‘:,?m':;?;fsas fdesnudez/, Jfvinosidad/, Hestados de, Hefigiel/ Tipos
&m fealcado/, Jfencubrimientoy, animo//,
efe, ete, ete,
. 4
1 ‘pigmentacidn’, )
H ‘encamacidn’, H
H 5 ‘embobamicnio’, '
o . . ‘impregnacién’, "
i Isotopia macrogenérica ‘tapadura’, '
//dipsomania// ste. 1
Ocurrengias H "
sintagmdticas ' ‘permanencia’,
H “fijeza’,
it s o et e i i e ¢ an e i ‘epbgmafo’, N
isotopia macrogenérica ‘semejanza’,
//euadro literario// e‘z’mmn :

Diagrama 2
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3. La metastabilidad en la poética barroca andina

;jcomo el cadigo verbal asimila el codigo visual?...
2 qué distancia el escritor debe ajustar su mirada
sabre lo reall... ;eémo prevé conciliar [la descrip-
¢i6n] y la vision?

R. Barthes'¥

la buena mirada es una mirada que bizquea..,

R. Barthes'®

La cultura de diccionario {una enciclopedia de ideas retoricas y
filologicas) no basta, ciertamente, para dar cuenta del procedimiento
de caracterologia alegorica y emblematica utilizada al disefiar la silueta
poética de este borracho colonial novocastellano. Es preciso, a nuestro
modo de ver, abordar ademss en los dos poemas pareados el esquicio
del borracho como criprograma o icono verbal y en &l la cultura de
valores pictoricos articulada por el léxico y los epitetos, en otras pala-
bras, interpretar ambos textes como lo que son: partituras poéticas de
imdgenes espaciales. Desde este nuevo punto de vista, su estatuto es sin
duda de orden metastable entendiendo por esta palabra (fomada de la
Gestaltpsychologie} la reversibilidad constante de sus lexias y sintagmas
cuando son objeto de una lecrura e interpretacion iconica y emblems-
tica comparada.'™

Tomando, entonces, ahora la via de la percepcion espacial
diremos que en la prosopografia estudiada no se trata sélo de una
extravagante acrobacia retorica -un quiasmo caricaturesce, sistematico
y generalizado- como podria pensarse a primera vista, sino que alli se
plantea la reversibilidad de los disefos poéricos del borracho, a mitad
linguales a mitad imdgenes, para finalmente armar un imaginario

137 R, Barthes (2009a:30, 35,37).

138 R. Barthes (2009h:196).
139 Vease al respectar el impuortante [ibro de ]. Pascual Buxo (2002) y en él el cap. Il dedicado a I
poesin emblematica en la Nueva Espana,
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fantastico a partir de lo cotidiano.*® Se tratard, desde esta perspectiva,
de observar el sistema de transposiciones y sustituciones anamérficas,
sistema comparable al utilizado en las artes grificas donde se aprovecha
ampliamente, entre otros fendmenos perceptivos metastables, los
topicos {topoi) espaciales distribuidos de la siguiente manera:

3.1. Cambio de focalizacién semantica simple

Por este cambio de focalizacion semdntica simple si bien se altera la
direccion del disefio en el espacio no se modifica su significacion de ba-
se.* Hemos visto que en la descripcion del semblante del borracho, en el
poema tutor A se actualizan los sememas ‘pigmentacion’ y ‘encarnacion’
con los respectivos semas inherentes /coloramiento/, /borrachera/ 'y /
vinosidad/ mientras que en el poema variante B se encuentran los seme-
mas ‘embobamiento’ e ‘impregnacion’ con, respectivamente, los semas
inherentes /agnosia/ y /vinosidad/. Entonces, al pasar de una estrofa
a la otra, ambas imbricadas por el mismo tema del semblante, se nota
un leve cambio de la percepcién que no reforma la significacion alli
establecida. Algo semejante sucede también con las cuartetas dedicadas
a disefiar la boca del beodo:

A B
Con su boca asustados Porque es ingenio, su boca
trae los poetas, asusta a malos poeras,
porque en bocas que chiflan porque siempre esta chiflando
tienen su pena. aun en sus propias comedias.

Aunque en estas coplas el semema comun ‘inebriar’ convoca dos
semas inherentes semdnticamente emparentados /escarmiento/ y /zaheri-

140 Cf. R. Barthes (2002:505). ]

141 Por ejemplo, la vartacion de significacion segin 1z distancia que se tome frente a la calavera en
la parte central inferior del célebre oleo “Los embajadores” (1533) de Hans Holbein el Joven,
“Vexierbild” (Cuadro misterioso) de Erbard Schon (1535), ln intervencion de un espejo para
leer la escritura de Da Vinei o de grandes anamorfosis coma el “Rerrato de un hombre ante
una balaustrada” de Johann Koning (1630), etc.
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miento/, el enfoque semdntico varia minimamente de “los poetas” -seme-
ma ‘mélicos’- a los “malos poetas” —semema ‘poetastros'- y la mofa ‘geng-
rica’ (“en bocas que chiflan”) se traslada a la burla ‘personal’ (“chiflando/
aun en sus propias comedias”). Se trara as de un cambio de enfoque simple
a partir de la misma significacion; por lo tanro, es el tipo de metastable
que encontramos en la alteracion de direccion que sufre cualquier figura
cuando se transpone sut lado izquierdo por su lado derecho o a la inversa 2
como sucede con el cubo flamado «de Necker» (Figura 1) el cual, una vez
desplazado su enfoque, no deja de ser un cubo:

Figura 1

A diferencia de este primer ejemplo, aquellos metastables en los
que el cambio de focalizacion implica necesariamente una transferencia de
sentido (metdbola) en la cosa observada son muy numerosos y variados.
Advertiremos, sin embargo, que ni en las dos figuraciones del borracho
ni entre las lexias que las componen encontramos un enantiosema u
oposicion de contradiccidn extrema entre los significados al interior de una
misma semia, cosa que sucede, por ejemplo, en la lexia <sacerdore>
cuyo radical latino <sacer> significa ‘bendito’ v ‘maldite’ a la vez.** En

142 Es el caso de la reversion de la izquierda a la derecha de los paisajes flamencos estudiados en
el primer capitulo de Cancepies fundamentales de ia historia del arte de H. Walfflin, la placa foto-
grafica en uno y otro sentido de un motivo del friso de la puerta lareral derecha de la caredral
de 1o andina cludad de Puno reproducida en Ta portada de la primera edicion de Lingsifstica
quechua de R. Cerron-Palomine (1987), etc.

143 Cf. E. Ballon-Aguicee £2006:198),
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cambio, en estos retratos caviedanos del borracho se dan constantemente
relaciones de contrariedad cuyo grado de complejidad es variable, relaciones
que, como se sabe, permiten la presencia simultdnea de dos significados
distintos pertenecientes a diferentes taxemas, campos, dominios o
dimensiones semanticos. Veamos enseguida los casos de metastabilidad
por significacion contraria que conciernen a los dos poemas examinados
y su correspondencia, por analogia espacial, con las graficaciones que
les son atinentes.

3.2. Cambio de focalizacion semantica contraria 1

El primer caso de metastabilidad por significacién contraria atafie,
por ejemplo, a las estrofas dedicadas alli a prefigurar los pies:

A B
Son sus pies con que coma En los pies trae dos cucharas
dos cucharetas, que le dio naturaleza
porque no ha de ser todo para que coma, pues todo
para gque beba. no ha de ser para que beba.

De las lexias <cucharetas> - <cucharas> se infiere el semema ‘man-
tenimiento’ y en él los semas inherentes /liquidez/ vs /solidez/. Esta
oposicién contraria es susceptible de ser comparada con el merastable
anonimo (Figura 2) en que las lexias <dama> - <damisela> indexan ef se-
mema ‘mujer’ que pone en jlego, a su vez, los semas inherentes /vejez/
v /juventud/ del campo semantico de las //edades//. Helo aqui:



CARACTEROLOGIA POETICA DE 1IN BORRACHO ANDING o7

Figura 2

3.3. Cambio de focalizacién semintica contraria 2

Nuestra casuistica prosigie con el efecto metastable en las estrofas
dedicadas a describir los ojos (2.2.5) del borracho en A v B:

A B
Son sus ojos dormidos Siempre los tiene dormidos,
por accidente, porque les da adormideras,
si en mamando las nifias  conque arrullando las nifias,
luego se duermen. después de mamar, las ccha.

Notemos que en la comunidad remdrica de estas coplas los seme-
mas ‘libacion’ (sema inherente /dormitivo/), ‘somnolencia’ (sema in-
herente /eruda/} v ‘sopor’ (sema inherente /temulencia/) funcionan
como contrahaz o fondo semantico comun (una especie de pantalla se-
méantica de fondo) donde sobresale —en calidad de resalto contrastante—
el haz constituido, ora en <mamando> de A ora en <mamar> de B, por
el semema ‘succionar’ que convoca vy enfrenta a los semas inherentes /
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ingestion/ (en “las nifas”) y/ libacion/ {en el borracho), lo cual produce
la imptesion referencial y el efecto de sentido merastable caracteristicos
de 1a graficacion de la copa ede Rubin» (Figura 3).

La disposicion paralela de los ojos a ambos lados de la nariz del
borracho es, de hecho, andloga a la colocacién de las siluetas de los dos
rastros perfilados en un fondo negro comun, ambos constituidos v se-
parados al mismo tiempo por el borde de la copa donde se oponen hag
(disenio de la copa) vs contrahaz (siluetas de los dos rostros enfrentados).
He aqui reproducido este conocido disefio:

Figura 3

3.4. Cambio de focalizacidén semantica contraria 3

El tercer caso de polisemia metastable por contrariedad lo halla-
mos en la representacion configurada por las dos estrofas dedicadas a
esbozar el pelo del beodo donde, como alli se muestra, los sememas ‘ta-
padura’ y ‘encubrimiento’ actualizan el sema inherente /conservacion/,
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el semema ‘borracho’ su sema inherente /trastorno/ y el semema ‘nada’
el sema inherente /inexistencia/. Hemos advertido que este juego se-
mantico termina por actualizar la categoria inclusion en que se opone el
ol actancial activo /incluyente,/ de encubridor y el rol actancial pasive /
incluide/ de encubierto,

Algo parecide ocurre con las coplas de A y B dedicadas a pintar la
frente del borracho:

A B
Es su frente preiiada Anda su espaciosa frente
de calabazo, con evidentes sospechas
que es apodo que vino de prefiada con un grande
propio a sus cascos. calabazo en la mollera.

En ellas se constata ficilmente que para calificar a la frente se ac-
tualizan el semema ‘gravidez’ y su sema inherente /encapsulamiento/.
El estudie de ambas coplas nos revela también que alli se concretan los
sememas ‘craneal’ y ‘receptar’ con sus semas inherentes /torpeza/ e /
inepcia/ y, por otro lado, los sememas ‘imbibicion’ y ‘conjeturar’ con
sus semas inherentes /vinatera/ y /envinamiento/ ™ Como en el caso
de pelo, todo cllo actualiza, dijimos, la categoria opositiva inclusién y en
ella los términos encontrados encapsulante (/incluyente/) vs. encapsulado

/incluido.

Este mismo procedimiento utilizado pictéricamente a la manera
de impresion referencial de orden visual es una constante, por ejemplo,
en la pintura surrealista (desde los lienzos de H. Bosch hasta los de Dali,
Magritte, Chirico o Delvaux) donde se suele plasmar la copresencia de
dos figuras absclutamente contrastantes para la visién pero concurren-
tes por sus significados pero rambién en musica {el contrapunto vy la
polifenia) en que dos armonias musicales disociadas concurren durante
la perceprién auditiva, Ello puede ser observado en el grabado de Char-
les Gilbert titulado Todo es vanidad (comienzos del siglo XI1X} (Figura

144 Tor el contexto, en <vino> se descarta el semema ‘aproximarse’,
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4) donde se representa la oposicién inclusién por medio de la ‘calavera’
como término /incluyente/ y ‘dama’ término /incluido/:

Figura 4

3.5. Cambio de focalizacién seméantica contraria 4

Un nueve caso de contraste semantico aparece gracias a la aposi-
cién alusiva en que se sustituye, por ejemplo, el tema (o comparado) nariz
por los foros (o comparantes) chimenea y embudo:

A B
Su nariz, chimenea Suz nariz es un embudo
de humos de mosto, conque el cerebro se llena,
sube el vino por ellas a veces de esencias primas
lo vaporoso, y otras de quintasesencias.

Como aqui los comparantes <chimenea> y <embudo> son dos
objetos distintos que representan, respectivamente, la nariz de Piojito
y la del bébedo que fungia de poeta (una auténtica «somatizacions de
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objetos caseros),' en dichas lexias, a pesar de compartir el mismo se-
mema ‘inhalar’, se da una notable divergencia de percepcion por varia-
cion contraria del enfoque compartido al interior del dominic de los
/Sartefacros// activande asi, para la primera copla, el sema inherente /
sufumigacién,/ y para la segunda los semas inherentes /sustancialidad/
v /ofuscacion/.

Se trata, entonces, del mismo fendmenc metaférico registrado en
los lienzos visionarios de Arcimboldo™ donde también se emplea la gran
figura retorica de la aposicién (entre los griegos, éne&nyéoi) para aludir
emblematica y alegoricamente a Las estaciones mediante bustos construi-
dos con vegetales (legumbres, frutas, arboles, etc.). Alli, por ejemplo,
la nariy en la faz de El invierno es represenrada por un mufion de rama
seca, en el rostro de El verano es un cohombro o pepino, en El otefio una
pera madura y en-La primavera una tierno calabacin de color amarillo
palido. Por lo tanto, en esas pinturas la //vegetalidad// es el dominio
del que se extraen las analogias mediante impresiones referenciales alu-
sivas, por ejemplo, en El otofio: cabellos +» vides y pampanos, cjo <
ciruela, oreja < honge, mejilla <+ manzana, etc., Semejante fendmeno
de transposicion objetual es reiterade en los poemas de nuestro corpus
que registran emparejamientos vegetales como estos: frente < calabazo,
ojos ++ adormideras, talle «> calabaza, manos < sarmientos, palmas y
dedos «» hojas y sarmicntos.

He aqui la reproduccién del lienzo de Arcimboldo titulado El otero
(Figura 5) conservado hoy en el Museo del Louvre que coincidentemen-
te configura también a un ebrio™ cuyo “grande / calabazo” representa,
metaforica y simbélicamente, la mollera como lo anuncia el verso 16 del
poema variante B e igualmente el talle esta graficado no por las tablas de

145 En esta poética no es valida la imversa, quiero decir, una costficacion de los apéndices corpo-
rales: no encontramos una sola metdfora en la que la chimenca o el embudo sean una nariz.
Aquiy en ¢l corpus de referencia caviedano siempre se trata de metaforas unidirecclonales.

146 Cf. F.M. Ricci (1978). :

147 R. Barthes (2002:508) ve en este monstruoso rerrato alegorico *una adicion de tumores: el
rostro es turgents, hinchado, vinose; es un inmenso organo inflamado cuya sangre, marron-
ocre, ko hace ver come un desollado”,
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una cerca sino por los listones de madera de un barril o una cuba™? tal
cual se menciona en los versos 45-46 del poema tutor A:

Figura 5

3.6. Cambio de focalizacion semantica contraria 5

Muy otra es la situacion de los metastables donde la contrariedad
de los significados, si bien difieren en el plano genérico del taxema,
pertenecen a una misma molécula sémica como sucede, por ejemplo, en
las estrofas que desarrollan el tema de las mejillas cuyas estrofas actualizan
el semema ‘ascension’ pero mientras la primera permite inferir en & el
sema inherente /vinosidad/ la segunda actualiza el sema inherente /
cromatismo/. Algo mds complejo y decisivo es el caso del cuello que
a pesar de rodo concuerda con el mismo efecto de sentido. Ahi, al
sema inherente /impostura/ que se le encuentra tanto en la copla de
A como en la de B, se le suma el sema inherente /farsanteria/ de B,

148 Natese Ins incisiones para los sunchos ¢ abrazaderas de metal caracteristicas de los toneles.
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ambos pertenecientes a la molécula sémica del engaro; pero ahi mismo el
semema ‘tortuosidad” {del taxema //incorreccion//) compartido por
A v B no tiene nada que ver con el semema ‘vacuidad’ (del taxema //
insustancialidad//) de B:

A B
Come hipdcrita es siempre De hipocrita tiene el cuello
cuellitorcido, porque pez con pez lo pega,
porque los odres andan cuellitorcido como éstos,
del modo mismo. porque si no le saliera.

Estamos asi frente a una direccienalidad semdntica contraria par-
ticular que puede ser ilustrada con el desplazamiento de la vision dere-
.cha/izquierda caracteristica de Ia tradicional representacion del doble
rostro de Jano. Tal es igualmente el caso del mertastable conejo-pato de
Jastrow (Figura 6) donde la molécula sémica de la animalidad que congrega
semas inherentes como /zoologia/ o /domesticidad/ se manifiesta por
el semema ‘roedor’ {(del taxema //mamitero//) que no tiene ninguna
relaciéon con el semema ‘ave’ (del taxema //palmipedo//), curiosamen-
te orientados de modo opuesto nada menos que pot el cuelle torcido:

Figura 6
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3.7. Cambio de focalizacion semantica contraria 6

Un nuevo caso de metastabilidad se produce en las estrofas dedi
cadas a poetizar las manos, cuyo tenor es el siguiente:

A B
A podarle sus manos Sus palmas v dedos son
facil lo tengo, hidalgos de buena cepa,
si son hojas de parra pues son hojas y sarmientos
con diez sarmientos. lo que por manos nos muestra.

El tema de las manos es metaforizado de consuno por el foro que
actualiza el comparante ‘vifia’, pero el sentido de esta comunidad tema-
tica y metaforica es notablemente dividido, de un lado, por el lexema
<podar> con su semema ‘cercenamiento’ y su sera aferente, pero que
actita como inherente, /vendimiar/; de otro lado, el lexema <mostrar>
con su semema ‘ostension’ e igualmente su sema aferente / abolengo
vinifero/ que funciona como inherente.

Este procedimiento poético es similar al metastable picrérico utili-
zado en el cuadro del mexicano Octavio Ocampo Forever always (Figura
7) cuyo semema ‘vejez’ -simbolizado por los arcos apoyados al centro
de la pintura en un esplendente pilar-ciliz (de Rubin) lleno de la «am-
brosia de la vida»'¥- es compartido por los dos rostros dibujados: el de
la izquierda actualiza en el foro <charro> del tema canas-cejas-ojos-nariz-
mejillasboca-mentén-cuello, el semema ‘charreada’ v en él su sema inhe-
rente /disipacion/; al contrario el rostro de la derecha activa, en el foro
<adelita> del tema paralelo correspondiente, el semema ‘sostenimiento’
{con su sema inherente /carguio/) activado por las vasijas caseras vy el
mantel de lino que metaforiza su encanecido cabello.

149 El caliz se repite como metastable de una balaustrada en el listado del sarape del anciano, a
diferencia de los rombos en el sarape de la anciana.
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Figura 7

3.8. Cambio de focalizacién semantica contraria 7

Al estudiar las coplas de A v B dedicadas a las cejas hemnos notado
la diametral oposicion semdntica entre una y otra, ya que la primera
convoca dos sememas, ‘deformidad’ que pone de relieve el sema inhe-
rente /rullidez/ v ‘dipsomania’ que indexa el sema inherente Jentu-
mecimiento/; en cambio, la segunda sélo permite inferir e! semema
‘turbacion’ donde se colige el sema inherente /obnubilacion/. Pero ade-
mds, al mencicnar el case de la aposicion alusiva hemos hecho una breve
referencia al talle del borracho, coincidentemente pintado en el lienzo
de Arcimboldo, Sin embargo, las estrofas que desarrollan la pintura del
talle, & pesar de coparticipar en su tema, como sucede en el caso de las
cejas, dichas estrofas divergen plenamente una de Ia otra por la indole
incongruente de sus foros:

A B
Por ropilla una cuba El talle es de calabaza,
al ralle pone aunque no es legumbre fresca,

y a sus muslos dos botas  porque no es fria una cosa
en los calzones. que de continuo calienta.
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Como nos ha sido dable demostrar, el foro de A prefigura el
semema ‘vinificacion’ v su sema inherente /indigencia/ en tanto que el
foro de B lo hace de manera diametralmente diferente con los sememas
‘calentamiento’ y ‘caldose’ a los que se suma sus semas inherentes /ar
dimiento/ y /calecer/. Ahora bien, se habra norado que en A la descrip-
cion del talle traslapa a las extremidades inferiores de! borracho cuando
se menciona “sus muslos dos botas/ en los calzones”. Precisemos asi
que este traslapo conlleva un procedimiento semejante en las coplas
dedicadas al tema piernas: alli, en A el foro actualiza el semema ‘vinolen-
cia’ que destaca el sema inherente /integridad/ mientras que en B, al
tiempo que se reitera el semema ‘vinolencia’ se instala una contrariedad
plena de sentido al actualizarse el semema ‘pobreza’ en que sobresale el
sema inherente /descosedura/.

Los tres casos {cejas, talle v piernas) nos indican que el cambio de
enfoque decidido sobre un mismo rema y que, en consecuencia, implica
una alteracion capiral, precisa de una deformacién semantica de enver-
gadura como sucede, por ejemplo, con el siguiente disefio andnimo (Fi-
gura 8) donde a pesar de perfilarse los rasgos semanticos pertenecientes
al tema matrimonio, para que aparezcan sus respectivos foros contrarios
‘estado de soltera’ (descriptio puellue), sema inherente /lozania/, y ‘estado
de casada’ (uxorem adjungere), sema inherente /decrepitud/, se requiere
que, una vez enfocado y fijado el primer estado, para obtener la percep-
cién del segundo estado v su fijacién debe volcarse, es decir, darse la
vuelta completa al dibujo:
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ANTES DEL MATRIMONIO

DESPUES DEL MATRIMONIO
(dé vuelta al dibujo)

Figura 8

3.9. Cambio de focalizacidon semdantica contraria 8

Nuestra serie de contrariedades metastables concluye con la gra-
ficacion de la disparidad de los significados del foro tanto en las dos
coplas introductorias de Ay una de B (exordio) como en las dos concly-
sivas de A (colofon) cuyo tema general es el cuadro escrito del borracho
con sus sub-temas pintura, escritura v representacion.

Ya se hizo notar que el efecto de sentido inmediato en este cambio
particular de focalizacion semantica «ertical» contraria es que, dada su
comunidad remarica (el cuadro), se produce una impresion referencial
por la cual -en el poema tutor A~ el colofén se pliega metastablemente
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sobre el exordio. Pero antes de cbservar este fenomeno de recursivie
dad y retorno indefinidos (una cadena sin fin) recordemos que en las
coplas de dicho poema tutor A v en el poema variante B se desarrolla el
sub-tema de la pintura y la escritura en calidad de dominios (pues se trata
de «pintar con palabrass) y asi en la primera copla se indexa el semema
‘permanencia’ y su sema inherente /persistencia/ a la par que en la
segunda se actualiza el semema ‘fijeza’ que privilegia su sema inherente
/concrecion/, Como se constata, tanto en el planc semémico como
en ¢l plano sémico se produce un paralelismo estricto: los sememas
‘permanencia’ y ‘fijeza’ pertenecen al taxema //perduracion// y los se-
mas inherentes /persistencia/ y /concrecion/ concurren en la molécula
sémica de la ejecucion.

Observemos ahora la correlacion de ese verdadero «trenzados se-
mantico que es la recursividad tematica entre el exordio y el colofén del
poema tutor A. La segunda estrofa contiene el complejo sub-tema repre
sentacién que de inmediato actualiza el dominio //trasunte// (1) yen él
el semema ‘apografo’ y su sema inherente /réplica/, a lo que se agrega va
en el dominio //efigie// (1), por una parte, el semema ‘semejanza’ con
sus respectivos semas inherentes /calcado/ v /similitud/ v, por la otra,
el semema ‘imitacion’ con su sema inherente /adaptacion/. Dicho esto,
hemos advertido que expresiones tales como “en cueros va” (verso 3) y
“al oleo va” (verso 5) del exordio, corresponden isotépicamente (una
angfora) con ese sub-tema //efigie// (2) (“el retrato propuesto/ va muy
sucinto”, versas 62-03) del colofén, todo gracias a su incidencia (me-
diante la expresion-tipo «jagua val) en la constitucién de los sememas
‘inmundicia’ (semas inherentes /asquerosidad/ v /molestia/) v ‘carica-
tura’ (semas inherentes /burla/ v /molestia/). Hemos sefialado rambién
que en el taxema //efigie// (2) se acent(ia el efecto de sentido comple-
tivo y acabado por la concurrencia de tres sememas: ‘resumen’ (sema
inherente /concision/), ‘levedad’ (sema inherente /ligereza/) e ‘impreg-
nacion’ (sema inherente /vinoso/). Por tltimo, se redondea este efecto
de sentide con la ultima estrofa dedicada al sub-tema //trasunto// (2):
en primer lugar, al coordinar su referencia intratextual afirmativa con
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el primer verso de la segunda estrofa por medio del semema ‘apografo’
y su sema inherente /réplica/, y, en segundo lugar, al acrualizar para st
un auténtico epilogo, el semema ‘celebracion’ con sus semas inherentes

/beber/ vy /agasajar/.

La serie de correspondencias que se tejen entre el exordio v el co-
lofén que, como se dijo, termina por volcar metastablemente al dltimo
sobre el primero, concuerda sin dudas con la tiguracion contraria pero
solidaria de la siguiente pinrura anénima (Figura 9) que, en principio,
«graficariax los procedimientos retoricos y sermnanticos metastables seme-
jantes, mutatis mutandis, a los utilizados en el cuadro literario que pinta al
borracho caviedano:

Figura 9
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4, Caracterologia barroca del borracho

La nocién de identidad es un simple limite teo-
rice al que no corresponde ninguna experiencia

real.

C. Lévi-Strauss®

Hagamos hincapi¢, una vez miés, en el hecho de que el conjunto de
rasgos semanticos que constituyen la caracterologia barroca del beodo
en los dos poemas caviedanos de nuestro corpus de trabajo ha permitido
entrever la participacion de sintagmas retdricos de orden metastable.
Ali, el principio de identidad que ordinariamente nos proporcionan los
sentidos de la vista, el oido, etc. para asegurar la impresion referencial
de estabilidad (siempre relativa pero indispensable) de las imdgenes de
los seres que conforman la realidad fisica, es transgredido y desestabi-
lizado intratextualmente, es decir, en el propio texto. En efecto, en el
texto 110s encontramos ante un mundo de analogias virtuales peculiares
-imprevistas e irreductibles mas no cadticas- y para comprender este
singular efecto de sentido inestable fue preciso optar por un principio de
diferencia cuyo cobjetivo era la reconstruccion interpretativa, sisternatica
y stficiente, de esa nueva identidad intratextual.

Resolver en la medida de nuestro saberhacer el perfil de dicha
identidad intratextual fue, desde luego, nuestro primer afin analitico.
Pero, ademas, en este orden de cosas hay otro déngulo de la cuestidén que
debio ser atendido: la intertextualidad artistica. En efecto, la potenciali-
dad de los valores semanticos inestables de toda obra de arte auténtica
repercute en otras semejantes por encima de las influencias, los epigo-
nos, las escuelas, etc. e incluso los géneros, los lugares y los tiempos o
los soportes materiales de cada arte. El fendmeno intertextual y copar-
ticipativo que E. Souriau llamara, en su momento, la ¢correspondencia
de las artes», hoy no puede limitarse mas a “una confrontacion de los
gustos, los estilos, las funciones artisticas en diversos pueblos o en dis-

150 C. Lévi-Strauss {1977:332).
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tintas épocas historicas, o en diferentes grupos sociales” (1965:15) como
él proponia en ese entonces. Actualmente Ia «correspondencia de las
artes» debe atender ante todo el estudio de los fenomenos intertextuales
que pertinentemente atafien a la intratextualidad de cada obra como,
por ejemplo en nuestro caso, la mise en abyme, la metastabilidad v la ana-
mortfosis; tal ha sido el proposito complementario de nuestro estudio.
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