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Resumen

La presente contribucion intenta ser un mapeo conceptual del pensamiento
politico de José de la Riva Agiiero y Osma, marqués de Montealegre de
Aulestia. Bajo el plexo de las ideas liberales, Riva Agiiero es ubicado como
filésofo politico liberal no universalista, historicista y contingentista. El
texto destaca la postura del autor acerca del fundamento de las organiza-
ciones politicas, cuya fuente seria no un contrato social liberal, sino un acto
de violencia ontologica, una “coaccidén” originaria. Riva Agiiero habria ela-
borado en clave voluntarista una lectura de John Stuart Mill. Junto a esto,
nos acercamos a una ontologia hermenéutica del destino politico.
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Abstract

This article seeks to be a depiction of Riva Agiiero’s political thought.
Under he scope, shelter of liberal ideas, Riva Agiiero is ranked as a non-
universalist, historicist, “contingential” and liberal philosopher. The article
enhances his standing in relation to the bases of political organizations, its
source being not a liberal social contract but an act of ontological violen-
ce, an original co-action. Riva Agiiero sems to have elaborated his own
reading of J.S. Mill which puts us close to a hermeneutical ontology of
political destiny.
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La historia del Marqués

La Historia en el Peru del Marqués de Montealegre de Aulestia se
publicéd en 1910." Faltaba poco mas de diez afios antes de que el
autor del libro, José de la Riva'Agiiero, pudiera aspirar a la reivindi-
cacion de sus titulos nobiliarios.? Miembro insigne de la alta nobleza
limefia, cualquiera que lo recordase en el interregno entre la rehabi-
litacion de sus titulos y la publicacién de su libro de 1910 tendria de
¢l una memoria politica que pareceria hoy bastante paradéjica. Dos
ejemplos: Una intima amistad con el insigne arquedlogo indigena y
provinciano Julio C. Tello, a quien favoreceria personalmente como
candidato al Parlamento; la fundacion del Partido Nacional Demo-
cratico en 1915, una agrupacién politica manifiestamente republica-
nay liberal. Los dos ejemplos parecen indicar una agenda del mar-
qués que, para nuestra perspectiva actual, resulta mas bien inclusiva
y democratica. En la década de 1930 y hasta el afio mismo de su
muerte, en 1944, el mismo personaje no tendria reparos en elogiar a
Benito Mussolini y asociarse ¢l mismo a una agenda cuasifascista,
paralela a la de los nacionalismos europeos de entonces.? El marqués,
segun indica esto, habria cambiado de opini6n y, al menos luego de
1919, habria dado un cambio radical en su concepcion de la politica
del liberalismo inclusivo a la reaccion nacionalista ultramontana.
Sabemos que el Marqués de Montealegre no oculté mucho
que digamos desde la década de 1920 su simpatia por el régimen de
Mussolini, y menos aun su adhesién al ultramontanismo.* Sostene-
mos, sin embargo, que fue durante toda su existencia un partidario

La historia en el Peri. Lima, Federico Barrionuevo, 1910, 555 pp.

Cf. Atienza, Julio de. Titulos nobiliarios hispanoamericanos. Madrid, Aguilar, 1947.
Cf., por gjemplo, “Origen, desarrollo e influencia del Fascismo”, en Revista de la
Universidad Catdlica,-t. V, afio VI, abril de 1937, pp. 1-19. Fuera de dudas, es un
largo halago al gobierno del Duce; el texto fue utilizado para servir de prélogo a un
libro de Oscar Miroquesada impreso en Italia.

Para las citas de las.obras de Riva Agiiero vamos a seguir un orden canénico. En vista
de que la mayor parte de su obra estd incluida en los once volumenes que publicara
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del modelo democratico representativo. En realidad Riva Agiiero
jamads dio muestras de haber rechazado las pautas normativas que
podemos considerar los minimos del sistema democratico represen-
tativo. Nunca, ni siquiera en el tono general del conjunto de su pen-
samiento politico posterior, marcado por un ideal ostensiblemente
reaccionario, repudid el marqués el sistema republicano, ni los proce-
sos de elecciones, ni la sociologia liberal democratica que hace girar
el sistema politico sobre la base del concepto de los derechos de ciu-
dadania. De esto se infiere, creo que sin dificultad, que el Marqués
de Montealegre consideraba que los minimos liberales no eran in-
compatibles con una concepcidn de la filosofia politica confesada-
mente reaccionaria a partir de la década de 1920.> ;Cual es la expli-
cacién de esto?

Para comenzar, es una cuestion de filosofia politica. Nuestra
imaginacion conceptual posmoderna nos sugiere que los minimos del
pensamiento liberal democrético implican siempre una agenda nor-
mativa igualitaria.’ Esto, en principio, es verdad. Pero quiero propo-
ner que hay al menos dos escenarios conceptuales en que se mueve
el pensamiento liberal y que, por lo tanto, condicionan lo que podria-
mos considerar el caracter moral de esa agenda igualitaria. Al pri-
mero lo podremos lamar esencialista v al segundo —en oposi-
cidn— historicista; ambas nociones atienden a lo que podemos
considerar como la ontologia de los conceptos liberales basicos. Para

a lo largo de una década el Instituto Riva Agiiero (IRA), las referencias indicaran el
nombre de la edicién, IRA, el tomo, en nimeros romanos, y la pagina o paginas
correspondientes en arabigos cf. Discurso en el colegio La Recoleta (1932), IRA, t.
X, p. 181 y ss.

Cf. el ensayo de Luis Alberto Sanchez Conservador no, reaccionario si, ensayo he-
‘terodoxo sobre José de la Riva Agiiero y Osma, Marqués de Montealegre y
Aulestia. Lima, Mosca Azul, 1985, 115 pp.

El manido discurso ilustrado de la “emancipacién”, que con frecuencia convierte los
mas grandes problemas ontolégicos humanos en una agenda inacabada de
homogenizacion y trivialidad politica. Por ejemplo, cf. Giddens, A.; Modernity and
Self-Identity, Self and Society in the Late Modern Age. Stanford, Stanford
University Press, 1997, cap. 7.
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un esencialista—y en esto me veo forzado a una definicién— el ciu-
dadano liberal corresponde con algtin tipo de metafisica que preten-
de que el ser del hombre en cuanto tal, en lo que concierne a su
acercamiento al mundo, es analogo a (o lo mismo que) lo que exige
de €l la concepcidn politica liberal. ;Qué se infiere de esto? Que
para un liberal esencialista la teoria liberal significa las trazas ontolé-
gicas del universo. No es s6lo la descripcién de un topos deseado, o
un postulado practico para mejorar en algtin sentido razonable la
condicion humana, sino una exigencia perentoria que descansa en
una verdad inapelable respecto de la naturaleza humana. En este
sentido, para todo liberal esencialista el no liberal resulta una existen-
cia odiosa.” En este sentido son esencialistas pensadores tan diversos
como Rousseau,® Kant o el primer Rawls. Frente al esencialista, el
historicista piensa que la ciudadania no es una descripcién metafisica
de la realidad normativa del hombre, sino de una manera que, en
oposicion a la anterior, podriamos también llamar nominalista. En
lugar de corresponder con una base ontoldgica del mundo, la vision
politica liberal es para el historicista una suerte de propuesta plausi-
ble, cuyo éxito o anhelo estaran justificados por experiencias histéri-
cas contingentes, pero reales. Este seria el lugar propio de teorias
democraticas pragmatistas o de corte pragmatista, como la del Ba-
réon von Hayek o el segundo Rawls.’ Ahora bien. Si Riva Agiiero era
historicista, entonces le era posible mantener convicciones igualita-
rias liberales pero, por otro lado, opinar ademas que su aplicacién
" bien podria llegar a ser inoportuna, inconveniente o insensata.

7 Cf. respecto al significado perverso del liberalismo mi “Hermenéutica del enemigo.

Gadamer y Schmitt”, en Endoxa 20, Madrid, 2005.

Me permito sugerir los comentarios sobre Rousseau y la dictadura democréatica en

Schmitt, C. La dictadura, desde los comienzos del pensamiento moderno de la

soberania hasta la lucha de clases proletaria. Madrid, Alianza, 1999.

® Cf. Rawls, J. “Justice as fairness”, en Philosophy and Public Affairs 14, 3, 1985, pp.
223-239. También El liberalismo politico. México, FCE, 1996, cf. también las
observaciones postreras de su teoria sobre la justificacion no esencialista de la agen-
da del liberalismo en La justicia como equidad, una reformulacion. Barcelona,
Paidds, 2002, especialmente pp. 241 y ss.
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Es harto conocida la tesis de Rorty de que, ya que en una
sociedad de convicciones democraticas tanto las teorias esencialistas
como las historicistas exigen los mismos resultados practicos, el pre-
sunto carécter perentorio ontolégico que el igualitarismo esenciualista
conlleva se disuelve en el anhelo de lo que es un hecho histéricamen-
te indiscutible.!® En realidad, cualquier diferencia ontologica, en el
sentido posheideggeriano que tiene el término, queda disuelta en el
consenso social, de tal modo que el diagndstico de Rorty es aproxi-
madamente éste: no podemos pensar que el esencialismo no obliga,
incluso aunque fuera falso. El problema surge cuando, aun admitien-
do que tenemos convicciones democraticas con un consenso relati-
vamente extenso al respecto, reconocemos de hecho que la expe-
riencia histérica no es aun lo suficientemente intensa como para
admitir esas convicciones sin critica. En este caso, mientras para un
esencialista hay que encontrar la forma de convencernos mas de lo
que no nos convence, puesto que es del orden del ser el estar con-
vencidos, para un historicista hay que ver por qué las cosas no fun-
cionan y negociar.

Ahora bien. Hay algunas precisiones que debemos hacer res-
pecto del pensamiento del Marqués de Montealegre. En primer lu-
gar, su La Historia en el Perii es el texto de un liberal de tipo histo-
ricista. Eso quiere decir que tiene en calidad de subtexto la agenda
politica de pensar o repensar un liberalismo del que se tiene convic-
cién sobre la base de un balance histérico de sus éxitos y fracasos,
acompafiado de un diagndstico para lograr mejoras. Por otro lado,
quiero argumentar aqui que el historicismo de Riva Agiiero puede
ser comprendido de manera mas afortunada si se relaciona con las
doctrinas de John Stuart Mill respecto de la oportunidad de la aplica-
cién del gobierno representativo, y mas particularmente aun, la socio-
logia de los textos de Mill en relacion a sociedades que no estan

1o Cf. Rorty, R. “Liberalismo burgués posmoderno”, en: Objetividad, relativismo y ver-

dad. Barcelona, Paidos, 1996, pp. 264 y ss.
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caracteristicamente acomodadas, por razones historicas, justamente,
al ideal normativo ilustrado.! Ya veremos que esto estd vinculado a
una agenda de fundamentacion del conjunto de la version utilitarista
del liberalismo, de la que de antemano lanzamos la propuesta que el
marqués compartié. Mi propuesta especifica es que Montealegre no
era sOlo un liberal historicista, sino también un consumidor del utilita-
rismo en tanto teoria para fundamentar el liberalismo politico. Es en
calidad de tal, segun intentaré mostrar, que adopt6 un tipo especifico
de sociologia para diagnosticar y recetar al objeto de su trabajo como
historiador: La sociologia que llamaré del autdcratay la horda.

Liberales blandos

En realidad seria superficial adscribir al Marqués de Montealegre
una ontologia historicista si no precede antes una precision concep-
tual més acerca de los liberales que no son esencialistas, en particu-
lar porque pretendo que ése es justamente el caso del marqués. Esto
nos permitira también diferenciar al marqués, en tanto suscriptor del
programa normativo liberal, de algunos elementos de la teoria utilita-
rista de Mill que el marqués desechd.

Volvamos un momento a la distincién anterior entre dos tipos
de liberales: Esencilistas e historicistas. En la practica, el historicismo
liberal admite dos versiones, una dura y otra blanda. La version
dura inscribe los elementos histéricos de la teoria politica en una
metanarrativa, particularmente la de la modernidad, el progreso ilus-
trado o la expansion planetaria de la tecnologia, de tal manera que
las consecuencias normativas del liberalismo no se hacen descansar
en el disefio o la eficacia de sus instituciones, sino en el metarrelato
que le sirve de instancia. Este era ostensiblemente el caso de John

' Cf. Consideraciones sobre el gobierno representativo (traduccién y prélogo de
Carlos Mellizo). Madrid, Alianza, 2001 (1861), caps. 2, 4 y 6. En adelante vamos
a remitirnos exclusivamente a la traduccién anotada.
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Stuart Mill, quien pensaba la agenda democratica en términos vir-
tualmente destinales sobre la base de su lectura de Alexis de Toc-
queville, que asigna al igualitarismo politico de la democracia un ca-
racter histéricamente irresistible e inevitable,'* aunque podria ha-
cerse de esto una generalizacion para todos los pensadores positivis-
tas de la segunda mitad del siglo XIX que, adoptando el ideal episte-
moldgico antimetafisico de su doctrina, se adherian de todas mane-
ras a la lectura metanarrativa liberal del progreso.'® Ahora bien, es
notorio que el razonamiento de Tocqueville que Mill da por supuesto
es una descripcion sociolégica de la evolucion del desarrollo del pro-
ceso historico civilizatorio. Hecha esta operacion, resulta que el con-
cepto mismo de lo civilizado (en oposicion a lo salvaje o 1o bdrba-
ro) implica una hermenéutica de destino en el que la civilizacion
entendida como un progreso tiene la funcién de un existenciario,
esto es, de la hermenéutica del comportamiento historico del hom-
bre;!* habria que afiadir s6lo que en Mill, a diferencia de lo que ocu-
1re en una teoria esencialista, esta ausente la pretension de que esta
hermenéutica sea especialmente mas metafisica que la de cualquier
otra experiencia humana concreta.

12 Cf. Mill, John Stuart; “Comentarios a Tocqueville”, en Sobre la libertad; Comen-
tarios a Tocqueville. Madrid, Espasa-Calpe, 1996, especialmente pp. 251 y ss, 316
y ss. Cf. Tocqueville, Alexis de. “Introduction”, en De la Démocratie en Amérigue.
Paris, Librairie de Médicis, 1951, t. I (1835).

Con lo que no resulta para nada sorprendente que el esquema conceptual del desarro-
llo de la sociedad politica que voy a atribuir a Mill en el acépite siguiente sea valido
también para el conjunto de lo que Riva Agiiero llamaba con justicia los “socidlo-
gos”, esto es, aquello fildsofos liberales que habian rechazado la idea de una
fundamentacion racionalista de las convicciones democraticas.

Dice Tocqueville, por ejemplo: “Le livre entier qu’on va lire a été écrit sous 1’impression
d’une de terreur religieuse produite dans 1’dme de 1’auteur par la vue de cette révolution
irrésistible qui marche depuis tant de sicles a travers tous les obstacles, et qu’on voit
encore aujourd’hui s’avancer au milien des ruines que’elle a faites”. “Il n’est pas
nécessaire que Dieu parle lni-méme pour que nous découvrions des signes certains de sa
volonté” y, mas adelante: “Vouloir arréter la démocratie paraitrait alors lutter contre
Dieu méme, et il ne resterait aux nations qu’a s’accommoder a ’état social que leur
impose la Providence™. De la Démocratie en Amérique, t. 1, pp. 6-7.
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Creo que si razonamos como Mill y Tocqueville, y pensamos
que la democracia es una suerte de existenciario politico, no hay en
verdad diagndstico de fracaso posible para cualquier agenda liberal
pues, lo que es no esta dotado de la capacidad de fracasar; no es
dificil darse cuenta en este sentido de que la “dureza” de la version
procede en realidad de la creencia en la metanarrativa, que cubre
asi el rol de justificacion de todo lo que de otro modo debia resultar
un recurso para establecer una critica del modelo. Desde el punto de
vista normativo, la versién dura responde a las objeciones de fracaso
de un historicista haciendo algo muy peculiar, a saber, identificando
el programa liberal mas con el propdsito que con el resultado, con lo
que acarrea el mismo tipo de terrorismo politico que es peculiar de
sus primos esencialistas.!* Un ejemplo manifiesto de lo anterior esta
en la justificaciéon que hace Mill del imperialismo y el dominio colonial
anglosajon como un progreso para los salvajes.'® Esto es como
decir que para el democrata la antidemocracia puede ser bastante
buena algunas veces.!”

Pasemos ahora a la version blanda del historicismo liberal.
Para un liberal historicista blando la vigencia normativa de la teoria
politica liberal se hace depender de condiciones de plausibilidad his-
toricas, de tal manera que es posible el diagndstico real de una
agenda liberal. El historicista liberalmente blando prefiere el gobier-
no representativo pero, a diferencia de su hermanos duros, como
Mill, no estd comprometido a aceptar un régimen que no se adecie

15 Cf. Schmitt, C. El concepto de lo politico. Madrid, Alianza, 2002 (1932). Se trata
—argumenta Schmitt— (p. 131) de “convertir al enemigo en un delincuente”. Algo
peor, en realidad. El liberal esencialista ignora a su oponente politico con lo que,
para servirme del lenguaje sicoanalitico, es devolver al critico, en lugar de una mirada
dialdgica, la experiencia de una ausencia narcisista. Cf. Green, J. Narcisismo de vida,
narcisismo de muerte. Barcelona, Amorrortu, 1993.

6 Cf. por ejemplo Mill, J. S On Liberty (1859), cap. I; también Considerations on
Representative Government (1861), cap. 18. Tendremos ocasion de volver a este
punto més adelante.

7 Respecto de Mill cf. “Sobre la libertad”, en Sobre la liberatd; El utilitarismo. Ma-
drid, Hispamérica, 1990, cap. 1 pp. 30 y ss.
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a la naturaleza de la materia politica, esto es, en resumen, no esta
obligado a cargar con el fracaso y debe hacerse la pregunta por la
naturaleza del régimen politico. En este sentido, el pensamiento
politico precede en el liberal blando a su propia conviccidn; en el
destino especifico del liberal blando, su propia conviccién forma
parte de un horizonte de apertura, que significa en su contingencia
el evento mismo de la verdad en tanto decision: En el limite herme-
néutico, el liberal debe decidir y, no estd demaés decirlo, puede tam-
bién equivocarse.

José de la Riva Agiiero creia que el gobierno representativo
era ostensiblemente preferible en el Pert a otros sistemas de gobier-
no, pero a través de razones de un tipo de version blanda del histori-
cismo, en oposicion a la version dura de Mill. ;Por qué pensaba asi
el marqués? Es evidente que, para el historicismo duro, adherirse a
una metanarrativa es una condicion hermenéutica necesaria para
abordar la cuestion del régimen, cosa que hace Mill adoptando la
presunta creencia factual, bien de que la civilizacion implica el igua-
litarismo, o bien que la democracia normativamente considerada es
un existenciario. Como ya hemos ir podido observando, un historicis-
ta, en oposicién al esencialista, no prescinde de las condiciones gene-
rales que al respecto puedan aportar las investigaciones sociales y
otros factores contingentes de la practica social. Pero un historicista
que cuenta con un metarrelato orientard normativamente la respues-
ta a la pregunta por el régimen dando por sentado que el limite her-
menéutico es la agenda igualitaria en cuanto tal en calidad de pro-
greso. Para un historicista duro como Mill, quien se hace la pregun-
ta por el régimen tiene dos opciones: El despotismo bueno (esto es,
orientado con una agenda civilizatoria) y el malo (orientado de
cualquier otra manera). Los detalles de bueno o malo son ya sélo
una cuestion técnica. Ahora bien. Un liberal historicista blando, como
lo era el Riva Agiiero de 1910, deberia ser un convencido de que el
mentado limite hermenéutico no existe, que el presunto existenciario
de la civilizacion ilustrada no puede estar investido de tal categoria. Y,
en efecto, Riva Agiiero acepta el razonamiento utilitarista, pero no la
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metanarrativa ilustrada, lo que reduce el caracter perentorio de las
exigencias normativas de la [lustracién al mero conjunto de obser-
vaciones socioldgicas; esto hace descansar su viabilidad en la blan-
dura de las condiciones de la experiencia histérica y social tal y
como ésta puede registrarse por un observador imparcial, por ejem-
plo, él mismo como el redactor de La historia en el Peri.'® Obvia-
mente, carente del elemento duro, 1a posicion liberal esencialista, que
hace de la pluralidad de regimenes la incomprension de una disyun-
tiva cuasiapocaliptica entre bueno y malo, es inviable. En su lugar,
la pregunta ; qué régimen? se convierte en un espacio de apertura
del pensar.

Antes de seguir habria que anotar cémo reemplazaba Mon-
tealegre la funcion de limite hermenéutico del caracter presunta-
mente destinal de la [lustracion. Para esto habremos de remitirnos a
la clase de filosofia politica que Montealegre tenia como marco de
referencia para interpretar sus propias convicciones acerca del go-
bierno representativo y los minimos que no rechazaba. El contexto
que habra de darnos la clave hermenéutica es la pregunta por el
régimen y la forma en que esta filosofia permitia abordarla.!® Esta
filosofia politica estd marcadamente expuesta en su tnico libro de
filosofia, E! Concepto del Derecho (1912);2° como indicacion ha-
bria que decir que estaba anticipada ya en sus rasgos generales en su
folleto juridico del afio anterior, Sobre los interdictos posesorios
(1911). En términos generales, ésta esta presente, sin embargo, ya
desde 1905.%' Para comenzar, ambos textos son obras utilitaristas.

Cf. La historia en el Peru, epilogo, en la ediciéon de 1910 pp. 443 y ss.

Un liberal esencialista diria, ante cualquier fracaso manifiesto del rémimen liberal,
que la modernidad es un “proyecto inacabado” y que habria que profundizarlo o
hacerlo de nuevo o ir mas al fondo a ver si sale mejor o algo parecido. ;Y dale con
la mula!

El concepto del Derecho, ensayo de filosofia juridica. Lima, Libreria Francesa
Rosay, 1912, 114 pp.

Cf. El cardcter de la literatura en el Perii independiente. Lima, E. Rosay, 299 pp.,
IRA, t. I, pp. 206 y ss.

20

21
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De hecho, su concepto de “civilizacién” difiere en poco del de Mill
y la conducta politica civilizada es pensada siempre en términos de
una comunidad mercantil.”? En este sentido, es el principio de utilidad
de Mill el que permite establecer en ambos textos los pardmetros
para determinar la naturaleza del régimen en un periodo civilizado.
Pero entonces, ;donde —podria uno preguntar— radica la diferen-
cia entre ambos? ;Qué es 1o que hace que el marqués abandone la
idea de metanarrativa, si usa la idea de civilizacion de Mill como la
racionalidad comercial del utilitarismo? La diferencia radica en la ra-
zbn de por qué Montealegre prescinde del mito emancipatorio de la
Ttustracién como un existenciario. En realidad Riva Agiiero difiere de
Mill respecto de la concepcidn del origen y naturaleza de lo politico,
cuyo tratamiento es independiente y —habria que agregar— incluso
anterior al de la utilidad. No es inexacto declarar que para Riva
Agiiero la aplicacion politica del utilitarismo depende de una instan-
cia anterior que es, curiosamente, la de la configuracién del régimen
politico.

Voluntarismo autocrata

Un lector acechante de las piezas de filosofia politica del Marqués
de Montealegre podria sentirse ampliamente insatisfecho con la ca-
racterologia utilitarista que acabamos de asignarle. En lugar de tratar
sus 150 paginas como obras liberales, este lector podria aducir que
Riva Agiiero era un filésofo voluntarista. No vamos a discutir de esa
afirmacion ahora, pues esta histéricamente fuera de cuestién.” En
lugar de intentar rebatir lo manifiesto, vamos a intentar ahora hacer

2 De hecho, Mill se diferencia de Tocqueville porque coloca a las relaciones comercia-

les en calidad de fundamento factual del trabajo civilizatorio, en ese sentido anterior
no solo histérica, sino ontoldgicamente a las instituciones, practicas y creencias
igualitarias. '

B Cf. Alzamora Valdez, M. La filosofia del Derecho en el Peri. Lima, Minerva, 1968,
pp. 105-109.
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el empalme entre este voluntarismo innegable y la influencia de Mill,
mediada por la preocupacién de éste por una fundamentacion filoso-
fica del liberalismo pues, como una cuestion de hecho no hay razon
alguna que nos sugiera excluir un diagnostico del otro. Por el contra-
rio, se trata de una relacion de complementariedad que, entre otras
cosas, estd sugerida por el propio Mill, y cuyo enlace conceptual
radica en el fracaso de las estrategias socioldgicas de Mill mismo
como pensador positivista, 1o que orienta a Riva Agiiero por la pre-
gunta general acerca del problema del régimen o la forma mds apro-
piada de constitucion politica.

La cuestion es que Montealegre distinguia, como una cues-
tion de hecho, momentos en el desarrollo histérico de las sociedades
politicas. Se trata de una sociologia elemental que estd emparentada
con las frustrantes estrategias fundacionales de los minimos del ré-
gimen representativo. Estos momentos dependen del grado de civi-
lizacion que, como ya adelantamos, estd entendida en términos cla-
ramente andlogos a los de Mill. Estos momentos son fundamental-
mente dos. El primero es la behetria o la horda, equivalente a un
estado prepolitico primitivo en el que grupos desorganizados de hom-
bres compiten en forma Vviolenta por el acceso a los recursos y la
satisfaccion de las necesidades.” Su inmediato opuesto, al menos en
las obras de filosofia juridica antes anotadas, no es otro que la so-
ciedad comercial de Mill. Entre la civilizacién y la horda Monteale-
gre imagina claramente un estado intermedio, que podemos llamar la
autocracia, y que es la transicion entre una comunidad politica que
implica ciertas virtudes sociales relativamente elaboradas y el perio-
do en que priman aun las tendencias socioldgicas violentas del esta-
do presocial. El marqués aplica esta sociologia, que esté explicita-
mente desarrollada en E/ Concepto del Derecho, ya de modo pre-
eminente en La Historia en el Peri (1910) y, de manera incluso

#  Cf. Fundamento de los interdictos posesorios (1911), IRA t. X, pp. 92, 95-96; El
Concepto del Derecho (1913), IRA t. X pp. 105, 119.



EL AuTOCRATA LIBERAL R1vA AGUERO Y JOHN STUART MILL 35

mas curiosa, si cabe, desde la temprana tesis Cardcter de la litera-
tura peruana del Peru independiente, redactada en 1904,

En efecto. El Concepto del Derecho de 1913 resulta ser la
variante conceptual de un modelo de comprension de lo politico y la
politica que ha estado manifiestamente presente en el pensamiento
de Montealegre, desde una perspectiva que presupone los minimos
del liberalismo, desde sus primeras obras. En efecto. En el Cardcter
de la literatura, no menos que en La Historia en el Peri, esta
presente tanto la behetria como su remedio, el autdcrata. Esto es
manifiesto en el Cardcter al menos en tres discursos, cada uno de
los cuales cubre varias paginas. El primer apartado en este sentido,
se encuentra en el diagnostico socioldgico de la obra de sétira politica
de Felipe Pardo y Aliaga, en el capitulo IT,* que analoga el desor-
den social de la época en que reinaba lo que el historiador Cristobal
Aljovin ha denominado la ldgica jacobino-caudillesca con una
behetria;* el niicleo narrativo enlaza la critica literaria con la politica,
y sirve para plantearse la cuestién del problema del régimen en tanto
el gobierno democratico —tal y como Pardo y Aliaga habria puesto
de manifiesto— era politicamente inviable.?’” Un segundo apartado
del mismo tenor es el que se dedica a la critica de la obra, otra vez
satirica, del anarquista liberal Manuel Gonzalez Prada;?® no nos sor-
prendamos de que el marqués proponga con holgura la necesidad
politica de una autocracia para los casos de que un pueblo se halle
en un estado primitivo,” como es el que aparentemente hay que

B Cf. El Cardcter, IRA, t. 1, pp. 118 y ss, 121 y ss.

% Cf. Aljovin, C. Caudillos y constituciones. Lima, IRA-FCE, 2000, cap. L.

7 Cf. ibid. IRA, t. I, p. 119; el planteamiento de la cuestiéon del régimen estd en la p.
123.

% Cf. ibid. IRA t. I, pp. 242 y ss.

» Ibid,, p. 251.
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adjudicar a la republica del ultimo tercio del siglo XIX; en este sen-
tido, la radicalizacion liberal a lo Gonzalez Prada —dice el mar-
qués— terminaria traduciéndose en un Aundimiento general y en la
caida en un abismo.>

La tercera y ultima reflexién en el mismo sentido, para que
no llame la atencién, corresponde con el capitulo ultimo que, segtin el
propio autor, trata de conclusiones sociolégicas.®' Entre estas
consideraciones, debo anotar, se halla el diagnéstico destinal de la
democracia, asi como su identificacién con la racionalidad comercial
del utilitarismo.* Pero, ;qué son estas conclusiones sociolégicas sino
teoria politica? A pesar de la horda, tal vez con la complicidad de un
autdcrata o un Rey, los minimos del sistema liberal, asi lo parece,
permanecen intangibles. Permanecen, sin embargo, dentro de un
universo que amplia los margenes del pensar en la diferencia. En
efecto, ;qué otra cosa no es sino pensar estos minimos sobre la
base de la posibilidad de su reemplazo? La sociologia del autbcrata
y la horda, junto a la cuestion general del problema del régimen es-
tan presentes, pues, de modo declarado, en aquello que el primer li-
bro de Montealegre toma ya, debo decirlo, como una concepcion
ontolégica de lo politico.*

La misma sociologia que esta presente en 1905 se halla tam-
bién en La Historia en el Peru, y funciona alli de hecho como una
clave hermenéutica para interpretar la historia politica, particularmen-
te como una sucesion de ciclos de orden y desorden. En efecto, no

¥ IRA, t. I, pp. 248-249.

3 Cf. ibid., IRA t. T, p. 305.

%2 Cf. El Cardcter, IRA t. I pp. 297 y 296, respectivamente.

3 Que esta afirmacién tenga un valor histérico, lo admito, es discutible, pero en todo
caso va en consonancia con la idea general expresada en 1903 de que la palabra
“ontologia” debe y puede aplicarse a los trabajos de los socidlogos positivistas,
cuyo exponente es, para el caso, junto con Herbert Spencer, nada menos que John
Stuart Mill. Cf. Objeto de la ontologia: Importancia de su estudio. Principios que
inmediatamente se fundan en la idea de Ser. IRA, X, pp. 34-35.
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se requiere mucha audacia para ver en el epilogo de la tesis el plan-
teamiento del problema del régimen,3* una cuestién que surge tam-
bién en las reflexiones del libro en torno a la independencia del
Pert®® y la Confederacion Pera-Boliviana.* En el primer caso es
clara la preferencia del marqués por la monarquia; en el segundo, del
modelo cesarista del Mariscal Santa Cruz sobre la agenda jacobina
de sus opositores. En ambos el diagnostico histérico va acompafiado
de la idea de que la pregunta por la forma politica, esto es, en térmi-
nos de Strauss, de la clase de régimen politico, debe responderse
sobre el grado de viabilidad efectiva del Estado democratico.’” La
respuesta, como podemos ver, consiste en que éste es mas deseable
si va acompafiado de una personalidad fuerte o de instituciones que,
aunque aun dentro del sistema representativo, tienen un fuerte com-
ponente de verticalidad y sentido de la jerarquia.’® Como sea, hasta
ahora lo que tenemos de nuestro marqués no difiere gran cosa de lo
que habriamos esperado de un historicista liberalmente duro; la blan-
dura del autor esta en el planteamiento del problema del régimen que
pudiera, en el limite, prescindir de los mitos ilustrados. Ahora bien,
como esta sociologia es una traduccion del utilitarismo de Mill, reco-
ge los nudos conceptuales y las insuficiencias del liberalismo, por lo
que, antes de proseguir, habra que rastrear el tema en el autor inglés.

¥ En este sentido “La patria es una creacién histérica”, afirma Montealegre, que no

se debe dejar en manos del “consenso” de los “intereses momenténeos™. Cf. “Epi-
logo”, en La historia en el Peru, IRA t. IV, pp. 505, 506; cf. ibid. pp. 509-510. ;No
es esto acaso plantearse seriamente el problema del régimen?
* Cf. ibid., especialmente las pp. 451 y ss.
% Cf. ibid. pp. 485 y ss.
Respecto de la diferencia entre “forma” y “materia” del régimen politico cf.
Strauss, L. “;Qué es filosofia politica?”, en ;Qué es filosofia politica? y otros escri-
tos. Madrid, Guadarrama, 1970.
Como una cuestion de hecho, hay que agregar que la composicién del epilogo de La
Historia en el Peru que, como sabemos, es de 1910, puede ser facilmente reconocida
como una réplica a El Peril contempordneo, de su amigo Francisco Garcia Calderén
(1907). Aunque ambos textos propugnan algin tipo de autocracia republicana, Riva
Agiiero justifica su versién de la suya sobre una reconstruccién narrativa bastante
desalentadora del Peru, frente al optimismo sociolégico del otro texto.
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Recordemos que para Mill, el modelo de sociedad civilizada
corresponde con el de las comunidades de comerciantes, de cuya
prosperidad es resultado la democracia destinal de Tocqueville. Se
trata de un mito vigente. Una sociedad es civilizada en mayor o
menor grado si cuenta con un sistema juridico que puede servir de
instancia para resolver los conflictos ptivados con una autoridad re-
conocida. De hecho, en gran medida lo que Mill da por civilizado y
civilizacion depende del funcionamiento efectivo de las instituciones
politicas en relacion con el arbitraje de diferencias, y es opuesto a lo
barbaro justamente en la medida en que los mecanismos institucio-
nales que cubren esas funciones de arbitraje estan ausentes en la
barbarie. Civilizado es el estado social que permite, en un conjunto
de practicas sociales y creencias determinadas, el intercambio no
violento* basado en el principio de utilidad.* En todo caso, en el
principio era la barbarie. Y en la barbarie no habia comunidad politi-
ca; en lugar de la comunidad de comerciantes democraticos, al
principio el socidlogo encuentra mas bien individuos incapaces de
realizar transacciones no violentas. El resto de esta sociologia histo-
rica de la Ilustracion, tal y como Mill la presenta, lo constituye una
suerte de paideia politica que, a través de las formaciones histéricas,
va presentando el principio de utilidad como el medio para lograr con
mejor fortuna el mayor bienestar posible, con la precision de que aqui
esto significa educarse en la racionalidad moderna. Hay que anotar
también que hasta aqui Mill y Montealegre comparten la misma so-
ciologia politica. Pero hay un punto de quiebre; €ste surge, curiosa-
mente, en el propio embrollo de las ideas de Mill; est4 vinculado con
la funcién que los gobiernos autocraticos cumplen en su version del
metarrelato de la emancipacion comercial de la humanidad.

¥ Cf. Consideraciones, p. 49. Alli el gobierno se define por la cesacion de los recursos
privados violentos para resolver diferendos y su reemplazo por précticas
institucionales que presuponen la monopolizaciéon del uso de la fuerza.

4 Cf. por ejemplo E! utilitarismo, cap. 3, ad finem.
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En efecto. Toda concepciéon de la comunidad politica que
estd pensada en términos transaccionales, como la utilitarista, des-
cansa el cardcter normativo de las instituciones en la capacidad para
efectuar contratos, que se da por presupuesta. Moral liberal sin mas.
En una teoria liberal cuyo principio de racionalidad es interno a la
concepcion de la politica, es de esperarse que el cuerpo politico se
constituya asi como efecto de un acuerdo, lo que comtinmente cono-
cemos como la teorfa contractualista. Pero el utilitarismo es un caso
anomalo, pues el elemento interno de la teoria, el caracter presupues-
to de la capacidad, es rechazado por Mill por su indeseable esencia-
lismo. Ahora bien. En la medida en que el utilitarismo de Mill es tri-
butario de la idea moderna de fundamentacién, su teoria implica tam-
bién el compromiso de aportar un criterio racional externo a la adhe-
sién factual o el consenso por las instituciones mismas. Esto quiere
decir que al utilitarismo le esta vetado cualquier camino que se pa-
rezca, por ejemplo, al constructivismo kantiano de Rawls y que,
mas bien, debe efectuar una genuina operacién kantiana, pero no
respecto de las instituciones y compromisos transaccionales liberales,
sino del principio de utilidad mismo. Esto en vista, por cierto, de que
Mill tiene la pretension de que el principio de utilidad debe funda-
mentar la teoria politica liberal como, a su turno, lo habia hecho la
metafisica kantiana. Los noiimenos de Kant, entonces, regresan de
pronto del escobero y pasan a ser relevantes, aunque esta vez en
calidad de salvajes. Resulta que no vuelven como los seres de un
mundo moral metafisico perfecto, sino como los presuntos agentes
de demandas historicas efectivas; la funcién de estos notimenos re-
divivos ahora es, desde una optica sociologica, explicar como el prin-
cipio de utilidad dio lugar a fundamentar desde la préctica social el
Estado liberal en que vivimos. Es una suerte de mundo noumenal a
priori, pero sociologico. Esto conduce de regreso a la dramatica epo-
peya tocquevilliana del carécter irresistible e inevitable de la demo-
cracia para buscar en los salvajes del comienzo hipotético individuos
que porten las capacidades para generar algo que sustituya al contra-
to social del esencialista. Pero Mill, por desgracia, no puede hallar
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en sus salvajes las capacidades deseadas. ;Por qué? Pues porque
por definicidn éstos se caracterizan por ser todo lo contrario de unos
comerciantes liberales pacificos del siglo XIX, asi que -incoherente-
mente, por lo demas- a Mill no le queda otra opcidén que hacer caer
esas capacidades del Cielo. Como los salvajes no pueden civilizarse
solos, habra que buscarles un Rey, un rey de los salvajes, que los
civilice.* El propio Mill termina depositando asi el fundamento de la
realizacién de la equidad democratica, cuya fuente de racionalidad
debia ser el principio de utilidad, en el dorado cetro de un autécrata
indémito e implausible.

Pues bien. Montealegre reproduce la sociologia de Miil con
una pericia impecable. Toma de ella la teoria de la horda y el auto-
crata y se toma la molestia, ademas, de reproducir los mismos argu-
mentos de Mill para dar cuenta del aspecto providencial del déspota
en la sociologia del progreso. Para el marqués, como para Mill, el
autdcrata cumple la funcién de reducir la behetria o la horda por el
unico medio viable en un estado presocial o, para ser mas exactos,
pre-estatal, a saber, la violencia. Si la civilizacion consiste en reali-
zar transacciones no violentas, si tuviéramos que trazar un limite in-
vertido hacia el pasado en el irresistible proceso del igualitarismo, al
principio nos encontrariamos, en el lugar del contrato social celebra-
do por noumenos moralmente intachables al que sustituye, un acto
de violencia que podriamos llamar de dominacion original. En rea-
lidad, la dominacién original es también un contrato, slo que un con-
trato celebrado por la fuerza y cuya garantia es, por cierto, la fuerza
misma del déspota.*? Del acto de dominacidn original se desprende
un primer tipo de obligaciones primitivas que, hay que decirlo, son el

4 Es mas. Mill pretende que un soberano es especialmente mas sabio mientras mas sal-

vaje es la horda que pretende controlar. “En épocas violentas, en un estado de la
sociedad verdaderamente barbaro, la monarquia hereditaria garantiza.considerable-
mente las capacidades intelectuales y activas del soberano™. Agrega: “Su voluntad
personal estd constantemente enfrentdndose a obstaculos derivados de la terquedad
de sus subditos”. Cf. Consideraciones, p. 134.

2 - Cf. Consideraciones, caps. 4 y 6.
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resultado del sometimiento por la fuerza. Lo interesante para nuestro
caso es que, de acuerdo con la dupla Mill-Montealegre, estas prime-
ras obligaciones van anejas al desarrollo de una capacidad politica
que, si reflexionamos un poco, resulta ser prioritaria en el orden de
las transacciones. ;Qué capacidad primaria es ésta que el aytdcrata
infunde en la horda? Esta es la capacidad de obedecer. La obedien-
cia termina siendo, respecto de la civilizacion y la moralidad politica
(como Mill la llama a veces), la primera de todas las virtudes. No
parece dificil aceptar que solo puede establecer contratos y celebrar
~ transacciones aquella persona que estd dispuesta a cumplir con su
parte, una capacidad con la que los malvados y violentos salvajes de
la sociologia compartida de Mill y Montealegre no estan bendecidos
y en la que un autocrata resulta siendo el maestro.

El razonamiento que acabamos de hacer nos permite -al fin-
acercarnos a la diferencia entre Mill y Riva Agiiero, aquella que
permite explicar por qué Montealegre debe considerarse un liberal
blando y Mill no. La respuesta esta vinculada al topico del autocrata
y la obediencia. Si nos abstraerhos un momento del contexto concep-
tual en que hemos situado a Mill, es evidente que tanto el autdcrata
como la obediencia no pertenecen propiamente hablando a una his-
toria teleoldgica ilustrada de progreso, incluso y a pesar de que Mill
se haya retrotraido a ella para buscar el reemplazo del contrato so-
cial a priori kantiano. No hay nada en la mera nocién de un autécrata
que se impone a una horda por la fuerza que nos haga pensar en un
metarrelato emancipatorio o mercantil. Lo que tenemos, en cambio,
es una suerte de acto politico primitivo que, como vemos, es concep-
tualmente independiente de toda narrativa emancipatoria, liberal,
comunista o de cualquier otro tipo. Bien observa Mill que “en esta-
dos poco primitivos y sofisticados” el gobierno no es posible “si le
falta la cantidad de poder para preservar el orden”.* ;Qué se re-
quiere aqui sino cantidad de poder? Esto es tan elemental en la

s Ibid., p. 131.



42 VicTor SAMUEL R1vERA

coexistencia social primitiva que tiene por consecuencia ser un acto
fundante anterior a toda caracterizacion de lo politico mismo, que
antecede, por lo tanto, a la cuestion del tipo de régimen. Dice Mill:
“(esto) no es cosa que esté relacionada con una particular forma de
unidn politica” y, con toda certeza, se trata de un momento de la his-
toria politica en que la “sociedad no est4 aun madura para el gobier-
no representativo”.* Para decirlo en términos légicamente simples,
en la argumentacion de Mill el acto de dominacién original es una
condicién necesaria para la formacion de la “comunidad de comer-
ciantes”, de tal modo que la civilizacion debe retrotraerse a ella para
encontrar su fundamento, pero el acto politico de la dominacién ori-
ginal no es en absoluto una condicién suficiente y resulta 16gicamente
independiente. Pero ;no trae esto consigo acaso una caracterizacion
de lo politico que ya no es en absoluto liberal? No cabe duda.

La civilizada sociedad de comerciantes tiene su fundamento
en la comunidad politica de la horda obediente. Justamente por esa
causa, la teorfa del dominio original permite abrir el abanico de la
pregunta por la forma politica hasta el limite del blando horizonte de
un historicista que, siendo liberal, como lo era el Marqués de Mon-
tealegre, puede sin dificultad creer que, como una cuestion sociolo-
gica, el gobierno representativo que tanto anhela puede ser posterga-
do, restringido, suspendido o, incluso, en el limite hermenéutico don-
de el historicista liberalmente duro elige entre si o no, elegir cualquier
otra cosa. El Marqués de Montealegre, ademas, bien puede en esto,
como Mill, poner el principio de utilidad a los poderosos pies de un
Satrapa.

El Marqués ante el Ereignis

Estamos de regreso en el texto La Historia en el Perii, impreso por
el Marqués de Montealegre para su circulacion entre sus amistades.

“ Ibid.
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Hemos estado enfocando la alusién a este texto porque nos parece
manifiesto que se trata de un planteamiento general de la cuestion de
la forma o el régimen politico, que a su vez hemos descrito desde el
horizonte de la teoria liberal como una posibilidad reservada a un tipo
peculiar de historicismo politico, que hemos llamado blando en la
medida que acepta, sobre la base de tomarse en serio la contigencia
normativa de las convicciones politicas, que hay condiciones reales
que pueden hacer preferible para un liberal en el limite hermenéutico
un régimen no representativo, aun si uno creyera que esa clase de
régimen es en algin sentido inteligible moral o racionalmente mejor
que la elegida. Para el efecto, agrego, podriamos haber hecho lo
propio con el Cardcter de la literatura en el Peru independiente,
que dejaremos de lado. Como sea el autor, tanto un texto como otro,
plantea siempre la cuestion del régimen, y lo hace —subrayemos—
en tanto “con criterio de socitlogo y politico”.** En el epilogo de La
Historia en el Peru el planteamiento, que ya sabemos es también
una cuestion de ontologia politica, se enfatiza sobre la base de haber-
lo formulado de antemano de modo exhaustivo al analizar dos casos
histéricos republicanos, el del régimen politico para el Perd indepen-
diente, y el de la Confederacion Perd-Boliviana del Mariscal Santa
Cruz. No es infrecuente descuidar que nuestro también marqués de
Casa Davila plantea el problema del régimen en varios otros pasajes
del libro que, por indicar periodos mas lejanos en el tiempo, no por
eso dejan de proponer la misma dificultad. En este caso, la cuestion
del régimen se trata notoriamente en relacién con el Imperio Incaico,
asi como con las conjeturas acerca del establecimiento de los regime-
nes politicos anteriores a la historia peruana escrita, en especial en las
sombras de lo que Riva Agiiero consideraba un colosal Imperio Me-
galitico.* Que no nos sorprenda la teoria preferida para explicar esos

4 La expresion, para diferenciar la dptica exclusivamente erudita o literaria y que —a través
de o “sociologico”— expresa que el autor hace en realidad lo que bien llamariamos
teoria politica, estd en el Cardcter de la literatura, IRA 1, p. 297.

% Cf. La Historia, IRA 1V, pp. 63 y ss.
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regimenes, y aun para justificarlos normativamente:*’ Estamos ante
la sociologia del autdcrata y la horda.”® Pachacttec es comparado a
Carlomagno, el ejemplo favorito de Mill.** El planteamiento del pro-
blema historicista se trata en términos analogos (y con sintomas de
ser los mismos) que los de Mill. Pero hay algo mas aqui.

En efecto. Si nos limitaramos a una lectura de la filosofia po-
litica del Marqués de Montealegre a partir solamente de sus reflexio-
nes acerca de la forma politica, estariamos confirmando el consumo,
sino ya una virtual reproduccion de la sociologia liberal de Mill. Pero
he intentado argumentar que es plausible entender también que el
empleo de los recursos conceptuales del liberalismo de Mill es parte
de una filosofia mas compleja que implica una nocién peculiar de lo
politico, que habria que afiadir como un elemento caracteristicamente
distinto de la filosofia de Mill y que califica al marqués como un libe-
ral blando, esto es, como aquél que, en el limite hermenéutico de la
historia politica, est4 dispuesto a aceptar un régimen que no sea re-
presentativo. Es verdad que he afirmado también que Riva Agiiero
siempre conservé los minimos del gobierno representativo, pero mi
interpretacion es que lo hizo asi porque pensé que la demanda por un
cambio radical de régimen politico era un hecho que, para usar la
terminologia vattimiana, habria que llamar destinal, y que dependia
mas de las consideraciones socioldgicas de cémo asi se presentan
las cosas que de como deben ser éstas.® Como una cuestién de
hecho, el marqués nunca se consideré lo suficientemente afectado

47 Digo “normativamente” para significar una idea de régimen desde una perspectiva de

adhesiéon moral, como hace Thiebaut para referirse a la Ilustracién. Cfr. Thiebaut, C.

Los limites de la comunidad. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990.

Cf. La Historia, IRA, 1V, cap. I, especialmente pp. 180 y ss. en que se trata, a pro-

posito de la evaluacion del régimen inca, del “bienestar en la obediencia”, tema que,

curiosamente, es tratado junto a la afirmacién del inexorable progreso del

igualitarismo. Esta seccién sobre el régimen incaico y €l rol del autécrata es la mas

cercana a la sociologia de Mill.

¥ Cf. ibid. p. 119.

*® En el sentido en que Heidegger, mutatis mutandis, tomaba a la naturaleza destinal
como la verdadera naturaleza, anterior a la Physis, justamente porque estd anclada

48
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por la sociologia o la historia contemporanea del Perd para arries-
garse a la renuncia definitiva del sistema representativo, pero el
planteamiento del problema del régimen en La Historia no deja lugar
a dudas: Atn prefiriendo un sistema representativo, uno puede pen-
sar la diferencia (en el sentido de Heidegger), como una realidad
que esta en el horizonte en calidad de asomo. ;Y de dénde surge la
posibilidad? Pues de la extrafia sociologia positivista con que Mill
intenta fundamentar el liberalismo politico y la agenda igualitaria
“destinal” del siglo XIX.

En efecto. La propia sociologia del autdcrata y la horda es un
elemento fundamental en lo que resulta propiamente la propuesta de
filosofia politica de Riva Agtiero. Su punto de partida no es otro que
la situacion del dominio original, esto es, el contrato por la fuerza del
autocrata sobre los salvajes. Siguiendo alin aparentemente a Mill,
aduce que el poder en general, y por lo tanto también el poder del
autocrata en particular es, como no podria ser de otro modo, una
cuestion referida a un elemento puramente irracional, a saber, la
voluntad de imponerse (el término voluntad es de Mill).>! A partir
de este punto es que Riva Agiiero es un pensador completamente
auténomo, pues su elaboracion del dominio original desaloja la idea
de justicia de su ubicacion utilitarista, de la que se independiza para
plegarse a una dimension ontologica del poder, lo que es ya un desa-
rrollo voluntarista. La voluntad en las Consideraciones de Mill con-
fiere contenido a los actos de poder, en tanto es esta o aquella vo-
luntad concretas (la de la mayoria, una clase social, los obreros de

en la contingencia ontolégica de lo histérico. Esta, a diferencia de la contingencia
natural (un terremoto o un meteorito), implica una decision, en este caso, la de la
pregunta por la forma del régimen.

En efecto. En el capitulo 2 de Consideraciones, y justamente en relacién con el
problema de la eleccion del régimen politico, la argumentacién de Mill no podria ser
mas voluntarista: “En la sociedad, el poder que tiene alguna tendencia a convertirse
en poder politico no es un poder estitico, meramente pasivo, sino un poder activo.
En otras palabras, es un poder que se ejerce de hecho, es decir, es ya una parte peque-
fia de todo el poder que existe. Politicamente hablando, una gran parte de todo poder
consiste en voluntad”. Consideraciones, p. 43.
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construccion o los comerciantes de la East India Company); de una
manera que parece seguirse naturalmente, el de Montealegre inter-
preta los actos de poder mismos, asi como sus instancias, en impul-
sos irracionales ontologicos, asimilandolos a la sicologia voluntarista
de Wilhelm Wundt.** Es bajo esta direccion que la linea argumenta-
tiva en torno al fundamento utilitarista del liberalismo termina, en
Riva Agiiero, haciendo descansar al final al propio sistema represen-
tativo en una ontologia de juegos de fuerzas nietzscheanos.

No podemos probar documentalmente que el Marqués de
Montealegre realmente ley6 o no a Mill de la forma en que lo esta-
mos haciendo nosotros, aunque no cabe duda, tanto por el peso de la
influencia de Mill en el periodo universitario del marqués como por el
rol que ésta jugaba en los estudios juridicos de su tiempo.>* Pero no
estamos interesados tanto en la historia de nuestros pensamientos
como en la recuperacion filoséfica de nuestro pasado, que al fin y al
cabo, en tanto urgencia, solo es de nombre diverso del presente. Es
un hecho fuera de discusidn, si, que el marqués leyo o al menos co-
noci6 por lecciones de clase a John Stuart Mill. Eso lo indica el pro-
pio Riva Agiiero,> incluso a pesar de que ciertas sugerencias de ¢l
mismo indiquen que no parece haber estimado en mucho la filosofia
del inglés en tiempo posterior.® Creo que en ese sentido todas las
alusiones al uso del principio de utilidad en sus obras juridicas deben
tomarse como muestras de la deuda de la filosofia del peruano res-
pecto de la version de la modernidad liberal cuya fundamentacién

Cf. Wundt, G. Psicologia. Madrid, La Espafia moderna, s/f., cap. I, pp. 12 y ss.
Cf. Alzamora Valdez, op. cit., p. 98.

Cf. Recuerdos de la universidad y de algunos de sus maestros (1944), IRA, X, p.
394. Hay que confrontar las declaraciones, tan parcas, con examen para el curso de
Filosofia Fundamental (1903), en que Montealegre cita a John Stuart Mill como
ejemplo de aquellos pensadores que, aunque sin reconocerlo, son usuarios de un tipo
de ontologia, cfr. IRA, X, p. 35.

% Cf. La filosofia de Bergson (1917), IRA X, p. 166. Alli trata a Stuart Mill en tanto
positivista, con lo que resulta ser enlistado como la clase de influencia de la que la
nueva generacién bergsoniana, posterior a la suya, debe librarse.
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Mill representaba. Pero debemos insistir en el carcter disidente de
la interpretacion del fundacionalismo liberal que parece, a mi modo
de ver de modo evidente, haberse apropiado de John Stuart Mill y
su sociedad de comerciantes ilustrados para crear con ellos un libe-
ralismo blando que puede remitirse en el pensar de su propia sustan-
cia a un horizonte anterior al de sus propios anhelos, hacia el abismo -
fundacional no ya de una teoria, sino de una ontologia de la justicia
basada en una idea auroral del poder.

Ya los elementos enteros de filosofia politica voluntarista que
se desarrolla en E! Concepto del Derecho estaban, como hemos
anotado, explicitamente presentes en La Historia en el Peru, a
manera de aplicacion sociologica de la teoria del autdcrata y la hor-
da. Creo que no es exagerado pensar que el voluntarismo juridico de
los textos de filosofia politica de alguna manera son un correctivo
“blando” de los extrafios vericuetos por los que un liberal tiene que
pasar antes de convertir a la obediencia en la mas excelsa de las
virtudes “civicas”. Extrafia eso menos aun cuando se lee en las
Consideraciones sobre el gobierno representativo que, al fin y al
cabo, el Emperador de los Incas ro tuvo mas remedio que hacer un
gobierno despético, dadas las penosas circunstancias de la sociologia
del indoémito pais al que le tocé regir.*® Con el expediente de haber
de remitirse a una secuencia narrativa especifica, Riva Agiiero hace
ingresar la contingencia, una suerte de Ereignis heideggeriano, como
el elemento esencial en la configuracion del sentido hermenéutico de
lo politico. Lo interna siguiendo la retorica de Mill, pero reinterpreta-
da en términos cuasinietzscheanos.’’ Es singularmente en el pasado,
y en varios escenarios de ese pasado, que la horda ha campeado
extrafiando la sociedad en el desorden, alli donde la “cantidad de

% Cf. Consideraciones, p. 67.

57 La expresion mas palmaria es ésta: “No toda fuerza es derecho; pero es verdad lo
inverso: todo derecho es fuerza, no pudiendo concebirse cosa alguna fuera de esta
universal categoria”, en Fundamenio de los interdictos, IRA, t. X p. 91. Cf. ibid. pp.
86-89.
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poder” no habia sido atin suficiente para lograr establecer el gobier-
no de un régimen, cualquier forma de régimen. Es en ese mismo
pasado, que registra La Historia en el Pery, tal vez, que alglin so-
berano megalitico, un conquistador extranjero o un Gran Emperador
han hecho prevalecer, como el acaecer mismo del Ereignis, una di-
mension politica de pueblo que de otro modo se hubiera hundido en
la barbara noche del salvajismo.

Quien en 1910 habia redactado en su sefiorial casa de la calle
Lartiga La Historia en el Peru tenia, descansando en el reposo de
las convicciones representativas liberales de Mill, el aparato concep-
tual para estar alertas, y quiza también entusiastas, quién sabe, fren-
te a la amenaza, nunca imposible, y tal vez tampoco jamas improba-
ble, de la horda.
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