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DE VOTO EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES Y PRESIDENCIALES:
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Resumen: En el presente trabajo presentamos la metodologia del disefio muestral en la
encuesta de opinién de intencién de voto de los alummos de la UNMSM en las elecciones
municipales del 2010 y en las presidenciales del 2011. Utilizamos el muestreo aleatorio
estratificado con afijacién proporcional al tamano (Scheffer y Mendenhall, 2003) y se
consideraron los siguientes estratos: Facultad de Ciencias Administrativas, Facultad de
Ciencias Biologicas entre otras. en total veinte facultades de la UNMNSM. Las encuestas se
llevaron a cabo en tres etapas, durante los meses de julio, agosto y setiembre. En cada etapa
se consideré a 500 participantes los cuales fuerou seleccionados de cada una de las veinte
facultades, signiendo el esquema de muestreo estratificado con afijacién proporcional. Para el
calculo del tamano de muestra se considerd un linite para el error de estimacion del 4.41 %,
con un nivel de confianza del 95% vy la inforinacion proporcionada por el Sistema Unico de
Matricula (SUM). de los alumnos matriculados el primer semestre del afio académico 2010.
Palabras clave: Intencion de voto. Elecciones Municipales v Presidenciales. Muestreo
Aleatorio Estratificado, Tamano de muestra.

SAMPLING DESIGN IN THE OPINION SURVEY ON INTENTION TO VOTE
IN PRESIDENTIAL ELECTIONS TO STU-DENTS OF THE UNMSM

Abstract: In the present work. we present the methodology of sample design. on the opinion
poll of voting intentions of the students of San NMarcos University in municipal elections of
2010 and presidential elections of 2011, We used stratified random sampling with allocation
proportional to size (Scheffer ¥ Mendenhall. 2003) and considered the following layers: Faculty
of Administrative Sciences, Faculty of Biological Sciences, among others, in total twenty
faculties of San Marcos University, The surveys were carried out in three stages. during the
months of July. August and September. At each stage was considered to H00 participants who
were selected from each of the twenty faculties. following the stratified sampling scheme with
proportional allocation. o caleulate the sanple size was cousidered a limit to the estimation
ervor ol 4.41 % with a confidence level of 95 % and the information provided by the Unified
Registration System (SUM) of students matriculated the Hrst seinester of 2010 academic year.
Key words: Voting intention. Municipal and Presidential Elections. StratifiedRandom
Sampling, Size of sample.

1. INTRODUCION

La investigaciéon de mercados a menudo comprende la estimacion de una caracteristica de alguna
poblacion de interés, por ejemplo. podria necesitarse informacion sobre las actitudes de los estudiantes
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acerca de la propuesta de una instalacion dentro de la escuela, o desear saber el porcentaje de electores
que votaria por un determinado partido politico. En cualquier caso, seria poco probable que se pudiera
entrevistar a todos los miembros de la poblacion. El contacto de toda la poblacién, no valdria la pena
desde el punto de vista de costo-beneficio. Ademads de ser costoso. en casi todos los casos seria innecesario,
va que una muestra por lo general es suficientemente confiable. El muestreo es 1til si el tamano de la
poblacién es grande v si tanto el costo como el tiempo asociados con la obtencién de la informacion de
la poblacion son elevados. Ademds se podria perder la oportunidad de tomar una decision rdapida si se
debe encuestar a una gran poblacion.

Asimismo, con el muestreo, en un espacio de tiempo determinado, se puede dedicar méds tiempo a
cada entrevista (personal), incrementando de esta forma la calidad de la respuesta. (Aaker et. al , 2007).

Existen varios esquemas de muestreo en la teorfa, uno de ellos es por ejemplo el Muestreo Estratificado
el cual se utiliza cuando el interés es por ejemplo estimar la proporcién de votantes que tienen preferencia
por un candidato en particular. En este caso se divide a la poblacién en estratos (de acuerdo a alguna
caracteristica de interés. género, grupos de edad, etc.) se toma una muestra aleatoria de cada estrato.
Luego se realizan las entrevistas para determinar la proporcién de votantes que tienen preferencia por
un candidato en particular, integrantes en el estrato i.

El objetivo del presente trabajo es estudiar la intencion de voto en las elecciones municipales del 2010
v las presidenciales del 2011, de los alumnos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, utilizando
la teoria del muestreo estadistico, especificamente el Muestreo Aleatorio Estratificado. (Scheaffer et al
2003; Cochran. G., 1985; Lohr, S. 2000; Perez, C., 2006).

2. DISENO MUESTRAL: Muestreo Estratificado

Una muestra estratificada es obtenida mediante la separacion de los elementos en grupos llamados
estratos. v la seleccidén posterior de una muestra aleatoria de cada estrato. por ejemplo. la Figura 1
muestra un esquema grafico de muestreo estratificado de una poblacion con tres estratos.
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Figura 1: Esquema grafico de un muestreo estratificado. Poblacion con tres estratos

El procedimiento de seleccion de una muestra estratificada consiste en:

i. Considerando L estratos independientes (L > 1) tal como se observa en la figura 2.

N; : Tamainio del estrato i, (i =1,2,....L)
N -

L
= 3 N; @ Tamano de la poblacion.
i=1
ii. Seleccionar una muestra aleatoria independienteinente de cada estrato, de tal manera que el tamato
total de la muestra es:
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L
n = E T,
i=1

“donde @ n; es el Tamaiio de la muestra en el estrato 4.
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Figura 2: Estratificacion de una poblacion

Existen tres criterios que se deben de tener presente cuando se estd planeando utilizar el muestreo
estratificado.

1. Los estratos deben de formarse de tal manera que se garantice la independencia entre estratos. Es
decir, los estratos deben ser completamente independientes en el proceso de seleccion y estimacion.

2. Las mediciones dentro de los estratos deben ser homogéneas (baja variabilidad).

3. Las mediciones entre estratos deben ser heterogéneas (alta variabilidad).

2.1. Estimacién de una proporcién poblacional

Si lo que se desea estimar es la proporcién poblacional P. de una caracteristica determinada. se usa:

. L " ,
P;;-.»'r = ﬁ (i\"ﬂh + 1“\"2])2 + o+ .:\"'L[JL)
L . ,
= B 2_4 Nupn = T Wion {21)
N3 h=1
donde :

Ny,
il =
I N

pn ¢ proporeidn de individuos con la caracteristica de interés en el estrato h.

La varianza estimada del estimador de la proporcién poblacional es :

Prdn 20 3
v ( H,) WT NE(1 - fi (—) (2.2)

ny, — 1
h=1 h

El limite para el error de estimacidon, de la proporcion poblacional, es:

2 ‘: ( p-.r) \ ,\2 Z \h f,i, (%) (2.3)
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Kl intervalo de confianza para la proporcién de la poblacion es:

Bl g vaf/ (13 )

est

donde :

L
Pegt = Z I’V’J’.‘L
h=1

Z : es la abscisa de la distribucion normal.

2.2. Seleccion del tamano de muestra para estimar proporciones

Para estimar una proporcion poblacional, primero indicainos qué tanta informacion descaimos
mediante la especificacion del tamaifio del limite para el error de estimacion. La férmula para el tamafo
de muestra n (para un limite para el error de estimacién) esta dada por

L
> NZphan /Wi,
n=—"= (2.4)

T
N2D + 3 Nupnan
h=1

donde :
), es fraccién de observaciones asignadas al estrato h.
D = &= para estimar la proporcién poblacional P.

2|V (Re.»:t) = B (la estimacion de P, debe estar dentro de B unidades de la media poblacional, con

una probabilidad aproximadainente igual a 0.95).

2.3. Afijacion del tamano de muestra en cada estrato

El objetivo del diseno de encuesta por muestreo es proporcionar estimadores con varianzas pequenas
al menor costo posible. Después de elegir el tamano de muestra n. existen muchas maneras para dividir
1 enlre los tamanos de muestra de los estratos individuales ny,ns. ... 0. Cada division puede originar
una varianza diferente para la media muestral. Por lo que nuestro objetivo o usar una asignacion que
presente una cantidad especificada de informacion a un costo minimo.

De acuerdo a este objetivo. el mejor esquema de asignacion esta influenciado por tres factores. Ellos son

los siguientes:

1. El numero total de elementos en cada estrato.

|8

. La variabilidad de las observaciones dentro de cada estrato.
3. El costo por obtener una observacion de cada estrato.
A continnacion se presenta un resiunen de las metodologing mas conocidas para determinar en la muestra

el tainano de cada estrato.

2.3.1. Afijacién aproximada que minimiza el costo para el valor fijo de V (7.u)
o que minimiza V (7,5) para un costo fijo:

n, = n N /e
e = Nioy/Jer+Nooy/Voa+. A+ NLoL [ VoL

A\Ar, (e ‘,“ \r'(i‘['; ( ~
L )
Z N hoy,

h=1

ny o= n

)
iy |
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donde:
Np: denota el tamano del h-ésimo estrato,
o?: denota la varianza poblacional para el h-ésimo estrato,
cp: denota el costo para obtener una observacion individual del h-ésimo estrato.

2.3.2 Afijacién de Neyman

En algunos problemas de muestreo estratificado, el costo por obtener informacion es el mismo para todos los
estratos. Si los costos son desconocidos, podriamos suponer que los costos por observacion son iguales. Si ¢l = ¢2
=...= cL, entonces los términos de costo se cancelan en la ecuacion (2.5) y

Nyop,
T

Z Arh.o'h.
h=1

np =N (2'0)

cste método de seleccionar ny, ns,.... nz se denomina afijacion de Nevman.

2.3.3. Afijacion Proporcional

Ademas de encontrar costos iguales, en algunas ocasiones resultan las mismas varianzas, of, 03, ...,0%.

En tal caso se cancelan las ¢, en la Ecuacién (2.6) y

Ny, J
ny=n —1I— =n (%) (2.7)
N .
Z Arh

h=1
Este método de asignacion de la muestra a los estratos es llamado afijacién proporcional porque los
tamanos de muestra ny,ny,...,ny son proporcionales a los tamanos de los estratos Ny. Ny, ..., Np.
En la préctica la afijacién proporcional puede y suele utilizarse cuando los costos v. las varianzas de
los estratos no son iguales.

3. Resultados

En esta scecion se preseutan los resultados de la investicacion usando el método de mmestreo
1 8

estratificado con afijacion proporcional.

Muestra piloto

La encuesta piloto se realizé en el mes de junio del atio 2010 con la finalidad de detectar los posibles
errores en el instrumento de medicion disenado para el estudio.
Después de la encuesta piloto el instrumento final quedo disenado de la siguiente manera:

1. Parte I : Perfil del estudiante Sanmarquino: caracteristicas de los estudiantes de pregrado como
género, edad, EAP, facultad. ciclo de estudios y nivel socioecondmico.

2. Parte II: Intencion de voto: recojo de opiniones del estudiante sobre intencién de voto de las
elecciones municipales y sobre algunas caracteristicas de los postulantes de los diferentes partidos
politicos

Muestra definitiva
Las facultades de:

1. CIENCIAS ADMINISTRATIVAS
2. CIENCIAS BIOLOGICAS



3. RESULTADOS

3. CIENCIAS CONTABLES

4. CIENCIAS ECONOMICAS

5. CIENCIAS FISICAS

6. CIENCIAS MATEMATICAS

7. CIENCIAS SOCIALES

8. DERECHO Y CIENCIA POLITICA
9. EDUCACION

10. FARMACIA Y BIOQUIMICA

11. INGENIERIA DE SISTEMAS E INFORMATICA

12. INGENIERIA ELECTRONICA
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13. INGENIERIA GEOLOGICA. MINERA. METALURGICA Y GEOGRAFICA

14. INGENIERIA INDUSTRIAL

15. LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS
16. MEDICINA

17. MEDICINA VETERINARIA

18. ODONTOLOGIA

19. PSICOLOGIA

20. QUIMICA E INGENIERIA QUIMICA

de la UNMISM fueron tratados como estratos.

1. La unidad de andlisis en todos los casos es el alumno.

2. La informacion de los alumnos matriculados en el Semestre 2010-1 en cada facultad fue la siguiente:

Como deseamos conocer la proporcion de votantes por algin partido politico en cada facultad.
optamos por utilizar el muestreo estratificado con afijacién proporcional al tamano de los estratos a
fin de captar la intencion de voto de los alumnos en cada facultad.

Asi, para:

Pi= 0,0 (i = 1.2.3.....20): proporcion de aluimnmos con intencion de voto por algin partido politico en la

i-¢sima facultad de 1la UNNSM;

B bt

N

t = 12y 20

N, : Nimero de alimnmos matriculados el Semestre 2010-1 en la i-ésiina Facnltad de la UNMSM.
N = 28056. total de alumnos matriculados el Semestre 2010-1 en la UNMSM (Ver Cuadro 1).

9556 711
Wi = o Wy = =,
28056 28056

1585 2023

We= ——— W= ——
28056 28056

Ny =

. leso o 949
T 28056° ° 28056°
1277 . 607
Wi =

~ 28056 = 28056
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oo 1388 1220 1273 1356 1883
1= 980567 12~ 28056° 2T 280567 T 280567 ° T 28056’
9817 313 391 768 1240

T"VIG 3 7 /8 9 g

= —— T = —, F = — ) :H,I’F'— .
280567 17 280567 M T 280567 Y T 28056 2 T 28056

Se elige E = 0.0441, limite para el error de estimacién con un nivel de confianza del 95 %. Utilizando
(2.4) el tamano de muestra fue:

~25562(0,5)(0,5)/ (2556/28056) + ... + 1240(0,5)(0,5)/1240(0, 5)(0, 5)/1240/28056)
~ T 280562(0,00194481/4) + 2556(0.5)(0,5) + 711(0,5)(0,5) + ... + 1240(0, 5)(0, 5)

Cuadro 1 : Distribucion de los Estudiantes de Pre-Grado segin
Facultad- Semestre 2010-I - UNMSM

Facultades Frecuencia | Porcentaje

Ciencias Administrativas 2556 9.11
Ciencias Biologicas 711 2.53
Ciencias Contables 1943 6.93
Ciencias Economicas 1680 5.99
Ciencias Fisicas 949 3.38
Ciencias Matematicas 1585 5.65
Ciencias Sociales 2023 7.21
Derecho y Ciencias Politicas 2076 7.40
Educacién 1277 4.55
Farmacia y Bioquimica 607 2.16
Ingenieria de Sistemas e Informadtica 1388 4.95
Ingenicria Electronica 1220 4.35
Ingenieria, Geologica.Minera, Metalirgica y G. 1273 4.54
ligenieria Industrial 1356 4.83
Letras v Clencias Humanas 1883 6.71
Medicina 2817 10.04
Medicina Veterinaria 313 112
Odontologia 391 1.39
Psicologia 768 2.74
Quimica e Ingenieria Quimica 1240 4.42

Total 28056 100

n = 500. Es decir. ol tamano de nmestra total fue de 500 unidades estadisticas. Estas 500 unidades.
segin la metodologia de muestreo estratificado con afijacion proporcional. usando (2.7) se repartirdn
proporcional al tamano de cada estrato de la poblacion. como se muestra a continuacion.

a) Para la Facultad de Ciencias Administrativas:

N; /2556 L _
m=n|4r)= 500 S 16 alummnos de pregrado.

b} Para la Facultad de Ciencias Biologicas:

N 711
ny =mn (:\_—> = 500 (28056) =13 alwmmnos de pregrado.
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Asimismo calculamos para el resto de facultades. Finalmente, la distribucion de la muestra segin las
diferentes facultades de la UNMSM se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2: Distribucién de la muestra requerido para cada facultad

Facultades n; = n(N;/N)

Ciencias Administrativas 46
Ciencias Bioldgicas 13
Ciencias Contables 35
Ciencias Econémicas 30
Ciencias Fisicas 17
Ciencias Matemadticas 28
(Cliencias Sociales 36
Derecho y Ciencias Politicas 37
Educacion 22
Farmacia y Bioquimica 11
Ingenieria de Sistemas e Informatica 25
Ingenicria Electronica 22
Ingenieria, Geoldgica, Minera, Metalirgica y G. 23
Ingenieria Industrial 24
Letras y Ciencias Humanas 34
Medicina 50
Medicina Veterinaria 6
Odontologia
Psicologia 14
Quimica e Ingenieria Quimica 22

Total 500

El muestreo aleatorio estratificado determiné seleccionar a 500 alumnos de pregrado. distribuidas de
la siguiente manera: 46 alumnos de pregrado de la facultad de Ciencias Administrativas. 13 alumnos
de pregrado de la facultad de Ciencias Bioldgicas. 35 alummnos de Ciencias Contables. y finalmente 22
alunnos de la facultad de Quimica o Ingenieria Quimica. cono se muestra en el Cnadro 2.

4. Discusién y Conclusiones

El mestreo estratificado nos permitio poner en practica la téenica estadistica del muestreo. que
resultaron eficientes en la seleccion v aplicacion de la encuesta de intencion de voto. Para el diseno del
muestreo se utilizd el Mnestreo Estratificado (Scheffer v Mendenhall. 2007; Cochran. 1977). con nn nivel
(

de confianza del 95 % v un margen de error del 4.41 %. el taunaiio de muestra fue de 500 ahunnos durante
cada nna de las tres ctapas. que fueron durante los meses de julio. agosto y setiembre del ano 2010.
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