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Formacion de microfisuras
dentinarias en la preparacion
quimico mecanica del conducto
radicular con los sistemas
protaper universal, protaper
next y twisted file adaptive.

Dentinal microcracks formation in the root canal in chemical
mechanical preparation with protaper universal, protaper next and
twisted file adaptive

Resumen

Objetivo :La presente investigacién buscé evaluar la formacién de microfisuras dentinarias en el con-
ducto radicular después de la preparacién quimico mecdnica con los sistemas Protaper Universal, Pro-
taper Next y TF Adaptive. Para luego poder determinar cual de los sistemas genera menor niimero de
microfisuras luego de la preparacién quimico mecanica. Materiales y método: Se seleccionaron 38
premolares mandibulares recién extraidos, que tuvieran un solo conducto radicular.

La muestra se dividio en tres grupos experimentales (n= 11) correspondiente a cada sistema de prepara-
cién quimico mecdnica. Grupo A: Protaper Universal, Grupo B: Protaper Next, Grupo C: TF Adaptive.
Y un cuarto grupo (n=5) que correspondia al grupo de control negativo. Luego de la preparacién qui-
mico mecdnica se realizaron cortes horizontales a 4mm, 8mm y 12mm desde el dpice, los cuales fueron
evaluados con un estereomicroscopio de 20x donde se determiné la presencia de microfisuras. Resul-
tados: El Protaper Universal, produce microfisuras en comparacion al Protaper Next y el TF Adaptive
siendo esta diferencia estadisticamente significativa (P<.05). A los 12mm el sistema TF Adaptive presen-
ta mayor nimero de microfisuras sin ser esta estadisticamente significativa. Conclusién: Los sistemas
Protaper Next y Twisted File Adaptive tienden a generar menor cantidad de microfisuras dentinarias en
comparacion al sistema Protaper Universal en el tercio apical.
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Abstract

Object: evaluate the formation of microcracks in the dental root canal after chemical mechanical pre-
paration with Protaper Universal, Protaper Next and TF Adaptive systems. Then to determine which
systems generates fewer microcracks after chemical mechanical preparation. Materials and méthod:
38 freshly extracted mandibular premolars, which have a single root canal were selected. The sample
was divided into three for each chemical mechanical preparation system experimental groups (n = 11).
Group A: Protaper Universal Group B: Protaper Next, Group C: Adaptive TE. And a fourth group (n =
5) corresponding to the negative control group. After chemical mechanical preparation horizontal slices
4mm, 8mm and 12mm from the apex, which were evaluated with a 20x stereomicroscope where the
presence of microcracks was determined were performed. Results: The Protaper Universival produces
microcracks compared to Protaper Next and Adaptive TF with a statistically significant difference (P
<.05). At 12mm the Adaptive TF system has more micro cracks without being this statistically sig-
nificant. Conclusions: The Next Protaper and Twisted File Adaptive systems tend to generate fewer
microcracks dentin compared to Protaper Universal system in the apical third.
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Formacién de microfisuras dentinarias en la preparacion quimico mecénica del conducto radicular con los sistemas protaper universal...

Introduccion

La preparacién del canal radicular es
uno de los mds importantes pasos en
el éxito del tratamiento del conducto
radicular, en la actualidad los sistemas
rotatorios usan instrumentos de niquel-
titanio, que podrian dar lugar a algunas
complicaciones durante la preparacién,
tales como perforaciones ! traslape del
conducto radicular y la formacién de
escalones ? separacién de instrumentos
(fracturas) ?y grietas o micro fisuras de
la dentina * La fractura radicular verti-
cal, podria producirse como consecuen-
cia de micro fisuras o grietas de la denti-

na’, pudiendo conducir a la extraccién
del diente ¢

Actualmente la preparacién mecaniza-
da es uno de los avances dentro de los
tratamientos endoddnticos, por lo cual
los fabricantes han tratado de mejorar
los instrumentos (mds ficil, mayor re-
sistencia, mds rdpido y mejor confor-
macién del conducto radicular), sin
dejar de lado los principios de la pre-
paracién del conducto radicular. Esta
investigacién busca evaluar cudl de los
sistemas: Protaper universal, Protaper
Next y Twisted File Adaptive genera
menor nimero de micro fisuras y grie-
tas en el conducto radicular durante la
conformacién de los conductos radicu-
lares.

Materiales y método

El tipo de Estudio fue Experimental,
transversal, comparativo, prospectivo.
El tamano de muestra fueron 38 piezas
permanentes premolares uniradiculares
humanas, con criterios de exclusién
fueron dientes con caries, con restaura-
cioén previa raices con curvatura mayor
a 10°, y dientes con fisuras externas, las
cuales fueron inspeccionadas con un es-
téreo microscopio 20x para corroborar
que las piezas no presenten grietas ex-
ternas. Se tomaron radiografias con dos
tipos de angulaciones (vestibulolingua-
les y mesiodistales) para verificar que los
dientes no tengan alguna fractura.

Se estandarizo la muestra cortando a 15
mm del 4pice hacia coronal, con pie-
za de baja velocidad con refrigeracion
constante (KAVO®).

La longitud del canal radicular se midi6
con una lima k #10 hasta que la pun-
ta de la lima fue visible en el foramen
apical. La distancia entre la punta de la
lima y la referencia coronal se definié
como la longitud del canal. La longitud
de trabajo, se establecié restando 1 mm
de esta longitud.

Los conductos radiculares serdn irri-
gados con solucién de hipoclorito de
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sodio 1% después de cada cambio de
instrumento.

1. Grupo 1 (control): 5 piezas den-
tarias como control negativo, sin
trabajar

2. Grupo 2: 11 piezas dentarias traba-
jadas con limas Protaper Universal.
Se utilizaran con la secuencia de
PROTAPER universal SX y luego
X1, X2, F1, F2, F3 con una velo-
cidad de rotacién de 300 rpm, con
movimientos de cepillado.

3. Grupo 3: 11 piezas dentarias tra-
bajadas con limas Protaper Next.
Se utilizaron con la secuencia si-
guiente X1, X2, X3, X4 y X5 en
una velocidad de rotacién de 300
rpm, con movimientos de cepi-
llado similar al usado en Protaper

Universal.

4. Grupo 4: 11 piezas dentarias traba-
jadas con limas Twisted File Adap-
tative con movimiento continuo
sin presién apical (SybronEndo,

Glendora, CA).

La Preparacién Quimico-Mecdnica de
la muestra se realiz6 con tres tipos de
sistemas rotatorios: Protaper Universal,
Protaper Next y Twisted File Adaptive
seguin las indicaciones de cada fabrican-
te. Posterior a la preparacién quimico
mecdnica se realizaron cortes transver-
sales a 4mm, 8mm y 12mm; las mues-
tras fueron llevadas al estereomicros-
copio LEICA E24 HD a 20x para la
observacién y registro de microfisuras
dentinarias.

Figura N° 1. Ausencia de Microfisura Denti-

naria.

Figura N°2. Presencia de Micro fisura Denti-

naria.

CORTE TRANSVERSAL 4mm

Protaper ProtaperNext  Twisted File
Universal Adaptive

Figura N° 3: Numero y porcentaje de Microfisu-
ras dentinarias a 4mm después de la instrumen-
tacién con diferentes sistemas.

CORTE TRANSVERSAL 8mm

Figura N° 3: Numero y porcentaje de Microfisu-
ras dentinarias a 8mm después de la instrumen-
tacién con diferentes sistemas.

CORTE TRANSVERSAL 12mm

I i

Protaper Protaper Next
Universal Adaptive

Twisted File

Figura N° 3: Ntimero y porcentaje de Mi-
crofisuras dentinarias a 12mm después de la
instrumentacién con diferentes sistemas.

Resultados

El andlisis estadistico mediante la prue-
ba de Chi Cuadrado, nos demostré di-
ferencia significativa (p>0.05) entre los
diferentes sistemas rotatorios (Protaper
Universal, Twisted File Adaptive, Prota-
per Next) y la creacién de microfisuras
dentinales en el tercio apical (4mm).
Sin embargo, en el tercio medio (8mm)
y tercio Cervical (12mm) no se encon-
tré diferencia significativa.

En la figura n° 3, se observa que el siste-
ma Protaper Universal presenta 30.3%
frente al 6.06% del sistema Twisted File
Adaptive (p>0.05); y, el 9.09% del sis-
tema Protaper Next en la generacién de
microfisuras dentinales en la prepara-
cién quimico mecdnica.

En la figura n°4, se observa que el siste-
ma Protaper Universal presenta 6.6%%
frente al 12.12% del sistema Twisted
File Adaptive; y, el 9.09% del sistema
Protaper Next en la generacién de mi-
crofisuras dentinales en la preparacién
quimico mecdnica.

En la Figura n° 5, se observa que el
sistema Protaper Universal presenta
3.03% al igual que el sistema Twisted
File Adaptive, mientras que el sistema
Protaper Next presenta 12.12%; en la
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generacién de microfisuras dentinales
en la preparacién quimico mecdnica.

Discusion

Los 3 sistemas utilizados en el presente
estudio causaron microfisuras tal como
reportan Karatas et al, Liu et al, De-
Deus et al. 112

La mayor cantidad de microfisuras en
el tercio apical fueron producidas por el
sistema Protaper Universal, Liu et al su-
gieren que ésto se puede deber al taper
mayor que presenta el sistema que es
de 0.8 en comparacién al del Protaper
Next (0.6) y TF Adaptive (0.6), lo cual
concuerda por lo hallado por Karatas et
al.

Ademis el sistema TF Adaptive, segtn
el fabricante trabaja con el menor stress
posible, ya que al encontrar stress en la
conformacién del conducto, cambiard
su movimiento en sentido contrario,
reduciendo el stress en la conformacién
por lo que justificarfa la poca presen-
cia de microfisuras en comparacion al
Sistema Protaper Universal. Burklein
et al nos dicen que el sistema Protaper
Next presenta una seccién transversal
de disefio rectangular por lo que ésto
también influirfa en la menor presencia
de mcirofisuras, coincidiendo con los
resultados del presente estudio.

De acuerdo a muchos estudios (Liu
etal, Hin et al, Yoldas et al, Karatas et
al), los dientes fueron examinados pre-
viamente en el estéreo microscopio, y se
utilizaron controles negativos.

Coincidiendo con Karatas et al, Capar
et al, Liu et las microfisuras fueron ob-
servadas después de seccionar los dien-
tes a diferentes distancias desde apical;
sin embargo De-Deus et al " nos
dicen que el método adecuado para la
observacidn serfa a través de una micro
tomografia sin realizar ningin corte
transversal a los dientes evitando asi
los posibles falsos positivos al cortar los
dientes.
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Conclusiones

1. Se puede concluir que los sistemas
PROTAPER NEXT y TWISTED
FILE ADAPTIVE tienden a gene-
rar menor cantidad de microfisuras
dentinarias en comparacién al sis-
tema PROTAPER UNIVERSAL

en el tercio apical.
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