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Comparacion in vitro del
sellado apical entre dos
sistemas de obturacion
termoplastificada: Guttacore y
E&Q Master

In vitro comparison of the apical seal
between two thermoplastic filling systems:
Guttacore and E&Q Master

Resumen

Objetivo: Comparar el sellado apical in vitro de los sistemas de obturacién termoplasti-
ficada, GuttaCore® y E&Q Master®, desde la perspectiva de microfiltracién. Métodos:
Cuarenta piezas unirradiculares se instrumentaron con sistema rotatorio ¢ irrigaron con
hipoclorito de sodio al 2,5% y EDTA al 17%. Las muestras se dividieron en dos grupos
(n=20); se obturaron y colocaron en estufa incubadora a 37°C y 100% de humedad du-
rante 3 dfas. Cada muestra se cubrié con barniz de colores excepto 3 mm apicales para ser
sumergidas en azul de metileno al 2% por 3 dias, y centrifugados por 20 min a 3000 rpm.
Las muestras se lavaron y fracturaron axialmente para su andlisis, mediante fotografias,
en el estereomicroscopio. Para el andlisis de datos se utilizé la prueba t de Student con un
nivel de significancia del 5%. Resultados: Los valores medios de microfiltracién fueron
0,660 mm y 0,825 mm para GuttaCore® y E&Q Master®, respectivamente, no encon-
trandose diferencias estadisticamente significativas entre ellas (p=0,525). Conclusién:
GuttaCore® y E&Q Master® son sistemas de obturacién que ofrecen un buen sellado
apical no existiendo diferencia entre ellos.
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Abstract

Objective: Compare in vitro the apical seal of thermoplastic filling systems, GuttaCore®
and E&Q Master®, from the perspective of microfiltration. Methods: Forty single-roo-
ted teeth were instrumented with rotary system and irrigated with 2.5% sodium hypo-
chlorite and 17% EDTA. The samples were divided into two groups (20 for each system);
sealed and placed in the incubator at 37°C and 100% humidity for 3 days. Each sample
was covered with colored varnish except the last 3 apical millimiters to be immersed in
2% methylene blue for 3 days and centrifuged for 20 min at 3000 rpm. The samples
were washed and fractured axially for their analysis in the stereomicroscope by means of
photographs. For the data analysis we used the t Student test with a level of significance
of 5%. Results: The mean microfiltration values were 0.660 mm and 0.825 mm for Gu-
ttaCore and E&Q Master respectively, no statistically significant differences were found
between them (p=0.525). Conclusion: GuttaCore and E&Q Master are seal systems that
offer good apical sealing, there is no difference between them.
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Introduccion

El éxito de la terapia endoddncica depende de un buen
diagnéstico, una correcta bioinstrumentacion, desin-
feccién y obturacién; esta ultima etapa es la mds im-
portante y en la cual se obtiene un sellado hermético
y tridimensional del conducto, evitando vias de mi-
crofiltracién que conduzcan a un posible fracaso de la
terapia . Microfiltracién se define como la capacidad
que tienen las bacterias y fluidos orales de penetrar li-
bremente por la interfase entre el material obturador y
la pared del conducto; una segunda via que se presenta
es el flujo de las sustancias a través de tibulos abiertos
en el extremo apical >7. En los dltimos afos se han de-
sarrollado sistemas de obturacién que utilizan gutaper-
cha termoplastificada, concepto introducido por Yee ez
al. ® Estos sistemas estdn indicados para la obturacién
de conductos amplios, con anfractuosidades, istmos y
reabsorciones internas *!'. Ademds de producir un alto
porcentaje de concentracion de gutapercha para el sel-
lado en la porcién apical, estableciendo una masa mads
uniforme . Aunque la técnica de condensacién later-
al es universalmente la mds utilizada para realizar estu-
dios comparativos, existen varias técnicas de obturacién
termoplastificada; como Guttacore® (Dentsply Sirona,
Suiza) la cual utiliza un véstago de pldstico con gutaper-
cha entrelazada; el entrelazado es un proceso que une un
estabilizador a la estructura molecular de la gutapercha.
GuttaCore® proporciona una obturacién consistente
con gutapercha caliente hasta el dpice, sin burbujas y
con un ajuste flable y seguro, debido a que el fuerte nu-
cleo es de gutapercha resulta mds ficil de retratar. Este
nucleo (obturador) es reblandecido por un horno del
mismo sistema '>'¢.

E&Q Master® (MetaBiomed, Korea) estd compues-
to por dos partes, una punta maestra para obturar los
primeros 4 mm apicales utilizando un cono de gutaper-
cha comin de acuerdo a la lima final de trabajo, una
segunda parte que consta de una pistola programada a
150 °C 0 200 °C en la cual se introduce pequenas barras
de gutapercha que se reblandecen y es inyectada en el
conducto radicular 78,

Estos sistemas han ido ganando terreno en los tltimos
tiempos; por ello, el objetivo del estudio fue comparar
el sellado apical que brindan las técnicas de obturacién
termoplastificada, GuttaCore® y E&(Q Master® para
encontrar cudl ofrece menos microfiltracién en la pric-
tica endodédncica.

Métodos

El protocolo de estudio fue aprobado por el Comité
de Etica de la Universidad Central del Ecuador. Se to-
maron radiografias y se seleccionaron 40 dientes uni-
rradiculares que cumplian con los criterios de inclusiéon
como: piezas con dpice formado, sin calcificaciones, sin
resorciones internas, longitud no mayor a 18 mm y rai-
ces rectas de 0 a 5 grados segun el dngulo de Schnei-
der, las piezas que no cumplieron estos criterios fueron
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excluidas del estudio. Toda la muestra se conservé en
solucién salina al 0,5% y con una punta de ultrasonido
se removié cualquier tejido adherido a la muestra. Se
continué con la preparacién quimica-mecdnica de los
conductos radiculares en dos fases; la primera con limas
preserie y de primera serie hasta llegar a una lima N° 20.
Terminada esta fase, todas las piezas dentales fueron cor-
tadas a nivel amelocementario con un disco de diamante
y abundante irrigacién para evitar que los conductos se
taponen; se obtuvo una longitud de trabajo final de 16
mm en todas las muestras.

La segunda fase de la preparacién quimica-mecdnica de
los conductos se realiz6 con limas rotatorias ProTaper®
(Denstply Maillefer, Suiza) hasta lima final F3. Se efec-
tud la activacién dindmica manual de la solucién irri-
gante de hipoclorito de sodio al 2,5% y EDTA al 17%,

y se secaron los conductos con puntas capillary.

En la fase de obturacién la muestra fue dividida en dos
grupos de 20 piezas cada uno; el primer grupo con la
técnica GuttaCore® los canales fueron obturados con
un cono de gutapercha de igual didmetro y conicidad
en el conducto radicular, se colocé una delgada capa
de cemento (Adseal) con un cono de gutapercha F3. El
portador de la gutapercha se calenté en el horno ther-
maperp2 en un rango de 30-60 indicado de acuerdo a
la lima final y al sistema rotatorio utilizado, el portador
caliente se introdujo en el conducto radicular sin forzar
ni girar para evitar extrusiones, el mango del portador
se retiré dobldndolo a cualquier lado de manera lenta
y segura, posterior a esto se procedid a eliminar excesos
y se realizé un control radiogréfico '¢ (Figura 1A, 1B).

El segundo grupo fue obturado con la técnica E&Q
Master® que consta de dos pasos; primero, se introdu-
jo un cono ProTaper® F3 en el conducto con cemento
(Adseal). Con la ayuda de la punta del sistema E&Q
medida a menos 4 mm de la longitud final, se corté el
exceso del cono de gutapercha obturando asf los 4 mm
a nivel apical evitando la extrusién del material. Para fi-
nalizar el proceso se cargé la pistola del sistema con una
barra de gutapercha, calentando la pistola a 200 °C con
una punta de calibre 23G y se inyecté 2 mm de gutaper-
cha en el conducto compactdndolo de manera adecuada
hasta obturarlo por completo ®** (Figura 2A, 2B).

Para el procesamiento de todas las muestras se almacend
en estufa incubadora a 37 °C 'y 100% de humedad du-
rante 3 dias "°. La entrada al conducto en los dos grupos
se sellé con resina fluida de fotocurado y cada mues-
tra se cubri6 con barniz de colores, dejando libre 3 mm
apicales para realizar el proceso de filtracién apical, las
muestras fueron colocadas en azul de metileno al 2%
por 3 dias, posterior a esto se sometié a centrifugacién
por 20 min a 3000 rpm ">*. Para eliminar todo el colo-
rante se lavé las muestras con abundante agua destilada,
los restos de barniz y azul de metileno fueron retirados
con ayuda de una hoja de bisturi 2?2, Finalmente, las
muestras se fracturaron axialmente y se analizaron en el
estereomicroscopio a 40x.
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Figura 2. A. Sistema E&Q Master. B. Control radiografico

Resultados

Los datos fueron recolectados, procesados y analizados
mediante el uso del office 2016, software estadistico
SPSS versién 22.0 y la prueba estadistica t de Student
para muestras independientes.

Se encontraron valores medios bajos para cada grupo:
GuttaCore® (0,660 mm) y E&Q Master® (0,825 mm).
Mediante la prueba t de Student para muestras indepen-
dientes se demostr6 que no existe diferencia estadistica-
mente significativa entre GuttaCore® y E&Q Master®;
#=0,525 (Tabla).

Tabla. Nivel de microfiltracion (mm) entre los dos siste-
mas de obturacion

n Media Desviacién estaindar Valor p
Gutta Core Medida 20 0,660 0,573 0,525
E&Q Master Medida 20 0,825 0,613

Discusion
Una obturacién endoddncica compactada de manera ex-
celente y adaptada a la perfeccion produce el cierre total

de la interface entre la pared dentinaria con el material,
con lo que se obtiene el mejor sellado apical. De esta
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manera, el tratamiento endodéncico cumple con sus ob-
jetivos: eliminar todas las posibles entradas de filtracién
desde la cavidad oral o de los tejidos perirradiculares >'2.

En un estudio previo de Tomer ez al. ** donde se com-
par6 la microfiltracién apical entre diferentes sistemas
de obturacién e instrumentacién por medio de la pe-
netracién de tinte se obtuvo como resultado que Ther-
mafil® y Calamus® presentaron menos microfiltracién
sin diferencia significativa entre ambos. La técnica de
instrumentacién no tuvo influencia alguna en los resul-
tados, corroborando de esta manera nuestro estudio al
no presentar diferencias significativas entre los sistemas
de obturacién analizados.

Jamal y Montadher * compararon el tiempo de trabajo
y el sellado apical de tres técnicas de obturacién utili-
zando tinta china por 7 dias y la diafanizacién mostré
que la técnica de condensacién lateral no presenté buen
sellado apical en comparacién con los otros dos sistemas
(Thermafil® y E&Q Master®), los cuales no presenta-
ron valores estadisticamente significativos entre ellos
mostrando un buen sellado apical, confirmando nues-
tros resultados al no existir diferencias significativas en el
sellado apical de GuttaCore® y E&Q Master®, a pesar
de que la metodologia empleada fue diferente.

Callado ® en el 2012 utilizdé 54 incisivos inferiores ins-
trumentados con ProTaper® Universal y de manera
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aleatoria se dividieron en dos grupos: 27 dientes obtura-
dos con Thermafil® y 27 dientes con Befill®, manejado
como cemento sellador TopSeal; los resultados obteni-
dos no presentaron diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre los dos sistemas de obturacién. Resultados
semejantes se obtuvieron en nuestro estudio utilizando
el mismo sistema de instrumentacién y como cemen-
to sellador Adseal; por la similitud en la metodologia
se pudo predecir la inexistencia de discrepancias entre
los dos sistemas estudiados, por lo que se podria utilizar
solamente el sistema GuttaCore® ya que de acuerdo al
grado de microfiltracién el valor fue minimo.

Al comparar los dos sistemas de obturacién, E&Q Mas-
ter® se presentd de forma mds eficiente, ya que se tie-
ne un mayor control en cuanto al reblandecimiento de
gutapercha al momento de obturar el tercio apical, asi
como al rellenar el conducto. Sin embargo, se concluye
que no existen diferencias estadisticamente significativas
que sobreponga una técnica sobre otra. Los dos sistemas
que utilizan gutapercha termoplastificada nos ofrecen un
buen sellado apical y un tiempo de trabajo menor a otras
técnicas, lo que hace que estos dos sistemas sean ideales
para ser utilizados en todo tratamiento endoddncico.

En base a los resultados obtenidos y teniendo en cuenta
la metodologia empleada se sugiere realizar investigacio-
nes in vitro en las cuales se consideren variables como
el tiempo de trabajo, habilidad del operador y simula-
cién de canales laterales, con la finalidad de efectivizar
los procesos realizados en una terapia endodéncica. La
desventaja de un estudio iz vitro es no poder simular las
condiciones en que se encuentra la pieza dental en boca,
pero permite sugerir la posibilidad de realizar trabajos
in vivo que confirmen los resultados obtenidos en este
estudio.
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