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Calidad de las investigaciones
basadas en encuestas:
directrices para buenos
informes

Survey-based investigations quality:
guidelines for good reports

Resumen

La evaluacién de la calidad de los estudios es muy importante en las diferentes disciplinas
cientificas. Los estudios basados en encuestas al igual que otros tipos de estudio requieren
altos estdndares de calidad tanto en su ejecucién como en su informe, sin embargo, existe
evidencia que indica que no es asi. Se han propuesto muchas herramientas que ayudan a
valorar la calidad del informe de los estudios que utilizan encuestas, la gran mayoria no
estdn validadas ni cuentan con un consenso general para su uso; por lo cual, el objetivo
de esta nota cientifica es presentar las directrices mas aceptadas (SURGE y CHERRIES)
que ayuden a informar este tipo de estudios de manera eficaz y transparente.

Palabras clave: Encuestas y cuestionarios; Calidad metodoldgica; Encuestas de salud
bucal; Estudios epidemioldgicos; Encuestas de salud (fuente: DeCS BIREME).

Abstract

Studies quality evaluation is very important in the different scientific disciplines. Sur-
vey-based studies as well as other study types require high quality standards both in
their execution and in their report, however, there is evidence indicating that it is not so.
Many tools have been proposed to help assessing the survey-based reports quality, the
vast majority neither are validated nor have a general consensus for their use; Therefore,
the aim of this scientific note is to present the most accepted guidelines (SURGE and
CHERRIES) that help inform this type of studies in an effective and transparent way.

Keywords: Surveys and questionnaires; Methodological quality; Dental health surveys;
Epidemiologic studies; Health surveys (source: MeSH NLM).
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Introduccion

Las encuestas son un método de investigacion bastante
utilizado en Odontologia en sus diferentes especialida-
des, pero en mayor proporcién en el drea de salud publi-
ca, ética y educacién; aunque las demds especialidades
no se ven excluidas, puesto que es bastante comun su
uso en la etapa inicial de ensayos clinicos en el reclu-
tamiento de pacientes '. Este método puede aplicarse
tanto en investigacién cuantitativa, cualitativa o mixta;
recolecta la informacién a través de cuestionarios, sobre
un tema especifico, pudiendo generalizarse sus resulta-
dos a poblaciones mayores; ademds, son de fdcil aplica-
cién y bajo coste 2.

Las investigaciones que utilizan encuestas son igual de
importantes que cualquier otro tipo de investigaciones,
son el inicio en estudios exploratorios, asi como ejes
transversales en investigacién cuantitativa. Son la base
para poder pasar a los siguientes niveles de evidencia,
permitiendo asi, dar un enfoque integral a la investiga-
cién en salud donde no solo se valora la parte cuantitati-
va del proceso salud-enfermedad, sino que nos permite
darle un enfoque mds holistico integrando el aspecto
biopsicosocial del ser humano. Ademds, las encuestas
son utiles para abordar temas que son dificiles de eva-
luar; permitiendo construir constructos especificos al
tema que se desea investigar **. Las principales limi-
taciones de este método son los sesgos de informacién
y de medicién que tienen que ver directamente con la
eleccién y elaboracién del instrumento, siendo el punto
critico la validez y confiabilidad, las que afectan direc-
tamente la generalizacién de los resultados de este tipo
de estudios *°.

En una investigacién realizada por Bennett ez al. 7 so-
bre la evaluacién de la calidad de informes de encues-
tas en el drea médica, en 117 estudios publicados, se
encontré que muchos criterios se reportaron deficien-
temente: pocos estudios proporcionaron la encuesta o
las preguntas centrales (35%), informaron la validez
o confiabilidad del instrumento (19%), definieron la
tasa de respuesta (25%), discutieron la representativi-
dad de la muestra (11%) o identificaron cémo mane-
jaron los datos faltantes (11%); otros investigaciones
encontraron resultados similares 7. No se encontra-
ron estudios que evalten la calidad de los informes de
encuestas en el drea de Odontologia.

Katrack ez al. ?, en una revisién sistemdtica, encontré
mds de 193 herramientas para evaluar calidad de los
informes de investigacién publicados. Actualmente, en
la Red EQUATOR (www.equator-network.org) se pue-
den encontrar muchas de estas herramientas o guias para
redactar buenos informes de investigaciones en salud;
algunos de ellos, como la guia STROBE y STARD, per-
miten mejorar la calidad de los informes de estudios ob-
servacionales y de precision diagndstica respectivamen-
te, y aunque muchas veces emplean cuestionarios, estas
directrices no son especificas para orientar la descripcion
de los métodos y caracteristicas de los informes de re-
sultados que son exclusivos de encuestas '°. El 2004 se
publicé la lista de verificacion CHERRIES que permite
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valorar las encuestas electrénicas y el 2014 aparece una
nueva propuesta: las directrices SURGE para encuestas
no web "2, Adicionalmente a estas guias, han surgido
otras propuestas, sin embargo, la gran mayoria de las
herramientas de evaluacion de calidad de los informes
de estudios que utilizan encuestas no se han desarrollado
con suficiente atencidn a los criterios de validez, por lo
que no han sido respaldadas internacionalmente como
completamente suficientes para evaluar la calidad de los
informes de estos estudios >'*'°. En consecuencia, ac-
tualmente no existe un consenso en el uso de estas herra-
mientas, lo que repercute en que muchas investigaciones
basadas en encuestas no utilicen metodologias rigurosas
o "mejores précticas" en su disefio 7.

Los estudios por encuestas demandan los mismos estdn-
dares de préctica de investigacién al igual que cualquier
otro. Por lo que esta nota cientifica tiene por objetivo
presentar las directrices mds aceptadas que ayuden a
identificar los criterios de calidad clave para mejorar y
evaluar la comunicacién de este tipo de estudios y a la
vez sean una gufa prictica para investigadores que de-
seen realizar este tipo de trabajos con altos estindares y
un valor real.

El método de encuesta

Son muchas las formas de emplear el método de en-
cuesta, su seleccién dependerd del enfoque en el que
esté orientado el trabajo de investigacién y la pregunta
que se desea responder, ademds de las condiciones pro-
pias del mismo investigador (como el tiempo y recursos
econémicos). Las encuestas son herramientas de inves-
tigacién poderosas que transmiten informacién valiosa
sobre tendencias de enfermedades, factores de riesgo, re-
sultados de tratamiento, calidad de vida, satisfaccién de
la atencidn, evaluaciones educativas, ademds de explorar
creencias, actitudes, comportamientos, mercadeo, poli-
ticas y opini6n publica *°. Los métodos mds usados son
la entrevista face to face, via electrénica, telefénica, los
cuestionarios administrados o autoministrados, estruc-
turados (preguntas cerradas) o no estructurados (pre-
guntas abiertas) >7.

La seleccién del método es importante, porque de ello
dependerd el éxito del proceso de recoleccion de datos;
existe evidencia que sugiere que el método directo tiene
mejor tasa de respuesta que aquel realizado via web, de
la misma forma el cuestionario autoadministrado ayuda
a minimizar el sesgo de confianza V.

Diman et 4/. ** identifican cuatro errores en los métodos
de encuesta: el error de cobertura, error de muestreo,
error de medicién y error de no respuesta, los cuales se
pueden controlar utilizando estrategias para reducir el
error, como: uso de disefio multimodal cuando se des-
conoce la poblacién total e individuos incluidos en la
muestra; identificar claramente a la poblacién de interés
mediante estrategias de reclutamiento, aumentando el
tamafo de muestra y realizando muestreo aleatorizado;
utilizar instrumentos vélidos y confiables, asi como un
disefio amigable con caracteristicas visuales llamativas

Odontol. Sanmarquina 2020; 23(1)



Calidad de las investigaciones basadas en encuestas: directrices para buenos informes

para los encuestados y procedimientos de seguimiento
para aquellos que no responden.

Todos los estudios por encuesta deben seguir las nor-
mas de buenas pricticas para investigacién cientifica,
respetando la autonomia de los participantes. La in-
vestigacion debe regirse de acuerdo al reglamento ético
de su institucién, cédigo de ética profesional y normas
nacionales e internacionales que puedan verse compro-
metidas. El investigador tiene la obligacién de guardar
la confidencialidad de los datos y respetar los procedi-
mientos legales adheridos a estos .

Calidad en el estudio por encuesta

La evaluacién de la calidad de los estudios se hizo im-
portante a partir del enfoque de la Medicina basada en
la evidencia, que se centré en identificar, evaluar y sinte-
tizar la investigacién médica, la cual se extendid poste-
riormente a otras disciplinas como la Odontologia y las
ciencias del comportamiento y sociales 2.

La calidad de un estudio depende de que los investiga-
dores hayan tomado las medidas adecuadas para maxi-
mizar la validez y minimizar el sesgo en sus hallazgos.
Ademds, estd relacionada con el producto final (si es
bueno como tal) y con el proceso de la encuesta; es
decir, es importante perseguir ambos, la calidad del pro-
ceso y la calidad del producto > .

Los estudios de mayor calidad tienen menos probabili-
dad de incluir errores, o es mds probable que informen
de forma clara y transparente sobre los errores y limi-
taciones del estudio permitiendo asi una mejor valora-
cién de sus hallazgos y conclusiones 7#*%. La evalua-
cién de la calidad del estudio tiene varias ventajas, como

identificar las fortalezas y debilidades en la evidencia,
proporcionando recomendaciones para intervenciones,
politicas y pricticas, y para mejorar la investigacion y
estandares de publicacién.

Guias actuales para la evaluacion de calidad
de encuestas

El alto ntimero de estudios basados en encuestas en
la literatura cientifica actual conlleva la necesidad de
evaluar criticamente la utilidad y validez de los resul-
tados de estas investigaciones. De alli la importancia
del uso de las guias o directrices de reporte, las cuales
son herramientas simples y estructuradas que guian la
redaccién de manuscritos. Una directriz proporciona
una lista minima de informacién necesaria para garan-
tizar que un manuscrito pueda ser entendido por un
lector, replicado por un investigador, incluido en una
revision sistemdtica y usado por un médico para tomar
una decisién clinica '.

Los informes rigurosos, elaborados de acuerdo a estas
guias, previenen interpretaciones erréneas y aplicacio-
nes inadecuadas que podrian causar dafio a los pacien-
tes. Ademds, seguir estas directrices puede ayudar a los
editores y revisores a mantener un proceso de revision
enfocado de alta calidad. Por lo tanto, hay una creciente
necesidad que las revistas respalden estas directrices y
refieran a los autores a utilizar listas de comprobacién de
informes especializados que sean pertinentes al disefio
de su estudio.

A continuacién, describimos las dos principales directri-
ces para informes de investigaciones basadas en encues-

tas: SURGE y CHERRIES (Tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas principales de las directrices SURGE y CHERRIES

Asunto SURGE (2014) CHERRIES (2004)
Propdsito Estd dirigido primariamente para investigaciones que emplean encuestas Dirigido primariamente a encuestas basadas
postales autoadministradas. en la web (cuestionarios electrénicos admi-
nistrados en Internet o una Intranet).
Aplicacion Disefiado para informar resultados de la investigacion de encuestas de salud =~ También es vélido para encuestas administra-
y servicios de salud. Por extension, las directrices pueden ser adecuadas para  das via correo electrénico.
informar investigaciones de encuestas en otras areas, como sicologia, sociologia,
etc.
Limitaciones ~ Excluye las encuestas en persona, via telefénica, basadas en la web y otras. No utiliza una tasa tinica de respuesta sino
tres métricas de respuestas.
Proceso de Para su validacién se siguieron los siguientes pasos: No se describe.
elaboracion - Busqueda bibliogréfica sobre directrices existentes, criterios y/o investigacion
empirica sobre la calidad de los informes de encuestas. Incluy6: una revision
sistematica de la literatura cientifica publicada y una btisqueda de instrucciones
para autores en revistas médicas.
- Desarrollo y prueba piloto de un conjunto de criterios de evaluacion de cali-
dad para informes de investigaciones de encuestas
- Aplicacion de los criterios de evaluacion de calidad a una muestra representa-
tiva de articulos de investigacion de encuestas
Estado actual ~ Se ha puesto a disposicion de la comunidad cientifica para su aplicacién y Esta directriz aparece en la Red EQUATOR;

evaluacion. El grupo que elabord las directrices seguird evaluando su utilidad
e impacto. Aparece en la guia para informes de investigacion en salud, junto
con otras listas de comprobacién propuestas por la Red EQUATOR y Wiley

Blackwell.

ademads, algunas revistas, como Journal of
Medical Internet Research'y Journal of Pediatrics,
solicitan a los autores que envien manuscritos
a su revista considerando estas directrices.
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El instrumento SURGE

Las directrices para informes de encuestas, denominado
SURGE (SUrvey Reporting GuidelinE), fueron elabora-
das para orientar y mejorar la calidad de la presenta-
cién de informes de investigacién donde la informacién
recogida ha sido por medio de encuestas postales au-
toadministradas 2. Estas directrices, a comparacién de
otras también dirigidas a investigaciones de encuestas, se
encuentran en un proceso muy avanzado de validacién.
Han seguido la guia para el desarrollo de directrices de
informes propuestos por Moher ez al. ** y consideramos
que ya pueden utilizarse para el fin por el cual fueron
creadas puesto que no se cuenta con otro instrumento
validado. Es posible que en los préximos anos aparezca
una versién actualizada de estas directrices, con algunas

Tabla 2. Lista de comprobacién SURGE

pequefias modificaciones a la versién actual, producto
de una evaluacién de su aplicacién por la comunidad
cientifica; sin embargo, tal como estd, SURGE es (il
para los lectores, autores, revisores y editores que ela-
boran o evaltian informes de encuestas. Existen algunos
estudios ** que han evaluado la calidad de los informes
de encuestas en la literatura médica, aplicando como
criterio de evaluacién SURGE, concluyendo que existe
una calidad deficiente de estos informes. Algunas de sus
caracteristicas se presentan en la Tabla 1.

Las directrices SURGE incluyen una lista de 33 items,
los cuales evaltian seis aspectos de los informes de in-
vestigacidn de encuestas: el titulo y resumen, la intro-
duccién, los métodos, los resultados, la discusion y los
indicadores de calidad ética (Tabla 2).

Seccién ftem Recomendacién

Titulo y resumen
1 ¢;Se declara el disefio del estudio en el titulo y/o resumen?

Introduccion
5  ¢Hayuna explicacion de por qué es necesaria la investigacion, colocando el estudio en el contexto de trabajos

previos en campos relevantes?

3 ¢Seexplica el propdsito u objetivo del articulo?

Métodos

Instrumento de 4 ;Se describe el cuestionario?

; Sise utilizé un instrumento nuevo, ;se mencionan los procedimientos utilizados para desarrollarlo y realizar una

10 ;Hay una descripcion de la poblacion de estudio y el marco muestral utilizado para identificar esta poblacion?

¢;Los autores proporcionan informacién sobre el tipo de contacto y cuantos intentos fueron hechos para contactar
14  alos sujetos? (es decir, prenotificacion por carta o teléfono, recordatorio postal, cuestionario duplicado con recor-

¢(Hay una descripcion de quién se acerco a los participantes potenciales? (por ejemplo, identificacién de quién firmé

investigacion
5  Sise utiliz6 un instrumento existente, ;se presentaron sus propiedades sicométricas?
6  Sise utiliz6 un instrumento existente, ;se proporcionan las referencias al trabajo original?
prueba piloto?
8  Sise utiliz6 un instrumento nuevo, ;se inform¢ su validez y confiabilidad?
9  ¢Se proporciona una descripcion de los procedimientos de puntuacion?
Seleccion de la
muestra
11  ;Los autores proporcionan una descripcién de cuan representativa es la muestra respecto a la poblacion?
12 ;Se presenta un calculo del tamafio de la muestra o una justificacion del tamario de la muestra?
Administracién . L -
13 ;Cual fue el modo de administracion?
de la encuesta
datorio)
15  ;Los autores informan si se proporcionaron incentivos (financieros u otros)?
16 by
la carta de presentacion)
Analisis 17 ;Se describe el método de analisis de los datos?
18  ;Los autores proporcionan los métodos para el analisis del error de no respuesta?
19  ;Se proporciona el método para calcular la tasa de respuesta?
20  ;Se proporcionan definiciones para terminaciones completas versus parciales?
21  ;Se proporcionan los métodos para manejar los datos perdidos de los items?
Resultados
22 ;Seinforma la tasa de respuesta?
78
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Tabla 2. Continuacion

Seccion ftem Recomendacion
23 ;Se tienen en cuenta todos los encuestados?
24 ;Se proporciona informacion sobre como los no encuestados difieren de los encuestados?
25  ;Los resultados se presentan claramente?
26  ;Los resultados reflejan los objetivos del estudio?
Discusion

27 ;Se resumen los resultados en relacién a los objetivos del estudio?

28  ;Se mencionan las fortalezas del estudio?

29  ;Seindican las limitaciones del estudio (teniendo en cuenta las potenciales fuentes de sesgo o imprecision)?

30 Existe una discusion explicita de la generalizacion (validez externa) de los resultados?

Indicadores de
calidad ética

31 ;Seinforma sobre el financiamiento del estudio?

32 ;Se informa sobre la revisién del estudio por un Comité de Etica en Investigacion?

33 ;Seinforma sobre los procedimientos del consentimiento de los individuos?

Fuente: traducido de Grimshaw *?

Para una comprensién mds clara de las directrices SUR-
GE se explicard algunas de ellas, especificamente las
relacionadas a la seccién de Métodos. Sobre el instru-
mento de medicién (cuestionario), los {tems 5 y 6 hacen
mencién a que si en el estudio se aplica un instrumento
ya existente, entonces se debe informar sus propiedades
sicométricas: confiabilidad (consistencia en los resulta-
dos de una medicién a otra), validez (precisién en la
medicion del concepto), y en el caso de estudios lon-
gitudinales, sensibilidad al cambio °. Ademds, deberia
mencionarse la cita bibliografica que evidencia la valida-
cién de dicho instrumento.

Los items 7 y 8 indican que si en el estudio se aplica un
instrumento nuevo entonces se debe mencionar explici-
ta y claramente los procedimientos que se siguieron para
elaborar el instrumento y probarlo en una muestra piloto.

Respecto a la seleccién de la muestra, las directrices reco-
miendan identificar la poblacién de estudio senalando el
marco muestral empleado (lista de todos los miembros
de la poblacién a ser encuestada y de la cual se extrae la
muestra) (item 10). Ademds, describir la representativi-
dad de la muestra (item 11), la cual est4 relacionada con
el método de seleccion de los participantes, y mencionar
cémo se determiné el tamafo de la muestra ({item 12):
a criterio del investigador (justificando el motivo) o por
medio de una férmula (especificando los valores consi-
derados en el mismo).

Sobre la administracién de la encuesta, SURGE reco-
mienda indicar el modo de administracién (item 13): en
persona, via mail o mixta.

El instrumento CHERRIES

La lista de comprobacién para informar resultados de
encuestas electrénicas por Internet, denominado CHE-
RRIES (Checklist for reporting results of Internet e-surveys)
es una lista validada que busca asegurar una descripcion

Odontol. Sanmarquina 2020; 23(1)

completa de la metodologia de las encuestas basadas en
la web (cuestionarios en linea) (Tablas 1 y 3). Fue pro-
puesta en el 2004 dentro de un editorial del Jjournal
of Medical Internet Research ', posteriormente se realiz6
una pequefa correccién el 2012 %7

Existe mucho debate sobre la validez de las investiga-
ciones que emplean encuestas Web ya que pueden estar
sujetas a muchos sesgos debido a que emplean muestras
por conveniencia; ademds presentan varias desventajas:
una tasa de respuesta muy baja, sus conclusiones son
limitadas y muchas revistas suelen rechazar con facili-
dad estos estudios; sin embargo, son utiles para: generar
hipétesis, emplearlas como pruebas piloto de un cues-
tionario y realizar un experimento basado en la Web .
Por ello, es importante que los investigadores presenten
los informes provenientes de estos estudios teniendo en

cuenta la gufa CHERRIES (Tabla 3).

Conclusiones

La investigacién de encuestas es til y legitima y su uso
dependerd del enfoque de la pregunta de investigacion,
sus principales beneficios radican en que ayudan a des-
cribir, explorar y realizar construcciones de variables de
interés y pese a que tienen potencial para una variedad
de fuentes de error, existen varias estrategias para reducir
estos sesgos. La evaluacion de la calidad de los estudios
por encuestas debe ser una prictica importante para
promover una mayor precision, transparencia y evalua-
cién de la investigacién en Odontologia. Actualmente se
cuenta con las gufas SURGE y CHERRIES que brindan
pautas para realizar informes de calidad, especialmente
sobre los aspectos metodoldgicos bdsicos para este tipo
de estudios. Se requieren estudios que evalten la calidad
de los informes de investigaciones basadas en encuestas
en el drea de Odontologia.
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Tabla 3. Lista de comprobacién CHERRIES

Categoria / ftem

Explicacion

Diseno

Describa el disefio del estudio

Comité de Etica en Investigacion
(CEI) aprobé e informé el proceso
de consentimiento

Aprobacion del CEI
Consentimiento informado

Proteccion de datos

Desarrollo y prueba piloto

Desarrollo y pruebas

Proceso de reclutamiento y descrip-
cion de la muestra que tiene acceso
al cuestionario

Encuesta abierta frente a encuesta

cerrada

Modo de contacto

Publicidad de la encuesta

Administracion de la encuesta

‘Web/correo electronico

Contexto

Obligatorio / voluntario
Incentivos

Tiempo / fecha
Aleatorizacion de items o cuestionarios

Preguntas adaptativas
Ntmero de items
Numero de pantallas (paginas)

Verificacién de integridad

Paso de revision

Describa la poblacion objetivo y marco muestral. ;Es una muestra por conveniencia? (esto es mas
probable en encuestas “abiertas”).

Mencione si el estudio fue aprobado por un CEL

Describa el proceso de consentimiento informado. ;Dénde se les dijo a los participantes la duracion
de la encuesta, qué datos se almacenaron y dénde y por cuanto tiempo, quién fue el investigador y el
proposito del estudio?

Si se recopild o almacené informacion personal describa qué mecanismos fueron utilizados para prote-
ger el acceso no autorizado.

Indique cémo se desarrolld la encuesta, incluso si la usabilidad y funcionalidad técnica del cuestionario
electrénico se habia probado antes de responder el cuestionario.

Una “encuesta abierta” es una encuesta disponible para cada visitante de un sitio web, mientras que
una encuesta cerrada solo esta disponible a una muestra que el investigador conoce (encuesta protegi-
da por contrasefia).

Indique si el contacto inicial con los participantes potenciales fue hecho o no en Internet. (Los investi-
gadores también pueden enviar cuestionarios por correos y permitir la entrada de datos basada en la
web).

(Cémo/doénde se anuncid o publicitd la encuesta? Algunos ejemplos son medios de comunicacién fuera
de linea (periddicos) o en linea (listas de correo — en caso afirmativo ;cudles?) o pancarta publicitando el
anuncio de la encuesta (;dénde se publicaron estos anuncios y como se veian?). Es importante conocer
la redaccién del anuncio, ya que influira mucho quién elige participar. Idealmente el anuncio de la
encuesta deberia publicarse como un apéndice.

Indique el tipo de encuesta electrénica (por ejemplo, una publicada en un sitio web o una enviada a tra-
vés de correo electrénico). Si se trata de una encuesta por correo electrénico ;se ingresaron las respues-
tas manualmente en una base de datos o hubo un método automatico para capturar las respuestas?

Describa el sitio web (para la lista de correo / grupo de noticias) en el que se publicé la encuesta. ;De
qué se trata el sitio web, quién lo visita, qué es lo que estan buscando normalmente los visitantes?
Discuta hasta qué punto el contenido del sitio web podria preseleccionar la muestra o influir en los
resultados. Por ejemplo, una encuesta sobre vacunacion en un sitio web, antiinmunizacion tendra
resultados diferentes de una encuesta web realizada en un sitio web del gobierno.

¢(Era una encuesta obligatoria para ser completada por cada visitante que queria ingresar al sitio web o
fue una encuesta voluntaria?

;Se ofrecieron incentivos? (por ejemplo, incentivos monetarios, premios, 0 no monetarios, tal como, un
ofrecimiento para proporcionar los resultados de la encuesta)

¢En qué plazo se recogieron los datos?
Indique si los items se aleatorizaron o alternaron para evitar los sesgos.

Indique si se utilizaron preguntas adaptativas (ciertos items solo se muestran condicionalmente en
funcién de las respuestas a otros items) para reducir el niimero y complejidad de las preguntas.

(;Cual fue el niimero de items del cuestionario por pagina? El ntimero de items es un factor importante
para la tasa de finalizacién.

(En cuantas paginas se distribuy¢ el cuestionario? El niimero de paginas es un factor importante para
la tasa de finalizacion.

¢Es técnicamente posible hacer verificaciones de consistencia o integridad (llenado de todos los
campos) antes que se envie el cuestionario? ;Se hizo esto?, y en caso afirmativo, cémo (usualmente
JavaScript). Una alternativa es verificar después que el cuestionario se ha enviado (y resaltar los items
obligatorios). Si esto se ha hecho, debe ser reportado. Todos los items deben proporcionar una opcién
de no respuesta como “no aplicable” o “prefiero no especificarlo”, y la seleccién de una opcion de
respuesta debe hacerse cumplir.

Indique si los encuestados pudieron revisar y cambiar sus respuestas (por ejemplo, a través de un
botdn Atras o un paso de Revisién que muestra un resumen de las respuestas y pregunta a los encues-
tados si estan en lo correcto).
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Tabla 3. Continuacion

Calidad de las investigaciones basadas en encuestas: directrices para buenos informes

Categoria / ftem

Explicacion

Tasas de respuesta
Visitante tinico del sitio
Tasa de visualizacion (razén de

visitantes de encuestas tnicas /
visitantes tnicos del sitio)

Tasa de participacion (Razon de
visitantes unicos que aceptaron

participar / visitantes tinicos de la
primera pagina de la encuesta).

Tasa de finalizacion (razén de usua-
rios que terminaron la encuesta /
usuarios que aceptaron participar)

Prevencion de entradas multiples
del mismo individuo

Cookies utilizados

Control del IP*

Andlisis de archivo .log (de registro)

Registro

Analisis

Manejo de cuestionarios incompletos

Cuestionarios enviados con una
marca de tiempo atipica

Correccion estadistica

Si proporciona tasas de visualizacion o tasas de participacion, debe definir como determind un visitante
unico. Existen diferentes técnicas disponibles, basadas en direcciones IP o cookies 0 ambos.

Requiere contar visitantes tinicos a la primera pagina de la encuesta, divididos por el niimero de visi-
tantes tinicos del sitio (jno visitas a la pagina!). No es inusual tener tasas de visualizacion de menos del
0,1% si la encuesta es voluntaria.

Cuente el nimero tinico de personas que completaron la primera pagina de la encuesta (o aceptaron
participar, por ejemplo, marcando una casilla de verificacion), dividida por el nimero de personas que
visitaron la primera pagina de la encuesta (o la pagina de consentimiento informado, si esta presente).
Esta también se puede llamar “tasa de reclutamiento”.

El niimero de personas que enviaron la tiltima pagina del cuestionario, dividido por el ntimero de per-
sonas que aceptaron participar (o enviaron la primera pagina de la encuesta). Esto solo es relevante si
hay una pagina separada de “consentimiento informado” o si la encuesta abarca varias paginas. Esta es
una medida del nivel de abandono de la encuesta. Tenga en cuenta que “finalizaciéon” puede implicar
dejar items del cuestionario en blanco. Esta no es una medida de cuan completamente se llenaron los
cuestionarios. Si necesita una medida para esto, use la palabra “tasa de integridad”.

Indique si se utilizaron cookies para asignar un identificador de usuario tinico a cada computadora
cliente. Si es asi, mencione la pagina en la que se configuré y ley6 la cookie, y durante cuanto tiempo fue
valida la cookie. ;Se evitaron las entradas duplicadas evitando que los usuarios accedan a la encuesta
dos veces? o ;se eliminaron las entradas duplicadas de la base de datos con la misma ID de usuario
antes del analisis? En este tltimo caso, qué entradas fueron guardadas para el analisis? (por ejemplo, la
primera entrada o la mas reciente).

Indique si se utilizo la direccion IP de la computadora cliente para identificar posibles entradas dupli-
cadas del mismo usuario. Si es asi, mencione el periodo de tiempo por el que no se permitieron dos
entradas de la misma direccién IP (por ejemplo, 24 horas). ;Se evitaron las entradas duplicadas al evitar
que los usuarios con la misma direccién IP accedan a la encuesta dos veces; o eran entradas duplicadas
de la base de datos que tenian la misma direccién IP en un periodo determinado antes del andlisis? Si
fue lo tltimo, ;qué entradas se guardaron para el analisis? (por ejemplo, la primera entrada o la mas
reciente).

Indique si se utilizaron otras técnicas para analizar el archivo de registro para la identificacién de entra-
das multiples. Si es asi, describalo.

En las encuestas “cerradas” los usuarios deben iniciar sesion primero y es mas facil evitar entradas
duplicadas del mismo usuario. Describa cémo se hizo esto. Por ejemplo, ;la encuesta nunca se mostro
por segunda vez una vez que el usuario la completd, o el nombre de usuario se almaceno junto con
los resultados de la encuesta y luego se elimind? Si es lo ultimo, ;qué entradas se guardaron para el
analisis?, por ejemplo, ;la primera entrada o la mas reciente?

¢;Solo se analizaron los cuestionarios completados? ;Fueron también analizados los cuestionarios
que terminaron temprano? (Donde, por ejemplo, los usuarios no respondieron todas las paginas del
cuestionario).

Algunos investigadores pueden medir el tiempo que las personas necesitan para completar un cuestio-
nario y excluir cuestionarios que se enviaron demasiado pronto. Especifique el plazo que se us6 como
punto de corte y describa como se determiné este punto.

Indique si existen métodos como la ponderacion de los items o los puntajes de propension que se han
utilizado para ajustar la muestra no representativa; si es asi, describa los métodos.

*|P: Internet Protocol
Fuente: traducido de Eysenbach **

Referencias bibliograficas 4.

1. LaVange LM, Koch GG, Schwartz TA. Applying sim-
ple survey methods to clinical trials data. Statist Med.
2001;20:2609-2623. DOI: 10.1002/sim.732.

nal.pmed.1001069.

Odontol. Sanmarquina 2020; 23(1)

Ponto J. Understanding and evaluating survey research. ] 5,
Adyv Pract Oncol 2015;6(2):168-171.

Bennett C, Khangura S, Brehaut JC, Graham ID, Mo-
her D, et al. Reporting guidelines for survey research: an 6.
analysis of published guidance and reporting practices.
PLoS Med. 2011;8(8):1001069. DOI: 10.1 371/jour-

Turk T, Elhady MT, Rashed S, Abdelkhalek M, Nasef SA,
Khallaf etal. Quality of reporting web-based and non-web-
based survey studies: Whatauthors, reviewers and consumers
should consider. PLoS One. 2018 Jun 18;13(6):¢0194239.
DOI: 10.1371/journal.pone.0194239.

Kelley K, Clark B, Brown V, Sitzia J. Good practice in the
conduct and reporting of survey research. Int ] Qual Health
Care. 2003;15(3):261-6. DOI: 10.1093/intghc/mzg031.

Cornesse C, Bosnjak M. Is there an association be-
tween survey characteristics and representativeness? A
meta-analysis. Surv Res Methods. 2018;12(1):1-13.
DOI:10.18148/srm/2018.v12i1.7205.

81



Mattos-Vela, Alfaro Carballido

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

82

Li AH, Thomas SM, Farag A, Duffetct M, Garg AX,
Naylor KL. Quality of survey reporting in nephrol-
ogy journals: a methodologic review. Clin ] Am Soc
Nephrol. 2014 Dec 5; 9(12):2089-94. DOI: 10.2215/
CJN.02130214.

Pagano MB, Dunbar NM, Tinmouth A, Apelseth TO,
Lozano M, Cohn CS, et al. A methodological review
of the quality of reporting of surveys in transfusion
medicine. Transfusion. 2018;58(11):2720-27. DOI:
10.1111/trf.14937.

Katrak P, Bialocerkowski A, Massy-Westropp N, Sarava-
na Kumar VS, Grimmer K. A systematic review of the
content of critical appraisal tools. BMC Med Res Meth-
odol. 2004;4:22. DOI:10.1186/1471-2288-4-22.

EQUATOR Network. Library for Health Research Re-
porting. [Consultado el 3 de setiembre 2019]. Accesible
en: http://www.equator-network.org/.

Eysenbach G. Improving the quality of web surveys: the
checklist to report the results of electronic surveys online

(CHERRIES). ] Med Internet Res. 2004;6(3):e34.
Grimshaw J. SURGE (The SUrvey Reporting Guide-

linE). Guidelines for reporting health research: a user's
manual. 2014:206-13.

Draugalis JR, Coons S], Plaza CM. Best practices for sur-
vey research reports: a synopsis for authors and review-
ers. Am ] Pharm Educ. 2008;72(1):11. DOI: 10.5688/
aj720111.

Huston P Reporting on surveys: information for
authors and peer reviewers. Can Med Assoc J.

1996;154(11):1695-1704.
Artino AR, La Rochelle ], Dezee K, Gehlbach H. De-

veloping questionnaires for educational research. Med

Teach. 2014,36(87):463-474.

Qin Liu. A survey data quality strategy: the institutional
research perspective. IR Application. 2012;34:1-9.

Artino AR, Phillips AW, Utrankar A, Durning SJ. "The
questions shape the answers”: assessing the quality of
published survey instruments in health professions edu-
cation research. Acad Med. 2018;93(3):456-463. DOI:
10.1097/ACM.0000000000002002.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Parrish DO. RE: Good decisions cannot be made
from bad surveys. Mil Med. 2017;182(5):1590. DOI:
10.7205 / MILMED-D-17-00044.RE.

Souza AC, Alexandre NMC, Guirardello EB. Psychomet-
ric properties in reliability and validity assessment instru-
ments. Epidemiol Serv Saude. 2017 Jul-Sep; 26(3):649-
659. DOI: 10.5123 / §1679-49742017000300022.

Funkhouser E, Vellala K, Baltuck C, Cacciato R, Durand
E, McEdward D, et al. National Dental PBRN Collabo-
rative Group. Survey methods to optimize the response
rate in the national research network based on dental
practice. Eval Health Prof. 2017 Sep; 40(3):332-358.
DOI: 10.1177/0163278715625738.

Langbecker D, Caffery L], Gillespie N. Smith AC. Using
survey methods in telehealth research: a practical guide.
J Telemed Telecare. 2017 Oct; 23(9):770-779. DOI:
10.1177 / 1357633X17721814.

Dillman DA., Smyth JD, Christian LM. Internet, pho-
ne, mail, and mixed-mode surveys: the tailored design
method. 4th ed. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc.
2014.

World Health Organization (WHO). Handbook for
good clinical research practice (GCP): Guidance for im-
plementation. Geneva: WHO; 2005.

World Health Organization. Oral Health Surveys, 4rd
ed. Geneva, Switzerland: WHO; 1997.

Duffett M, Burns KE, Adhikari NK, Arnold DM,
Lauzier F, Kho ME, et al. Quality of survey reports in
critical care journals: a methodological review. Crit Care
Med. 2012;40(2):441-9. DOI: 10.1097/CCM.0b013e-
318232d6¢6.

Moher D, Schulz K, Simer I, Altman D. Guidance for
developers of health research reporting guidelines. PLoS
Med. 2010; 7(2):e1000217. DOI: 10.1371/journal.
pmed.1000217.

Eysenbach G. Correction: improving the quality of
Web surveys: the checklist for reporting results of In-
ternet e-surveys (CHERRIES). ] Med Internet Res.
2012;14(1):e8. DOLI: 10.2196/jmir.2042.

Odontol. Sanmarquina 2020; 23(1)



