Odontol. Sanmarquina 2025; 28(1): e30213
https://doi.org/10.15381/0s.v28i1.30213

Diseno y validacion de
contenido de un instrumento
para el analisis de la identidad
docente

Design and content validity of an
instrument for analysis of teacher identity

Resumen

Objetivo: Disefiar un cuestionario para el andlisis de la identidad docente y validar su
contenido. Métodos: Revisién tedrica de los conceptos para la creacién del cuestionario:
corrientes y normas educativas y el método de juicio de expertos para la evaluacién de los
ftems en funcién a la pertinencia, relevancia, claridad y suficiencia. Se utiliz6 los indices
estadisticos de validez de contenido V de Aiken y el Indice de Validez de Contenido
(IVC) de Lawshe (1975) modificado por Tristdn-Lopez 2008. Resultados: Se definié
el concepto de identidad docente como “la autoreflexién docente acerca de su labor de
ensefianza que desarrolla y la relacién que establece con su contexto inmediato, institu-
cional y laboral”, y se elaboraron las especificaciones de uso del cuestionario. Se mejord
la redaccién de 33 items y la version del instrumento posterior a la evaluacién de los
jueces expertos y el andlisis cuantitativo quedd con 6 preguntas generales y 40 reactivos
especificos, distribuidos en tres dimensiones: disciplinar 5 reactivos, pedagégica didéctica
23 y contexto institucional y laboral 12 reactivos. Conclusién: Se concluyé que la etapa
del disefio y de evaluacion del contenido del instrumento contribuy6 a las evidencias de
validez del instrumento para el andlisis de la identidad docente.

Palabras clave: Estudio de Validacién; Encuestas y Cuestionarios; Docentes; Ensefianza;

Educacién. (fuente: DeCS BIREME).

Abstract

Objective: Design a questionnaire for the analysis of teacher identity and validate its
content. Methods: theoretical review of the concepts for the creation of the questionnai-
re: educational trends and norms and the method of expert judgment for the evaluation
of the items based on pertinence, relevance, clarity and sufficiency. The statistical indices
of content validity were used Aiken's V coefficient and Content Validity Index (CVI)
of Lawshe (1975) modified by Tristin-Lépez 2008. Results: The concept of teaching
identity was defined as “the teacher's self-reflection about their teaching work and rela-
tionship they establish with their immediate, institutional and work context”, and the
specifications for the use of the questionnaire were developed. The wording of the 33
items was improved and the final version of the instrument after the evaluation by the
expert judges and the quantitative analysis left with 6 general questions and 40 specific
reagents, distributed in three dimensions: disciplinary 5 reagents, didactic pedagogical
23 and institutional and work context 12 reagents. Conclusion: It was concluded that
the design and content evaluation of the instrument contributed to the evidence of va-
lidity of the instrument for analysis of teacher identity

Keywords: Validation Study; Surveys and Questionnaires; Faculty; Teaching; Education
(source: MeSH NLM).
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Introduccion

La concepcién del proceso de ensefianza aprendizaje, el
rol del docente y estudiante han ido variando en las co-
rrientes educativas en funcién al entorno socio cultural,
el desarrollo industrial, econémico y cientifico-tecnolé-
gico. Asi el aprendizaje ha sido visto como memoriza-
cién de informacién, conducta observable condicionada
o proceso mental interno de transformacién. El rol do-
cente cldsico de transferir conocimientos ha ido inclu-
yendo responsabilidades como ser acompanante afectivo
y orientador, ser formador de personas holisticamente,
potenciando los valores y reforzando el autodesarrollo y
pensamiento critico en el estudiante. Respecto al rol del
estudiante ha variado desde un receptor pasivo a ser res-
ponsable de su propio aprendizaje y metacognicién. .

Frente a ello y a los cambios acelerados de la tecnologia
de informacién y comunicacién, asi como del desafio de
la inteligencia artificial ;Cémo el docente asume su rol
en este entorno? ;Cudl es el concepto que tiene el docen-
te universitario de su profesién y de su trabajo? En este
escenario fue comprendida la identidad docente como
la autoreflexién docente acerca de su labor de ensefanza
que desarrolla y la relacién que establece con su contex-
to inmediato, institucional y laboral.

Se revisé diversos estudios sobre cémo se percibe el do-
cente a si mismo y cémo es percibido por los demds.
Algunos de ellos cualitativos, en forma de narrativas de
experiencias individuales o grupos focales, otros cuanti-
tativos con cuestionarios aplicados a estudiantes que ex-
presan la percepcidn que tienen acerca de sus docentes,
asi como informes en forma de autoevaluacién docente
que son presentados ante las autoridades de la institu-
cién °'? con la finalidad de operacionalizar este cons-
tructo hipotético y elaborar un cuestionario a través de
variables directamente observables '%.

Elaborar el cuestionario implicé un proceso planifica-
do cuidadosamente de formular preguntas cuyo desa-
rrollo permita valorar aspectos cognitivos, habilidades,
actitudes y comportamientos, considerando las buenas
précticas de desarrollo y validacién de los instrumentos
de medicién documentales a partir de las publicaciones
cientificas y antecedentes de estudios'.

Como senalan los estdndares para uso de pruebas psi-
colégicas y educativas, la validez es el respaldo a las
interpretaciones de las respuestas de una prueba por
la teoria y las fuentes de evidencias: del contenido, las
respuestas al test, la estructura interna del constructo,
las relaciones con otras variables y las consecuencias
de la evaluacién . La representatividad, relevancia y
claridad del contenido son una de las condiciones re-
queridas para la validez de las interpretaciones de una
prueba .

No hay consenso sobre el concepto de identidad do-
cente. Este es un concepto polisémico, en constante
evolucién y estrechamente relacionado con factores
personales, del trabajo, de la disciplina profesional y el
entorno institucional .

Debido a ello en el presente estudio se planted el ob-
jetivo de disefar un cuestionario para el andlisis de la
identidad docente y validar su contenido.

Métodos

Las evidencias de la validez de contenido se basaron en
la revision tedrica de los conceptos: corrientes y nor-
mas educativas y en el método de juicio de expertos
para la evaluacién de los items en funcién a la perti-
nencia, relevancia, claridad y suficiencia. Diez jueces
participaron con sugerencias de mejora de redaccién
de items, de ellos ocho realizaron la calificacién nu-
mérica y alfabética solicitada. La seleccién de los ex-
pertos fue considerando su experiencia profesional, de
docencia e investigacion, su disposicién de aceptar la
revisién y emitir informe en el plazo solicitado. Para
evitar sesgo de influencia de opinién se seleccioné
profesionales de acuerdo con su trayectoria publica-
da en Cti Vitae Concytec y se envié la invitacién por
correo, asi como las especificaciones de la prueba, y el
formato de evaluacién; seleccionando al menos un do-
cente por drea académica de la Universidad Nacional
de San Marcos, debido que la poblacién objetivo fue
docentes de esta universidad. Se utilizaron los indices
estadisticos de validez de contenido V de Aiken 7"
y el Indice de Validez de Contenido (IVC) de Lawshe
(1975) modificado por Tristdn-Lépez 2008 »°.

Resultados

Primera fase de construccion del instrumento

Considerando “que los instrumentos, se convierten en
la herramienta concreta y operativa que facilitard al in-
vestigador la recoleccién de los datos, producto de una
relacién interdependiente entre paradigma, epistemolo-
gia, teorias y metodologia” *', el proceso de construccién
del instrumento se inici6 con revisiones de los aspectos
teéricos (Tabla 1y Figura 1) acerca de:

— el enfoque del proceso aprendizaje, del rol del docen-
te y el estudiante en las principales corrientes educativas

— el contexto internacional de la educacién superior,
las competencias genéricas y especificas del proyecto
Tuning*

— el contexto nacional de la educacién superior y las prin-
cipales normativas: el tipo de universidades publicas y pri-
vadas, la situacién de docentes universitarios en el pais, el
Proyecto Educativo Nacional (PEN)?, la Politica Nacional
de Educacién Superior y Técnico Productiva (PNESTP)*

— el enfoque psicosocial de las identidades y especifica-
mente de la identidad docente®

— los antecedentes de investigaciones sobre identidad

docente®!!!

Como resultado de esta revisién se precisaron las prin-
cipales especificaciones del instrumento (Figura 2). En
primer lugar, se defini6 el concepto de identidad do-
cente “La identidad docente comprende la autoreflexién
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Figura 1. Revision de teorias en el proceso de disefio del instrumento.

Tabla 1. Principales fuentes para la redaccion de reactivos y definicion de dimensiones del instrumento.
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favorecen el aprendizaje. Propdsitos y Representaciones, 2016; 4(2), 285-321
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[Internet]. 2011
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DEFINICION DEL
CONSTRUCTO

FINALIDAD

POBLACION OBJETIVO

PLANES DE RECOPILACION DE
5808 EVIDENCIAS

Figura 2. Especificaciones del instrumento

docente acerca de su labor de ensefanza que desarrolla
y la relacién que establece con su contexto inmediato,
institucional y laboral.”

Se estableci6 que la finalidad del instrumento es incen-
tivar la reflexiéon sobre el proceso de ensefianza apren-
dizaje, realizando un balance de logros y aspectos para
ir trabajando para la mejora de la actividad académi-
ca, mejorando como consecuencia la calidad de ense-
fianza. La poblacién prevista para la aplicacién fueron
los docentes de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. Se planed que, en la etapa inicial del desarro-
llo del instrumento elaborado, este se someterd a la
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evaluacién cualitativa por expertos sobre la relevancia,
suficiencia, pertinencia y claridad de los items. Como
posibles usos inapropiados se senalé que el cuestionario
no estd disefiado para evaluacién de los docentes, ni para
ser utilizado con otros fines por autoridades u otros.

Asf mismo se definié la versién inicial del cuestionario
de identidad docente para ser sometida a la opinién de
los evaluadores, seleccionando una muestra de 48 items
del universo de preguntas posibles a partir de la revision
de literatura, identificadas por el investigados como re-
levantes: 6 items generales y 42 especificos referentes a
la identidad docente (de ellos del dominio disciplinar 6,
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dominio pedagégico diddctico 24 y dominio contexto
institucional y laboral 12). (Tabla 2 y 3)

Las preguntas generales se consideraron por referencias
tedricas de una posible relacién con la Identidad docen-
te, estas fueron edad, sexo, anos de docencia, drea acadé-
mica, categoria y dedicacién docente.

El dominio disciplinar es el dominio de la materia que
se ensefia, del campo profesional del docente.

El dominio pedagégico didactico comprende principios
del proceso de ensefanza aprendizaje, relacién con los
estudiantes, forma de facilitar el aprendizaje de los es-
tudiantes y organizar los materiales y las actividades del
proceso educativo.

El dominio de contexto institucional y laboral es del
vinculo establecido del docente con la universidad, la
motivacién con su labor y las relaciones interpersonales.

Las alternativas de respuestas en los items fueron tipo
Likert de 1 a 10, donde 1 es totalmente en desacuerdo
y 10 totalmente de acuerdo; las alternativas interme-
dias van subiendo en grado de acuerdo acercindose
al mayor valor de 10. Se tomé este mayor rango de
las alternativas de 1 a 10 para dar opcién de diferen-
ciar la graduacién de las respuestas, y tener una mejor
discriminacion.

Criterios de seleccion de los jueces

Como criterios de seleccion de los jueces expertos se tuvo:
ser docente, tener amplia experiencia profesional y de in-
vestigacién, con grado de doctor, disposicién de evaluar
un cuestionario y compromiso de responder en el plazo
sefalado. Se tomé al menos un juez de cada drea académi-

ca de la universidad. (Tabla 4)

Tabla 2. Estructura del instrumento de andlisis de la Identidad docente (ID).

Parte del cuestionario

Cantidad de items inicial

Cantidad de items posterior al juicio de expertos

General 6
Dominio disciplinar 6
Dominio pedagogico-didactico 24
Dominio contexto- institucional y laboral 12
Total de items 48

6
5
23
12
46

Tabla 3. Operacionalizacidon conceptual y distribucidn de items del instrumento de analisis de identidad docente

Dimension Distribucién de items Contenido
. Wy Datos demograficos: edad, sexo, afios de docencia, area académica, categoria y
General Sin numeracion S
dedicacion docente
e Conjunto de saberes profesionales adquiridos durante la formacién en una carre-
Disciplinar 1,2,3,4,5 . o L. . . ~ .
ra universitaria, conocimientos de la materia objeto de ensenanza que se imparte
Pedagégiea didicica  8789101LI213 141516171 o ntudiamteey g ot matersloy s
808! 8,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28 o P ) yors y
actividades del proceso educativo
Contexto institucio- 29,30,31,32,33,34,35,36,37,38, Participacion en la vida de la institucion, relaciones interpersonales y motivacién
nal y laboral 39,40 laboral
Tabla 4. Caracteristicas de los jueces expertos
Afios de O
Experto Ocupacion experiencia Area Académica Gr?d(.’ Institucion en la Participacion
. académico que labora
profesional
A Docente 29 Area de Ingenierfas Doctora en Universidad Redaccién de items
investigador Departamento Aca- filosofia Nacional Mayor y calificacion
Ingeniera geografica démico de Ingenieria de San Marcos
Geografica
B Docente investiga- 34 Area de Ciencias Doctor en Politica ~ Universidad Redaccion de items
dor Contador Econémicas y de la Fiscal y Sistema Nacional Mayor y calificacion
gestion Tributario de San Marcos
C Psicologa 30 Area de Cienciasdela  Doctora en Universidad Redaccién de items
Salud psicologia Nacional Mayor y calificacion
de San Marcos
D Psicologa 33 Area de Cienciasdela  Doctora en Universidad Redaccion de
organizacional Salud psicologia Nacional Mayor  items
de San Marcos
4 Odontol. Sanmarquina 2025; 28(1): €30213
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Aiios de G s
. - 1 (. rado Institucion en la Ty
Experto  Ocupacion experiencia  Area Académica P Participacion
. académico que labora
profesional
E Docente 25 Area de Ciencias de la Doctora en Universidad Redaccion de items
investigadora Salud estomatologia Nacional Mayor vy calificacion
Cirujano Dentista de San Marcos
F Docente 35 Area de Ciencias Doctor en Ciencias ~ Universidad Redaccion de items
investigador Basicas Nacional Mayor vy calificacion
Matematica de San Marcos
G Docente 20 Area de humanidades ~ Doctor en Universidad Redaccion de items
Educacion y ciencias juridicas y Educacion Nacional Mayor vy calificacion
sociales de San Marcos
H Docente 50 Area de humanidades ~ Doctora en Universidad Redaccién de
Educacion y ciencias juridicas y Educacion Nacional Mayor  items
sociales de San Marcos
I Docente 25 Area de humanidades ~ Doctora en Universidad Redaccion de items
Ciencias y ciencias juridicas y Ciencias Sociales Nacional Mayor y calificacion
sociales-antropologia sociales con mencién en de San Marcos
sociologia
] Docente 15 Doctor en Admi- Universidad Redaccién de items
investigador nistracion Ptiblica ~ César Vallejo y calificacién
Educacion y Gobernanza

Evaluacioén por los jueces

Se envi6 a cada juez seleccionado una carta de invita-
cién y un formato de evaluacién con los objetivos del
estudio y las especificaciones del cuestionario. Se solicit6
también la evaluacién de cada item segin los criterios
de pertinencia (si el item tiene estrecha relacién con
el propésito establecido), relevancia (el item contribu-
ye significativamente al constructo) y claridad (de ficil
comprensién) y suficiencia de items por dimensién (los
ftems que pertenecen a la misma dimensién bastan para
obtener la medicién de esta). La evaluacién fue segtin
la calificacién de esencial, importante, aunque no in-
dispensable y no necesario y segtin el indicador de: A.
el item es claro, especifico y entendible; B. se requiere
una modificacién muy especifica de los términos del
ftem; C. el item requiere bastantes modificaciones de
redaccién y D. el item no es claro. Ademis, se solicitd
opinidn sobre la presentacion, el consentimiento infor-
mado, las instrucciones para desarrollar el cuestionario,
si la secuencia de ftems debe ser aleatoria, la definiciéon
del constructo, la cantidad de items, si sugiere alguna
otra dimensidn y sobre la aplicabilidad del cuestionario.

indices de validez de contenido
V de Aiken @
Evaluacion mediante la calificacion

numérica de 1 a 3. (Tabla 5)

En el concepto de pertinencia los items 4, 17 y 26 obtu-
vieron nivel aceptable (0,88; 0,88 y 0,81), el resto de los
items obtuvieron una validez fuerte de 0,91 a 1.

En relevancia, los items 4, 17 y 26 obtuvieron el nivel
aceptable (0,7; 0,88 y 0, 88); mientras que el resto de los
items su validez fuerte entre 0,91 a 1.
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Respecto la claridad, los items 4, 17 y 26 obtuvieron ni-
vel aceptable (0,88 para cada uno) mientras que el resto
de los items su validez fuerte entre 0,91 a 1.

Consolidando los tres criterios de pertinencia, relevan-
cia y claridad, con el V de Aiken general, se hallé tres
items con validez aceptable el 4, 17 y 26; el resto obtu-
vieron validez fuerte de 0,91 a 1.

Evaluacion mediante indicador alfabético A,
B, C y D. (Tabla 6)

En pertinencia los items 4 y 26 obtuvieron valor acepta-
ble (0,79 y 0,88), los demds items obtuvieron una vali-
dez fuerte de 0,9 a 1.

En relevancia dos items 4,17 y 26 obtuvieron valor
aceptable (0,79; 0,88 y 0,83), los demds items obtuvie-
ron una validez fuerte de 0,91 a 1.

En claridad los items 4, 11, 14, obtuvieron valor acepta-
ble (0,83; 0,88 y 0,88), los demds items obtuvieron una
validez fuerte de 0,91 a 1.

Consolidando los tres criterios de pertinencia, relevan-
cia y claridad, con el V de Aiken general, se hall6 dos
ftems con validez aceptable el 4 y 26; el resto obtuvieron
validez fuerte de 0,91 a 1.

Medidas aplicadas

Al considerar los resultados, donde los items 4 y 26 ob-
tuvieron nivel aceptable en el V de Aiken general con
el calificador numérico (0,81 y 0,85) y con el indica-
dor alfabético (0,81 y 0,90) y con la opinién positiva
de los jueces expertos se vio pertinente eliminar dichos
ftems por considerar que el sentido que expresan ya
se encuentra reflejado en otros items. Para el item 17
que obtuvo nivel aceptable con el calificador numéri-
co (0,88), pero con el indicador alfabético nivel fuer-
te (0,93) se consideré que permanezca mejorando su
redaccién, debido a que es referente a la diversidad de
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Tabla 5. Grado de acuerdo entre los jueces en relacion con la pertinencia, relevancia y claridad de los items. Coeficiente
de validez de contenido V de Aiken con el calificador numérico.

V de Aiken

Item Pertinencia IC 95% Relevancia IC 95% Claridad IC 95% General
pl 0.94 0.72-0.99 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 0.98
p2 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p3 0.94 0.72-0.99 0.94 0.72-0.99 0.94 0.72-0.99 0.94
p4 0.88 0.64-0.97 0.69 0.44-0.86 0.88 0.64-0.97 0.81
p5 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
po 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p7 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p8 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
P9 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p10 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
pll 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 0.94 0.72-0.99 0.98
pl2 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p13 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
pl4 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p15 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
pl6 1.00 0.81-1.00 0.94 0.72-0.99 1.00 0.81-1.00 0.98
p17 0.88 0.64-0.97 0.88 0.64-0.97 0.88 0.64-0.97 0.88
p18 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p19 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 0.94 0.72-0.99 0.98
p20 1.00 0.81-1.00 0.94 0.72-0.99 0.94 0.72-0.99 0.96
p21 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p22 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 0.94 0.72-0.99 0.98
p23 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p24 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p25 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p26 0.81 0.57-0.93 0.88 0.64-0.97 0.88 0.64-0.97 0.85
p27 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p28 1.00 0.81-1.00 0.94 0.72-0.99 1.00 0.81-1.00 0.98
P29 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p30 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p31l 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p32 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 0.94 0.72-0.99 0.98
p33 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p34 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p35 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p36 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p37 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p38 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p39 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p40 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p4l 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
p42 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00 0.81-1.00 1.00
Promedio 0.99 0.98 0.98 0.98
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Tabla 6. Grado de acuerdo entre los jueces en relacion con la pertinencia, relevancia y claridad de los items. Coeficiente
de validez de contenido V de Aiken con indicador alfabético.

V de Aiken
Item Pertinencia IC 95% Relevancia 1C 95% Claridad IC 95% General
pl 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p2 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p3 0.92 0.74-0.98 0.96 0.80-0.99 1.00 0.86-1.00 0.96
p4 0.79 0.60-0.91 0.79 0.60-0.91 0.83 0.64-0.93 0.81
p5 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p6 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p7 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p8 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
P9 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p10 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
pll 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.88 0.69-0.96 0.96
pl2 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.92 0.74-0.98 0.97
p13 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
pl4 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.88 0.69-0.96 0.96
pl5 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
plé 0.96 0.80-0.99 0.92 0.74-0.98 0.92 0.74-0.98 0.93
pl7 0.92 0.74-0.98 0.88 0.69-0.96 1.00 0.86-1.00 0.93
p18 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p19 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p20 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.92 0.74-0.98 0.96
p21 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.92 0.74-0.98 0.97
p22 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p23 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p24 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p25 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p26 0.88 0.69-0.96 0.83 0.64-0.93 1.00 0.86-1.00 0.90
p27 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 1.00 0.86-1.00 0.99
p28 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 1.00 0.86-1.00 0.99
P29 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p30 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p31 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p32 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.96 0.80-0.99 0.99
p33 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p34 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p35 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 0.92 0.74-0.98 0.97
p36 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p37 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p38 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
P39 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p40 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p4l 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
p42 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00 0.86-1.00 1.00
Promedio 0.99 0.98 097 0.98
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evaluacién que se aplica, un aspecto de importancia en
la ensefianza-aprendizaje.

Se mejoré la redaccién gramaticalmente con el orden de
las palabras o reemplazo de algtin término, conservando
lo esencial del enunciado en 33 items, de acuerdo con
sugerencias de los jueces expertos:

Item 4. Como profesor no puedo cometer errores en la
ensenanza de la materia

Item 26. Como docente, doy el ejemplo de c6mo los
estudiantes deben interactuar entre ellos y con otros

indice de validez de contenido (IVC) de
Lawshe modificado por Tristan-Lépez 2008

El Indice de Validez de Contenido (IVC) de Lawshe
modificado por Tristdn-Lépez 2008 * utilizado para
cada item evaluado respecto los criterios de perti-
nencia, relevancia y claridad fue mayor del valor de
0,5823, valor critico sefialado por el autor referido
para el rechazo de un item cuando es menor de este
valor, excepto para el item 4 en el criterio de relevancia
que obtuvo el valor de 0,5, lo cual conllevé a la deci-
sién de eliminar dicho {tem.

Respecto al valor del IVC general del instrumento, tam-
bién se cumplié el criterio de ser mayor de 0,5823 en
cada uno de los criterios evaluados de pertinencia, rele-
vancia y claridad. (Tabla 7).

Finalmente, el instrumento quedé con 6 preguntas ge-
nerales y 40 reactivos especificos, distribuidos en tres
dimensiones: disciplinar 5 reactivos, pedagdgica diddc-
tica 23 y contexto institucional y laboral 12 reactivos.
(Tabla 2 y 3).

Discusion

Existen normativas institucionales, enfoques educati-
vos y numerosas investigaciones sobre cudles son las
competencias que debe poseer un docente, el rol que
debe cumplir, las caracteristicas que distinguen a los
profesores eficaces que dejan huellas en los estudiantes.
La ciencia dedicada a este interactivo proceso de ense-
flanza aprendizaje, la pedagogia y la forma de aplicarla
la did4ctica, proporcionan valiosas herramientas a los
docentes. En todo ello hay aspectos que perduran a
través de las épocas, como también muchos cambios

que requieren adecuaciones del proceso formativo al
contexto especifico en que se desarrolla.

Los estudiantes de ahora son muy distintos de los estu-
diantes hace unos afos atrds. El acceso a la informacion

es mucho mds fécil, esta es abundante y se proporciona
en forma mds visual e interactiva en las redes y se en-
cuentra en un pequeio aparato mévil, donde pueden
cambiar al momento algo que no les parece interesante,
pero puede ser también muy confusa. La situacién ame-
rita reflexionar y la formulacién de alternativas de cémo
mantener lo sagrado de la docencia, la valiosa oportu-
nidad de una clase que el estudiante no querrd perder-
se, que sea motivadora y apasionante, que despierte la
curiosidad y el pensamiento critico y cuidar la cdlida y
humana relacién docente-estudiante .

:Cbémo el docente se sitta en esta complejidad...?, com-
petitividad y cambios vertiginosos en la sociedad del co-
nocimiento e informacién y en la educacién superior
universitaria? Gee * sostiene que en este mundo global
interconectado y de rdpidos cambios, analizar la identi-
dad es una herramienta analitica y dinimica importante
para comprender la educacién y la sociedad.

Olave * llega a la conclusién de que puede no haber con-
cordancia del rol considerado para el docente y la identi-
dad que es consolidada por este mismo. Por lo cual, el rol
docente que se manifiesta en el modelo educativo de la
universidad puede guiar al docente; sin embargo, este no
necesariamente es reflejado en la identidad del docente.

Gémez’ concluyé que la identidad del docente son sus
pensamientos, actividades y sentimientos, teniendo un
lado interno bastante estable y otro cambiante que se
manifiesta mediante sus actividades acorde la situacién.
Tardif M y Cantén L' sefialaron como particularidad
de la identidad docente, la contextualizacién social mar-
cada por las raices histéricas y tradiciones del pais, el
“estatus social de los profesores, sus roles y tareas, las
misiones que les son conferidas... las escuelas privadas
o publicas, los contextos privilegiados y desfavorecidos
donde se sittian los centros educativos” Es por ello por
lo que se consideré la necesidad de investigar sobre la
identidad docente en nuestra institucién.

Lentillon-Kaestnera et al ¢ disefiaron y sometieron a va-
lidacién el instrumento de identidad docente que in-
cluyé aspectos de pedagogia, diddctica y dominio de la
disciplina que se ensena. Los items relacionados con la
renovacién de metodologia y material de ensenanzas, el
dominio de los contenidos por parte del docente, el uso
estrategias para mejorar las relaciones entre estudiantes,
la autonomia de aprendizaje del estudiante, procurar ge-
nerar clima de confianza en el aula; fueron considerados
por estos autores y se incluyeron en el desarrollo del ins-
trumento objetivo de la presente investigacién.

Tabla 7. indice de Validez de Contenido de Lawshe modificado por Tristan-Lépez 2008.

Criterio IVC General Cantidad de Items rechazados item rechazado
Pertinencia 0,9792 0 -
Relevancia 0,9817 1 4 (IVC0,5)

Claridad 0,9702 0 -
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Como resultado de los fundamentos tedricos y ante-
cedentes de investigaciones sobre el tema se definié el
concepto de identidad docente y se elaboré el cuestio-
nario, precisando las especificaciones para los usos de
este segun las orientaciones de los estindares para prue-
bas educativas y psicoldgicas incluyendo la finalidad del
instrumento, la definicién del constructo en el contexto
particular del estudio, la poblacién objetivo y las inter-

pretaciones de los puntajes .

Las especificaciones y los {tems fueron revisados por jue-
ces expertos. En la seleccion de jueces, se evité conectar
profesionales conocidos para disminuir el sesgo en su
criterio de evaluacién y se tomo las recomendaciones de
los estindares sobre las competencias de estos, en primer
lugar, amplia experiencia profesional y docente, asi como
trayectoria de investigacion, poseer grado de doctor y el
compromiso de responder en el plazo establecido.

En la validacién de contenido mediante juicio de ex-
pertos son dos aspectos cruciales para considerar: los
criterios de seleccién y el nimero de jueces”. Se consi-
dera que los jueces deben tener experiencia en el tema,
grados, publicaciones, disponibilidad para participar e
imparcialidad', criterios que se han considerado como
se puede apreciar en la tabla 4. La cantidad de jueces
expertos es abordada en varios estudios, aunque no hay
un consenso respecto'. Tristdn-Lépez”® modificé la ra-
z6n de validez de contenido de Lawshe estableciendo
valores minimos para aceptaciones de los items en caso
de nimero pequeno de evaluadores, debido que este ul-
timo exigfa un gran nimero de jueces con acuerdos casi
perfectos entre ellos, dificultando la aplicacién real en el
campo. Por otro lado, Dominguez-Lara®® analizé la uti-
lidad de presentar los intervalos de confianza (IC) para
el valor de V de Aiken y tener la precaucién que el limite
inferior de este no esté por debajo de 0,7 en una carta
del editor de validacién de contenido de un instrumen-
to sobre actividad fisica mediante la valoracién por siete
jueces. Escobar- Pérez y Cuervo-Martinez”’ citan a va-
rios estudios en los cuales se recomienda de dos a veinte
evaluadores; entre los cuales estd el estudio al Hyrkas et
al donde manifestaron que diez evaluadores brindardn
una apropiada validez de contenido.

Las evaluaciones de los jueces expertos fueron analizadas
cualitativamente mejorando la redaccién de los items,
y cuantitativamente con los coeficientes de validez de
contenido.

Deacuerdo con la revisién realizada por Judrez-Herndndez
y Tobén ", el valor minimo aceptable del coeficiente V
de Aiken ha sido objeto de varios estudios y propuestas
desde el valor de 0.69 considerado por el mismo Aiken
en 1985, los valores de 0.50; 0.70; 0.75; 0.80, siendo este
tltimo valor sugerido por Penfield y Giacobbi, '® quienes
recomiendan eliminar {tems con V menor de 0.80.
Penfield y Giacobbi propusieron la aplicacién de interva-
los de confianza para el coeficiente V de Aiken.

En el andlisis del IC de 95% con el calificador numéri-
co de tres alternativas los {tems sefialados anteriormente
4,17 y 26, se observé el limite inferior menor de 0.70

Odontol. Sanmarquina 2025; 28(1): e30213

para los criterios de pertinencia, relevancia y claridad
(pertinencia p4 0.64-0.97, p17 0.64-0.97 y p26 0.57-
0.93; relevancia p4 0.44-0.86, pl7 0.64-0.97, p 26
0.64-0.97; claridad p4 0.64-0.97, p17 0.64-0.97, p26
0.64-0.97). Con el indicador alfabético de cuatro alter-
nativas la situacién fue similar, excepto la pregunta 17
que tuvo mejor presentacién (pertinencia p4 0.60-0.91,
p170.74-0.98, p26 0.69-0.96; relevancia p4 0.60-0.91,
pl7 0.69-0.96, p26 0.64-0.93; claridad p4 0.64-0.93,
p17 0.86-1.00 y p26 0.86-1.00).

El andlisis con el IVC de Lawshe modificado también
demostré valor por debajo del criterio critico para la
pregunta 4, lo cual sumé al argumento para eliminacién
del item.

Los jueces expertos opinaron positivamente sobre la eli-
minacién de los items 4 y 26 por y respecto la suficiencia
de items por dimensidn.

Aun cuando se dio evaluaciéon por juicio de expertos,
puede haber sesgo por subjetividad de criterios en con-
siderarse la seleccién de algunas de las preguntas que se
incluyeron en el cuestionario y posiblemente otras que
no se incluyeron, asi como no incluir algunas otras di-
mensiones como parte del constructo. Asi mismo, es
necesario tener presente que la validez de contenido
es condicién inicial necesaria, pero no suficiente para
considerar a un instrumento de medicién vilido ya que
realmente no tiene un sustento empirico de aplicacién y
contrastacion con la realidad.

Conclusion

Se concluyé que la etapa del disefio y andlisis del conteni-
do del instrumento contribuyé a las evidencias de validez
del contenido y por lo consiguiente parte de la validez
del instrumento para el andlisis de la identidad docen-
te construyendo los cimientos para continuar el proceso
de validacién con la determinacién de la confiabilidad y
validez de constructo como siguientes pasos inmediatos.
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