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prcmedios no fue sisnificante para la ptucba t a

Los D¡onedios de filtr¡ción exhibidos porlos
grupos expenne.tales se muestmn en la tabla N'
2, en la que se apEcia qu. los giupos
Condensa.ntn Late¡dl Kerx. C.nd.¡s¡.ión
LrLeral Grossñan y Th.m¿fiIKeuo prcsentaron
pr.medios inferiores a 04 mm mientEs que el

Cmpo Thcrnafil Crossna¡ con 0.88 mn lúlo el
mayor promedio y la mayor variabilidad en los
laloEs de filtracióo , si¡enb¿rgol.s diferencias
no most¡atun asoci&ión eradistic¿ en elanálisis

La evaluación del seltado apical se hizo en
cotresponde¡cia con los Srados de liltr¿ción
ñost¿dos se8ú. los siguie¡res.rnenos Sell¿do
cn. icñrc = gmdo 0 dc ñltn.ióñ, Scl lado ..cprabl.
= grado l, Scllado defici¿.te = godo 2 Eros
rcsul¡ados quc sc mucst¡an c¡ IatabhN',1irdica¡
que al redcdor de cl 70% de los especiñenes e¡
lodos Ios giupos experimcntalcs tuqon eficienÉs
er cl co¡rúl dc l¡ mic¡oiilrtucrón. Sólo en los

SruposThemafi I sc prscntrol scllados.onridc-
rrdos deti.ientes. Visto seAún selladoes el Arupo
Ket¡c Endo mostró uo mayor po¡cenraje de
espe.ímenes con sellados eficie.res que el
sellador Crcsm¡ No obránre l¡ prueba Chi

cuadradonohallósiBnificanciaenereanálisk.

DISCUSTON
L¡s lécnicas Thermafil y Condensación

L¿leral demo*raron una cl.icicncia
e§¡disri.rñe¡re simitarcs en cúanro a la
capacidad de sellado apical para prevenn la
microñhración de linla en el conduclo., si bien la
lécnica Themalil pEsentó una tuyor va¡iabili
dad en los vdloes dc peret¡ació¡ de linta y la
p.esencia de pequeños vlcíos, e§toi ¡o fueron
suficienlemente inpofantes pa¡a evirar la
elicidnci¡ del sell¡do. La presc.cia del pore
ce¡t¡al que inco¡porá é1 obtu¡¿¿or T¡emañl
estaria compensando la conticción que se
produce en la sulaperch¡ temoplárica en el
proceso de e¡Iiimienlo dcspués dc l¡ elcvación
dc la tempcnlu¡a a Emdos nayoEs que 45 grados,

de acuerdo a lo ¡epo¡hdo porSchLlder, y ¡deñás
la no urilización de una compactación verical.

Los resultados del preseDte .{udio er
¡elación a la eficiencia de l¿s téc n icas emplead as

corcboralos res¡llados deun imporanrc númcro
dcinvesig¿dorcscomoFabra2,Scoiiycoll0,M.
Murrey y col, Clark y Eld*b, Leune8. Y sc
oponen a los resuhados de Barkinsl, Hab5 y

Los rsolrados gcnÚalcs cn el¡ciór a Ios
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selladoes indican qu€ la ef{rividad obsérvada en
el ceúenro ketac Endo ¡o fue eskdíslicamenre
difeEnte dc áquella observada en el cen€nto de
Crossman m6 aLh la rúdencia fue a ser Dás
el4iv¿. lo.üal esu ¡eflejando la capacidad de
adhesividad del selládor

Rea¡izada lá coñparación de Ios grupos
experiment2les de la ré.nr.a condensación
L¡te¡ai con se¡ládor Kerac Endo y Orcssmn esos
fueroncomp ativanente equivatents e¡ ¿ñcior-
cia. Estos resnltados corobo¡an aquel¡os de :

B¡o*.12, Koch Ken6. Resuhados disúepartes
ho sido eñalados po¡ Smith53 y Rohde4?,
quiénes repóraron que la récnica de Co¡densa-
ción Laeral. con u¡ cementó 2 base de óxido de
zinc ousenol (Roút) pres¡ró signific ivamente
núo¡ fLltración apical, que con el cemento Kerac

Con reláción al objetivo de conpM ios
Ésu]lados de los dos 8tupos expe.ime.tales de la
técnica Thelmfil, la t€nde¡cia del grupo
Thermafil ktac Endo fue presenlú h¿yores
valores de eficiencia que el grupo T¡ermañl
Crossrun, lo cual esta indicando la influe¡ciadel
lipo de sellador.

CONCLUSIONES
a) No exisre difeMch significativa enrre la

eficiencia de sellado apical propodonado
por la téc¡ica de obiuiacrón radicular
Th¿¡mafil y la técnica Co.densa.ión Laleral.
Nó obst¿rle los obturadoÉ Themafil
mostra¡on üna §ignificaliv¿ nayor pE§e.cia
de pequeños vacfos alredcdor del rercio

b) El erupo experinenla) 'tlEmafil Kerac Endo
most¡ó la tendencia a una máyor eficiencia e.
el sellado que el g¡upo The¡mafL¡ Grossmn-
No obstante dicha condición no alcaozo los
Yalores de simifi cancia.

c) Por su pártc los grupos ¿xp.nm.nbles
Conde¡sacióó Lareral Ket& Endo y Conde¡
s¡ción Lale.al Cússtuo proporcio¡m. una

eñciencia en e¡ se¡¡ado compa¡aivame¡te

d) El sellrdor a base de io¡óñerc de lidrio
Kehc Endo prcsentó Ia tendencia a una
mayor eficiencia er el sellado apic¿1. que el
séllador a base de óxido de cinc eugenol de
Crosman, aunque dicho comportañiento no
obluvo valor* de signifiú¡cia.

e) Los grupos expenñenta¡es presentarcn un
ptoñ.dio de 10% de specíñehes con
seliados apicales consider¿dos eficientes,
qu€da¡do u¡ 30% con sellados .o¡siderados
a@Prabl6 y/o defi cienres.
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