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RESUMEN

Habié.dose estabiddo luego del e:ilisis de la Enseñanza de Odonrologia la exúiencia de

dificullades e. la coNepru.lizáció. y ,plic&ión de la Evaluación Ac¡dénica €n la lomación de Ecursos
humanos en Odo.rologia, siendo prtenre un divorcio, enle ésta y el Ero del prceso educarivo,
caracteizado por su p¡edoni¡a6te úl de tipo cancelarórió y prcmedial, sin co¡sideÉr su inportancia
como factor esencial c¡ los logros del apEndizajei se desarolló el p¡cscdE trabajo pla¡teándose coño
objelivo el .ono.er los pu¡los úíricos de la EvalL¡ación Acadénica dentro dcl p.occso loñarivo en

piegúdo e¡ Odonlología y p¡oponú u¡, sóluciú¡ altemrriva para el nismo tomando como rcfcrencia el
mdco del P€¡fil dc h Práciica Odontokísica planteada en el 

"Instrumenro 
de Análisis Prcsperivo púa

la Blucación OdontolóEica" por laOr8aniza.ióndeFacultades y Escuel¿s de Odo6tologia t l¿ Unió. de

Unive¡sidades de Amé¡ica Lali.a (OFEDUO IIDUAL).
¡dello se adoplóla sisuieote meiodologiar Análisis crilico documental y expeienciá educacio.al;

incorporándose en ésb úhima, una nuest¡a i¡¡egrada por esludiúres del segu¡do año de Odontoloera de

IaUNMSM,
Los res ülr¡dos obre¡idos er;vierón Eferidos in ic ialme¡te a identilicd lós p untos crlicos nivel de los

do.umentos curiculdes (19?6 y 198?) con rcspecro al pe¡ñl d€ la p¡ácric, odontológica c¡ los niveles:

conterlual. metodologia educativá y Evaluación académicá enconrándose mdyor dt§dcia en el

dúúe ode 19?6coDun¡te¡den iá de ¿pmrimación e. eldocune óde 198?.

Con resp4to alos Esullados dcl anúlisis ¿e los syllabus dc las asignaturas de las diierentes áIqs, se

obsera que se privilegia a «evalu&ión io¡madva»,la «heteroev¿luació¡» y las «prueb6 escrit¿s», po¡

ot:o iádo no se plmtea la «cvalu&ión diagnóstica" ni la «aütoevaluación», sin eñbargó se úúliz¿ pú, la
obtención de los ¡esultados de Ia evaluación criterios cono «Pooderado$ , «Piom¿dios».

Cotr rcsp4to a la cxpc¡iencia cducacio.al soblc evaluación no se ha¡ vériñc¡do diterd.cias
si8nifiütivas e¡tre la evaluació! deldo@ e y I a autoevaluación del estudianter as í nñ m o, l os Esul tados

delaautoevaluació¡ del ésrudianre después deh pnmerá, seguñda evaluación i6dican qúe no exislcn

diferercis signiJicativas, a cxccpción de un nem con rende¡cia a dnminuüy finalnente se ha ploducido

uo i¡cEmento si8¡ificativo e¡tE el puntaje promedio de h pnmera , seaunda eváluación del do.ento
indic do una nejoF sustanliva en el ¡cndimieDto del erudianle. De sto se concluye dando ¡espuesta a

la Eipót6is que se puede atuIu co¡ un alto grado dc probabilidad que esta difeEncia se debe a efecto

de la auToEvaIUAcIoN cono mérodo cóñpléñeíúio de l¿ HETERoEVaIIJACIoN.
Se Monienda que la Evalu¿.ión Aczdénic¿ deb€ adqunn n¡yor diñensión de.to de 1á *hregia

curiculardelalnlituciónipla¡teá.doseco¡claridad, especificidad y objetividad en los syllabusde cada

asi8¡alum, rcquniendo opcracio.alm€.te promoler esiategias ñerodológic¿s que pernih¡ pohcia e¡
lom¡ gr¿dud l¡ PARTICIPACTON del esrudianre. Además, se dstaca que la AUTOEVALUACION
como complememo de lá HETEROEVALUACION debe ser ómida por la Instituc¡ón educarila y
propiciar contenidos de actualizacióD y perleccionmie¡to pea doce¡t€s y sesio.es i¡fomtivas pda Ios


