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RESUMEN

Habiéndose establecido luego del andlisis de la Ensefianza de Odontologia la existencia de
dificultades en la conceptualizacion y aplicacidn de la Evaluacién Académica en la formacién de recursos
humanos en Odontologia, siendo patente un divorcio, entre ésta y el resto del proceso educativo,
caracterizado por su predominante rol de tipo cancelatorio y promedial, sin considerar su importancia
como factor esencial en los logros del aprendizaje; se desarrolld el presente trabajo plantedndose como
objetivo el conocer los puntos criticos de la Evaluacién Académica dentro del proceso formativo en
pregrado en Odontologia y proponer una solucion alternativa para el mismo tomando como referencia el
marco del Perfil de la Practica Odontoldgica planteada en el «Instrumento de Andlisis Prospectivo para
la Educacion Odontologica» por la Organizacidn de Facultades y Escuelas de Odontologia y 1a Unidn de
Universidades de América Latina (OFEDUO-UDUAL).

Para ello se adopté la siguiente metodologia: Andlisis critico documental y experiencia educacional;
incorpordndose en ésta ultima, una muestra integrada por estudiantes del segundo afio de Odontologia de
la UNMSM.

Los resultados obtenidos estuvieron referidos inicialmente a identificar los puntos criticos nivel de los
documentos curriculares (1976 y 1987) con respecto al perfil de la prictica odontoldgica en los niveles:
contextual, metodologia educativa y Evaluacién académica encontrdndose mayor distancia en el
documento de 1976 con una tendencia de aproximacion en el documento de 1987,

Con respecto a los resultados del andlisis de los syllabus de las asignaturas de las diferentes dreas, se
observa que se privilegia a «evaluacion formativas, la «heteroevaluacion» y las «pruebas escritass, por
otro lado no se plantea la «evaluacion diagnéstica» ni la «autoevaluacidne», sin embargo se utiliza para la
obtencion de los resultados de la evaluacion criterios como «Ponderados» y «Promedioss.

Con respecto a la experiencia educacional sobre evaluacidn no se han verificado diferencias
significativas entre la evaluacion del docente y la autoevaluacion del estudiante; asi mismo, los resultados
de la autoevaluacion del estudiante después de la primera y segunda evaluacidn indican que no existen
diferencias significativas, a excepcion de un item con tendencia a disminuir-y finalmente se ha producido
un incremento significativo entre el puntaje promedio de la primera y segunda evaluacion del docente
indicando una mejora sustantiva en ¢l rendimiento del estudiante. De esto se concluye dando respuesta a
la Hipdtesis que se puede afirmar con un alto grado de probabilidad que esta diferencia se debe a efecto
de la AUTOEVALUACION como método complementario de la HETEROEVALUACION.

Se recomienda que la Evaluacion Académica debe adquirir mayor dimension dentro de la estrategia
curricular de la Intitucidn; planteandose con claridad, especificidad y objetividad en los syllabus de cada
asignatura, requiriendo operacionalmente promover estrategias metodolégicas que permitan potencias en
forma gradual la PARTICIPACION del estudiante. Ademds, se destaca que la AUTOEVALUACION
coma complemento de la HETEROEVALUACION debe ser asumida por la Institucién educativa y
propiciar contenidos de actualizacion y perfeccionamiento para docentes y sesiones informativas para los
estudiantes.



