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RECOMENDACIONES PARA ESCRIBIR Y PUBLICAR ARTICULOS
CIENTIFICOS

Arnaldo Munive Degregori *

RESUMEN
La finalidad del articulo ex avudar a los autores para gue puedan
comunicar sus resultados de investigaciones de una manera clara,
fidedigna basado en la organizacidn IMEYD {Introduccidn, Métadas,

Resultados v Discusion)

Palabras elave: Redaccidn de arifonles cleariicos.

La finalidad del presente articulo es determinar
[as condicienes para escribir y presentar un articulo
que tenga esencialmente claridad v sirva de avoda
para que cualquier experimento cientifico pucda
estar completn al ser publicado ¥ entendido.

El cientifico para ser eficaz v escribir con
claridad y tener éxito debe ser culto, por tode eslo
el cientifico especialista que estd copacitado pero
no educado, ¥ gue esta téenicamente calificado pero
ey culluralmente incompettnte, constituye una
amenaza. Cabe sefialar que los juegos literarios
hacen que |a atencidn se desvie de ln sustancia al
estilo.

Las primeras revistas cientificas se publicaron
hace =olp 300 afios, ¥ simultineamente In
prianizacion del artivulo cientilico llamada IMEY L
i(Inteoduccidn , Métodos, resultados v Discusion).

Lalogica IMRYD puede definirse mediante una
zeric do preguntas:

;Qué cuestidn {Problema) Sc estudid? La

respuesta es ln Introduccidn.

JComo se estudid el problema? La respuesta

som los mdlodos.

;Cudles fueron los resulados o hallazgos? La

respuesta son los resullados.

i Que significan esos resultados? La respuesta

es la discusidn.

El IMRYT) ayuda al aulora organizar ¥ escribir
su texto., v ofrcce una puia para orentar a los
directores, e interesados en 1a lecra del articela.
La mavor parte de esta seccidn debe redactarse en
presente.

L grandilocuencia no tiene cabida en la
eedaccidn cientifica, De Jos mejores articulos de
revisiom surgen nuevas sintesis, nuevas idcas v
teorias, e incluso nuevos paradigmas.

INTRODUCCION
Tenemas que considerar el nivel del pdblico

pirat el que se escribe, a fin de tener una base para
decidir los términos v procesos gue deben definirse

Prafeser do f2 Facuitad des Odeniolegia de la LLNALEM.

o describirse ¥ 1oz gue no.

5ino se tiene un propdsito clare; puede ocurric que

se escriba en seis dirceciones distintas al misma

Lempo.

La finzlidad es suministrar suficlentes
antecedentes para que ¢l lector pueda comprender
v eviluar los resultados del estudio sin necesidid
de consultar publicaciones anteriores sobre el tema.
Debe presentar el fundamento racional del estedio,
hay que manifestar cual es cl proposito al escribir
el articulo.

Se sugicre seguir las siguientes reglas:

a.- Exponer con claridad la naturaleza y €l alcance
del problema investigado.

b- Revisar los investipaciones pertincnies para
arentar el lecloe

¢.- Indicar el método de investigacion.

d.- Mencionar los principales resultados de la
investigacion.

e.- Expresar la conclusion o conclusiones
principales sugeridas por los resultados, No hay
gue tener al lector en suspenso. el problema
de los finales con sorpress 5 que los lectores
sc aburren v abandonan [a lectura mucha antes
de Hegar al ingenioso final.

“Leer un articulo cientifico no es como lecr una

navela policiaca. Queremos saber desde el principio

que quien lo hizo fue el mayordomo” (Rainoft,

1981

MATERIALES ¥ METODOS

Hay que der wda clase de detalles. La mayar
paric de esta seccidn debe escribirse en pasado.

A lin de gue los resultados se consideren
reproducibles, es necesario suministrar 1a base para
que otros puedan repetir los experimentos, Uene que
existir la posibilidad de producir resultados iguales
o semejanles porque s no, el articulo no representard
un buen trabajo cicntifico,

5i hay scrins dudas sobre la posibilidad de
repetir los expecimentos, el comité asesor, cl
Director de la publicecidn recomendard que el
trabajo sea rechazado , por ssombrosos gue sean
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los resultados.

Hay que absiencrse de wsar nombres
comerciales: normalmente se prefiere usar los
nomhres penéricos.

Los métodos estadisticos ordinarios deben
utilizarse sin comentirio algune: los avanzados o
poco usados pucden exigir una cita bibhiograhea.

Mo cometa el ermor comiin de mezelar en esta
seccidn algunos de los resultados. Solo hay una
regla para una seccidn de maleriales ¥ métodos bien
escrita; Debe darse suliciente informacidn para que
los experimentos puedan ser producidos por un
calepa competente,

Otro error mis corriente es indicar 1a accidn sin
sefinlar el sujeta.

RESULTADOS

“El necio colecciona hecho; el sabio los
sclecciona™] Wesley I (1888).

Esta seccidn contiene dos companentes:

i, Descripeion amplia de los experimentos,
ofreciendo un panorama general pero sin repelir
los detalles cxperimentales ya descritos en
Matcriales ¥ métodos.,

k. Prosentar los datos. La exposicion de resultados
debe redactarse en preténie, |

“La obsesidn por incluirla wdo, sin olvidar nada,

niy  prueha que se dispone die one informacidn

ilimiteda, sino gque se carcce de capacidad de

discriminacidn”™ Aaronson (1977).

Los resultados dehen ser breves y claros, sin
palabreria. Mitchell (1968) citaba a Einstein: i
guiere describir la verdad, deje [a elegancia para
los sastres™,

Los resultados tienen que expresarse clara v
sencillamentc, porgue represenian los noevos
conocimicntos que sc estin aportando al munda,
Las partes anteriores del trabajo (Introduccidn v
Materiales v Métados) tienen por abjeto decir por
que y como se oltuvieron los Resultados; Ladlima
pirte {Discusion) se ocupa de decir lo que significan.
Por elle, evidentemente tado ¢l articulo se sesiendra
o ne sobre la base de los resultados. Por
consiguiente, estos deben presentarse con clardad,
DISCUSIOMN

Muchos articulos son rechazados por los
directores de revislas a causa de una Diascusion
deficiente, aungue los datos del documenta scan
vialidos ¢ inleresantes. Frecuentemente 1as secciones

de Discusidn son demasiado largas y verbosas, " A

veces me doy cuenta de que se ha utilizada lo gque

yo Hame la wéenica del aclamar: el autor duda de
sus datos o de su argumentacién v se refugia tras

una nohe de tnta protectora ™ Doug Savile, 1972

Caracteristicas de una buena discusiton:

a. Presentar los principios, relaciones y
generalizaciones que [os resultados indican, en
una buena discusion los resullados se
cXponen, na s recapitulan,

b, Sefialar las excepcioneés o las fallas de
civrelzcidn y delimite los aspectos no resueltos.
Mo elija nunca la opcidn, arriesgada de tratar
de prultar [os datos que no encajan bien,

¢, Mostrar como recuerdan sus resultados o
interpretaciones con los trabajos anteniormente
publicados.

d, No sea timido, tenga apresividad cientifica:
cxponga las consecuencias wedricas de su trabajo
v sus posibles apliceciones practicas.

e, Formular las conclusiones de ka forma méds clara
posille.

f. Resumir las pruebas gue respaldan cada
conclusidn,

La finalidad dc la Discusion cs mostrar las
relaciones existentes entre los hechos ohservados.
La discusidn debe terminar haciendo un breve
resumen de las conclusiones sobre la significacidn
del trabajo. Si el lector de un articulado, después
de leer la Discusion, dice “Buena, ¥ qué?, 1odo
indica que ¢l autor estaba tan preocupado par los
drboles (los datos) gue no se dio cuenta realmente
de cudnto sl hahia aparecido en el bosgque.™
“En definitiva, la buena escritura, como la bucna
musica, lieng su culminecidn apropade.  Muochos
articulos pierden gran parie de su efecto porgque ta
clara cormiente de la discusidn acaba en un delta
puntanosa’” Anderson y Thisle (1947).

“Muchos trahajos cientificos lerminan no coma
una explosidn sine como ur gemido™ T.5. Eliol, Al
mostrar |as relaciones entre los hechos observados,
no ¢s necesario legar & conclusiones cdsmicas.

Es raro gue una s0la persona sed capaz de
iluminar teda la verdad; frecuentemente, lo mas
gue ung podrd hacer serd arrojar un poco de luz
sobrc una parcela de la verdad.,

Al describir el significado de su pequetia parcela
de verdad, higalo sencillamente. Las declaraciones
rids sencillas sugieren mayvor sabiduria; el lenguaje
verhaso v las palubras wenicas de adorno se utilizan
para transmitic un pensamiente superlicial,
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