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Resumen

Los objetivos de la investigacion fueron, en primer lugar, determinar los niveles de la
empatia, inteligencia emocional y la tolerancia a la diversidad en una muestra conformada
por 181 estudiantes de educacion; en segundo lugar, establecer la relacion existente entre
las tres variables de estudio y, finalmente, determinar si hay diferencias en dichas variables
debidas al sexo, el ciclo de estudios y las confesiones religiosas. Los instrumentos utili-
zados fueron el Trait Meta-Mood Scale-24, el Test de Empatia Cognitiva y Afectiva, y un
instrumento de tolerancia a la diversidad. Los resultados a los que se arribaron indican la
mayor parte de los estudiantes tiene un nivel alto de tolerancia a la diversidad y de empa-
tia, y un nivel promedio de inteligencia emocional. Se confirm¢ la relacion existente entre
las puntuaciones de inteligencia emocional y empatia, asi como las puntuaciones entre
empatia y tolerancia a la diversidad, pero no entre inteligencia emocional y tolerancia a
la diversidad. Asimismo, se encontré que hay diferencia en tolerancia a la diversidad y en
empatia entre varones y mujeres, a favor de estas ultimas; que no hay diferencia en funcién
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al ciclo de estudios en ninguna de las variables estudiadas; y que los estudiantes que profe-
san la religion catolica presentan un mayor nivel de empatia que los alumnos no creyentes.

Palabras clave: Inteligencia emocional; Tolerancia a la diversidad; Empatia, Educadores
universitarios.

Abstract

The objectives of the research were, firstly, to determine the levels of emotional intelligence,
empathy and tolerance to diversity in a sample of 181 students in education; secondly, to
establish the relationship between the three study variables and, finally, to determine if there
are differences in these variables due to sex, study cycle and religious denominations. The
instruments used were the Meta-Mood Scale 24 Trait, the Cognitive and Affective Empathy
Test, and a diversity tolerance instrument. The results arrived at indicate that most students
have a high level of tolerance for diversity and empathy, and an average level of emotional
intelligence. The relationship between scores of emotional intelligence and empathy was
confirmed, as well as the scores between empathy and tolerance of diversity, but not bet-
ween emotional intelligence and tolerance of diversity. Likewise, it was found that there is
a difference in tolerance to diversity and in empathy between males and females, in favor of
the latter; that there is no difference according to the cycle of studies in any of the variables
studied; and that students who profess the Catholic religion present a higher level of empathy
than non-believers.

Keywords: Emotional Intelligence; Tolerance to Diversity; Empathy, University Educators.

El adecuado desempefio de los educadores en una sociedad requiere de un gran
compromiso sobre su actuar profesional, es decir, personas que ademas de una
adecuada preparacion en términos de didactica y especialidad, también dispongan
de aspectos psicologicos y emocionales que acompafen su labor como lo son nive-
les adecuados de la empatia, inteligencia emocional y la tolerancia a la diversidad.
Este estudio pretende entender como estas cualidades-variables se encuentran en
estudiantes de educacion. Por otra parte, la investigacion busca confirmar las re-
laciones sefialadas entre la la empatia, inteligencia emocional y la tolerancia a la
diversidad y, asimismo, determinar si la consideracion de la variable sexo, ciclo
de estudios y confesiones religiosas suponen una variacion en las puntuaciones de
las variables de interés.

De larevision de la literatura sobre el tema, algunos autores como Aparicio,
Cerda y Fernandez (2015), sobre una muestra de 60 estudiantes de la Facultad de
Medicina de la Universidad Popular Autonoma de Puebla, México, y Extremera
y Fernandez-Berrocal (2004) en una muestra de 184 estudiantes de la Facultad
de Psicologia de la Universidad de Mélaga, Espafia, indicaron que la inteligencia
emocional y la empatia estan relacionadas. Otros, como Esteban-Guitart, Rivas
y Pérez (2012), en una muestra de 534 jovenes de dos universidades ptblicas de
Chiapas, México, han encontrado que la empatia y tolerancia a la diversidad se
encuentran relacionadas, y una variacion de la misma de acuerdo al sexo de la
persona. Asimismo, también hay evidencia de que varones y mujeres difieren
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respecto a la inteligencia emocional, tal como lo demostraron Pérez y Castejon
(2005) en una muestra de 250 alumnos provenientes de una institucidon espaiola.

De acuerdo a lo sefialado, se observa que las diversas investigaciones lleva-
das a cabo han establecido relaciones bivariadas existentes entre la empatia, inteli-
gencia emocional y la tolerancia a la diversidad, sin embargo, ninguna de ellas ha
considerado un andlisis donde se involucre la interaccion de las 3 variables en su
conjunto, sinedo de especial importancia en el ambito educativo.

Objetivos

- Establecer la magnitud de la relacion entre la la empatia, inteligencia emo-
cional y la tolerancia a la diversidad en estudiantes universitarios de una
institucion publica peruana.

- Determinar la funcion del sexo, ciclo de estudios y creencias religiosas con
respecto a las variables de estudio central en universitarios de una institu-
cion publica peruana.

Hipétesis de trabajo

- Hay una correlacion de magnitud mediana entre la la empatia, inteligencia
emocional y la tolerancia a la diversidad en estudiantes de educacion de una
universidad publica peruana.

- La consideracion del sexo, ciclo de estudios o creencias religiosas explica
las variaciones en puntuaciones de la empatia, inteligencia emocional y la
tolerancia a la diversidad entre los estudiantes de educacion de una univer-
sidad publica peruana.

METODO

Disefio de investigacion

La presente es una investigacion cuantitativa debido a que recolecta informacion
numérica que es tratada a partir de analisis estadisticos, y de disefo no-experi-
mental transversal correlacional asi como descriptivo-comparativo (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014) de acuerdo a los objetivos propuestos. Las variables a
correlacionar son la la empatia, inteligencia emocional y la tolerancia a la diversi-
dad, mientras que las variables de comparacion son el sexo, el ciclo de estudios y
las creencias religiosas.

Participantes

Los participantes se eligieron mediante un muestreo no probabilistico intencio-
nal. La muestra fue de 181 estudiantes del ler, 3er y 5to ciclo de estudios de la
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EAP de Educacion de la UNMSM. La investigacion se llevo a cabo durante el
afio 2017.

Enlatabla 1 se observa que la muestra se encuentra conformada mayormente
por mujeres y por estudiantes del primer ciclo. La tabla 2 muestra que la mayoria
de los participantes profesa la religion catdlica.

Tabla 1
Distribucion de la muestra por sexo y ciclo de estudios
Hombres Mujeres Total
Primer ciclo 29 49 78
Tercer ciclo 16 26 42
Quinto ciclo 21 40 61
Total 66 115 181

Tabla 2

Distribucion de la muestra por creencia religiosa
Creencia religiosa n %
Catolicos 87 48.7
Cristianos no catolicos 43 2376
Otras religiones 9 497
No creyentes 42 23.20
Total 181 100.00

Técnicas e instrumentos

Para evaluar la inteligencia emocional se recurri6 a la Trait Meta-Mood Scale-24
(TMMS-24), de los autores Fernandez-Berrocal, Extremera y Ramos (2004), la
cual estd basada en la TMMS-48 de Salovey, Mayer, Goldman, Turvey y Palfai
(1995). Es una escala rasgo que evaliia el metaconocimiento de los estados emo-
cionales; en concreto, las destrezas con las que podemos ser conscientes de nues-
tras propias emociones asi como de nuestra capacidad para regularlas. Consta de
tres dimensiones:

- Atencion, referida a la capacidad de sentir y expresar los sentimientos de
forma adecuada;

- Claridad, entendida como la capacidad de comprender bien los senti-
mientos propios;

- Regulacion, que viene a ser la capacidad de regular los estados emocio-
nales correctamente.
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La escala final esta estructurada por 24 items (8 por cada dimension). Los
items presentan un escalamiento tipo Likert, que va desde 1 (Nada de acuerdo)
hasta 5 (Totalmente de acuerdo). Su fiabilidad para cada componente es: Atencion
(0.90), Claridad (0.90), y Regulacion (0.86). La fiabilidad test-retest presentada es
adecuada (Fernandez-Berrocal et al., 2004).

Para evaluar la empatia se utilizo el Test de Empatia Cognitiva y Afecti-
va (TECA), de Lopez-Pérez, Fernandez-Pinto y Abad (2008), compuesto por 33
items. El test presenta cuatro dimensiones: Adopcion de perspectivas, compren-
sidn emocional, estrés simpatico, alegria empatica.

Los items del test estan organizados en una escala tipo Likert, que va desde
1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente de acuerdo). La fiabilidad para
el TECA global es de 0.86 y oscila entre 0.70 y 0.78 para las cuatro dimensiones.
Asimismo, el TECA tiene validez convergente, pues presentd correlaciones de
0.63 con el Questionnaire Measure of Emotional Empathy (QMEE; Mehrabian y
Epstein, 1972) y de 0.73 con la adaptacion espanola del Interpersonal Reactivity
Inventory (IRI; Pérez-Albéniz et al., 2003). Las puntuaciones altas en el test son
indicativas de mayor nivel de empatia.

Finalmente, para medir la tolerancia a la diversidad se recurri6 al Cuestiona-
rio de Tolerancia a la Diversidad de Lozano y Etxebarria (2007). Este instrumento
esta estructurado por 40 items, 34 de los cuales se distribuyen en cuatro subes-
calas, a los que se agregan 6 items adicionales con contenido referido al género,
orientacion sexual, entre otras variables. Las subescalas del cuestionario son: a)
cultura, etnia, inmigracion; b) caracteristicas fisicas e intelectuales; c) ideas poli-
ticas; d) pobreza, clase social

Los items del cuestionario estan organizados en una escala tipo Likert, que
parte desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta la puntuacion de 5 (Muy de acuerdo). La
fiabilidad para la escala global es de 0.91 y oscila entre 0.66 y 0.85 para las cuatro
subescalas (Lozano y Etxebarria, 2007). En el presente estudio se trabajé con un
cuestionario de 30 items.

Procesamiento y analisis de datos

Previo a la comprobacién de las hipotesis planteadas se verifico las propiedades
psicométricas basicas (evidencias de validez y fiabilidad) de los instrumentos. Para
brindar evidencia de validez basada en la estructura interna mediante el analisis
factorial confirmatorio (AFC) se tuvo en consideraciéon la naturaleza ordinal de
los items, por lo que se utiliz6 la matriz de correlacion policorica, y la evaluacion
del modelo especificado se efectué mediante el estimador robusto WLSMV pro-
porcionado por el paquete Lavaan 0.6.1 (Rosseel, 2012) del software libre R 3.5.0
(R Core Team, 2017). La estimacion de la fiabilidad mediante el método de con-
sistencia interna se efectuo teniendo en cuenta la estructura factorial especificada
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y en consideracion de la naturaleza ordinal de los items (matrices policoricas),
mediante el uso de Omega de McDonalds (McDonald, 1999) obtenido mediante el
paquete semTools 0.4.14 (semTools Contributors, 2016).

Posteriormente, se procedio a realizar la comprobacion de los supuestos sub-
yacentes al analisis de las hipotesis correlacionales, mediante la visualizacion de
los datos (diagrama de dispersion) a fin de comprobar la linealidad de las puntua-
ciones y el analisis del ajuste normal univariado a la distribucion de los datos me-
diante la prueba de Shapiro-Wilk. A partir de ello se decidi6é por una correlacion
de Pearson (si hay presencia de ajuste normal) o correlacion de Spearman (si no se
ajusta a la curva normal).

Por ultimo, en el analisis de comparacion de grupos se verifico, ademas del
ajuste normal, la homocedasticidad de los datos entre los grupos a comparar deci-
diendo, para los grupos de dos categorias (sexo) la T de Student (ajuste normal y
homocedasticidad), T con la correccion de Welch (ajuste normal y heterocedasti-
cidad) o U de Mann Whitney (no ajuste normal). Mientras que para tres categorias
o mas (ciclos de estudio y creencias religiosas), se tiene los analisis de Anova de
un factor (ajuste normal y homocedasticidad), Anova con la correccion de Welch
(ajuste normal y heterocedasticidad) o Kruskal Wallis (no ajuste normal).

RESULTADOS

Perfil de los sujetos en las variables de estudio

A fin de conocer el perfil de los participantes en las variables de estudio se
categorizd los puntajes de las pruebas mediante la estandarizacion tedrica de los
mismos a sus opciones de respuestas (Likert de 5 categorias).

En la tabla 3 se evidencia que, en cuanto a inteligencia emocional, el mayor
porcentaje de los participantes, tanto varones como mujeres, se ubica en la ca-
tegoria Promedio, y un porcentaje importante lo hace en la categoria Alto. Con
respecto a la empatia, se observa que el mayor porcentaje de varones se ubica
en la categoria Promedio, mientras el mayor porcentaje de mujeres lo hace en la
categoria Alto. Y en cuanto a tolerancia a la diversidad, el mayor porcentaje de
participantes, tanto varones como mujeres, se ubica en la categoria Alto, aunque
se aprecia que un significativo porcentaje de mujeres se ubica en la categoria Muy
Alto.

Correlaciones entre las variables de estudio

El analisis de normalidad de la distribucion de los datos indica que las puntua-
ciones de inteligencia emocional (S-W = 0.99, p = .216) y empatia (S-W = 0.99,
p = .329) muestran un adecuado ajuste a la curva normal. En tanto, el analisis de
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tolerancia a la diversidad (S-W = 0.95, p <.001) indica que no se ajusta a la distri-
bucion normal (ver Tabla 4).

Tabla 3
Distribucion de los participantes acorde a las categorias de las variables
Sexo
Total
Varén Mujer
n % n % n %
Muy Bajo 0 0% 0 0% 0 0%
Bajo 3 5% 9 8% 12 7%
Inteligencia emocional Promedio 38 58% 65 57% 103 57%
Alto 21 32% 38 33% 59 33%
Muy Alto 4 6% 3 3% 7 4%
Muy Bajo 0 0% 0 0% 0 0%
Bajo 0 0% 0 0% 0 0%
Empatia Promedio 45 68% 29 25% 74 41%
Alto 21 32% 82 1% 103 57%
Muy Alto 0 0% 4 3% 4 2%
Muy Bajo 0 0% 0 0% 0 0%
Bajo 0 0% 0 0% 0 0%
Tolerancia a la diversidad Promedio 5 8% 5 4% 10 6%
Alto 49 4% 61 53% 110 61%
Muy Alto 12 18% 49 43% 61 34%
Tabla 4
Estadisticos descriptivos y prueba de normalidad
M Mdn DE S-W P
Inteligencia emocional 80.09 80.00 13.36 0.99 216
Empatia 119.23 119.00 12.70 0.99 329
Tolerancia a la diversidad 128.43 130.00 12.62 0.95 <.001

La inspeccion visual de las relaciones entre las variables se muestran en la
Figura 1, donde se observa una tendencia lineal de los datos con mayor intensidad
entre la variable empatia y tolerancia social.

La tabla 5 muestra el analisis de correlacion entre las variables de estudio,
donde se observa que existe correlacion estadisticamente significativa, de tamafo
pequeio, entre inteligencia emocional y empatia (r = .23, p =.002), y de magnitud
moderada entre empatia y tolerancia a la diversidad (p = .48, p < .001). No se ob-
serva correlacion entre inteligencia emocional y tolerancia a la diversidad.
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Figura 1. Diagrama de dispersion entre las variables de estudio y la distribucion de sus datos.

Tabla 5
Correlaciones de las variables de estudio
Empatia Tolerancia a la diversidad
r p P p
Inteligencia emocional 0.23 .002 0.08 297
Empatia 0.48 <.001

Nota. La correlacion r indica Pearson, mientras que p indica Spearman.

Se muestra que existe correlacion estadisticamente significativa, de tamafio
pequefio, entre inteligencia emocional y empatia (r = 0.23, p =.002), y de magnitud
moderada entre empatia y tolerancia a la diversidad (r = 0.48, p <.001). No existe
correlacion con significacion estadistica entre las puntuaciones de tolerancia a la
diversidad y las de inteligencia emocional.

Determinacion de diferencias en funcion al sexo, ciclo de estudios y creen-
cias religiosas

En las puntuaciones de inteligencia emocional, se observa una diferencia descrip-
tiva de 4 puntos a favor de los varones; sin embargo, en consideracion al analisis
inferencial, no implica una diferencia estadisticamente significativa. En cambio,
en los puntajes de tolerancia a la diversidad y empatia si se evidencian diferencias
estadisticamente significativas, a favor de las mujeres, con una magnitud de gran-
de y moderada, respectivamente (ver Tabla 6).

Con el fin de realizar la comparacion de los puntajes con respecto al ciclo
de estudios se realiza la comprobacion de supuestos. En cuanto a la homocedas-
ticidad, se observa que las puntuaciones de inteligencia emocional [Levene, 78)
= 0.85, p = .430] y de empatia [Levene(z’ 175 = 163, p = .199] se presentan con va-
rianzas homogéneas en ambos grupos; en consecuencia, se procede a realizar el
analisis de Anova de un factor sin ninguna correccion adicional.
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Tabla 6
Comparacion en funcion del sexo
Sexo M/Mdn DE t U p d de Cohen
Varén 82.15 13.52
Inteligencia emocional 1.58 117 0.24
Mujer 78.91 13.19
Varén 112.38 11.17
Empatia -6.01 <.001 0.93
Mujer 123.17 11.97
Varén 125.50 12.06
Tolerancia a la diversidad 2451 <.001 0.58

Mujer 132.00 12.26

Nota. Cuando se reporta el valor t de Student se indica el valor de la media en M/Mdn, mientras que cuando se
reporte el valor de U de Mann Whitney se indica el valor de la mediana en M/Mdn.

El analisis de las variables en funcion del ciclo de estudios indica que las
diferencias, a nivel descriptivo, encontradas en las puntuaciones de los diferentes
ciclos académicos, no se evidencian a nivel inferencial de forma estadisticamente
significativa (ver Tabla 7).

Tabla 7
Comparacion en funcion del ciclo de estudios
Variable Ciclo M/Mdn DE F xz(z) p

Primero 79.08 12.13

Inteligencia Emocional Tercero 79.36 14.84 0.85 431
Quinto 81.90 13.83
Primero 120.15 11.55

Empatia Tercero 118.31 12.04 0.37 692
Quinto 118.69 14.55
Primero 130.00 10.56

Tolerancia a la diversidad ~ Tercero 125.50 13.21 4.50 106
Quinto 131.00 14.16

Nota. Cuando se reporta el valor (F) se indica el valor de la media en M/Mdn, mientras que, cuando se reporte
el valor de (y°) se indica el valor de la mediana en M/Mdn. El estadistico F es resultante de Anova de un factor,
mientras que y° es parte del anélisis por Kruskal Wallis.

Asimismo, para la comparacion de los puntajes de las variables de estudios
con respecto a las creencias religiosas, se tiene que el analisis de homocedastici-
dad de las varianzas de inteligencia emocional mostrd que la variabilidad de los
datos eran homogéneas [Levene, |, = 0.19, p =.906] al igual que en la variable
empatia [Levene =1.32,p=.269].

(3,177)

El analisis inferencial indica que existen diferencias con criterios de sig-
nificancia estadstica entre algunas de las medias de los puntajes de empatia en
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funcion de las creencias religiosas consideradas (F = 4.04, p = .008). Para poder
observar especificamente entre quienes se produce esta diferencia, se realiza un
analisis post-hoc de Tukey.

Tabla 8
Comparacion en funcion de las creencias religiosas
Variable Creencias religiosas M/Mdn DE F X2(3) p
Catolicos 79.68 13.40
o . Cristianos no catolicos ~ 81.42 12.67
Inteligencia emocional o 0.25 .863
Otras religiones 77.89 16.62
No creyentes 80.07 13.63
Catolicos 121.36 12.56
Cristianos no catdlicos 120.35 10.61
Empatia 4.04 .008
Otras religiones 120.33 18.05
No creyentes 113.45 12.39
Catolicos 131.00 11.66
; et Cristianos no catolicos 131.00 12.55
r(()ile;anc1a ala diver - 37 203
sidal Otras religiones 130.00 12.41
No creyentes 125.50 14.32

Nota. El estadistico F es resultante de Anova de un factor, mientras que y es parte el analisis por Kruskal Wallis.

El analisis post-hoc de Tukey, acerca de las puntuaciones de la variable em-
patia, indica que existen diferencias estadisticamente significativas entre los cato-
licos y los no creyentes, con una diferencia de media de 7.91 (p =.005). Y aunque,
el criterio de significancia estadistica no indica la misma condicion para cristianos
no catolicos y otras religiones, la consideracion del tamafio del efecto entre sus
diferencias los catalogan como variaciones grandes.

Tabla 9

Prueba HS Tukey de las puntuaciones de empatia
Creencias religiosas Diferencia de medias P d de Cohen
Catolicos - No creyentes 791 .005 .64
Cristiano no catélicos - No creyentes 6.90 054 .56
Otras religiones - No creyentes 6.88 433 .56

DISCUSION

La presente investigacion encontrd que los estudiantes de Educacion evaluados
muestran adecuados niveles de la empatia, inteligencia emocional y la tolerancia
a la diversidad.
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Se corrobora la correlacion estadisticamente significativa establecidad, de
tamafio pequeflo, entre inteligencia emocional y empatia. Esto es consecuente con
lo hallado por Aparicio, Cerda y Fernandez (2015) en México y por Extremera y
Fernandez-Berrocal (2004) en Espaiia. Esto indica que la conducta de entender y
actuar desde los sentimientos, pensamientos y conductas de personas externas, se
encuentra relacionado a la valoracion de la inteligencia emocional o en su defecto
es un componente del mismo. Asi, acciones que promuevan la inteligencia emo-
cional de la persona, también implicara cierto cambio en su empatia.

Ademas, la correlacion entre la variable de tolerancia a la diversidad y la em-
patia fue estadisticamente significativa y de magnitud moderada, lo cual ha sido
reportado también en otros estudios (Esteban-Guitart, Rivas y Pérez; 2012). Esto
indica que las personas que tengan desarrollada una adecuada o alta empatia, muy
probablemente evidenciaran conductas relacioandas a la tolerancia a la diversidad,
esto es la tolerancia hacia culturas distintas, problematicas personas y sociales.

Sin embargo, el andlisis de correlacion entre tolerancia a la diversidad y la
inteligencia emocional no es estadisticamente significativa, ademas de tener un
valor cercano a 0. A partir de esto puede entenderse que a pesar de que la empatia
es un factor medianamente importante cuando se valora la inteligencia emocional
de una persona, no existe una relacion directa entre tener alta empatia, alta inteli-
gencia emocional y alta tolerancia a la diversidad. Las relaciones apareadas entre
empatia-tolerancia a la diversidad y empatia-inteligencia emocional no implican
una relacion multivariada entre las variables sefaladas. Para poder promover la
tolerancia a la diversidad, sera necesario trabajar en las personas ambos compo-
nentes: inteligencia emocional y empatia.

En cuanto a las diferencias en las variables estudiadas en funcién al sexo, se
encontrd que no existe diferencia estadisticamente significativa entre hombres y
mujeres en inteligencia emocional, a diferencia de lo hallado por Pérez y Castejon
(2005) en Espana. Es decir, las representaciones del constructo no parecen variar
dependiendo de si alguien es hombre o mujer.

En cambio, en empatia y en tolerancia a la diversidad si se encontraron di-
ferencias estadisticamente significativas al considerar al sexo como variable dife-
renciadora, siendo esta variacion a favor de las mujeres, con una magnitud grande
en la primera y moderada en la segunda. Esto corrobora lo hallado por Esteban-
Guitart, Rivas y Pérez (2012) en México.

En cuanto a las diferencias en funcion al ciclo de estudios, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre los alumnos del primer, tercer y
quinto ciclo en ninguna de las variables estudiadas. Que el alumno avance en el
ciclo académico universitario no esta relacionado a un desarrollo espontaneo de
estas variables. Es necesario que exista una politica intencionada para lograr este
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cambio, a modo de intervenciones, talleres, programas o verbalizaciones dirigidas
en el salon de clase.

Finalmente, en lo que se refiere a las diferencias en funcion a las creencias
religiosas, se encontrd que estas se dan en la variable empatia, pero sélo entre los
estudiantes catélicos y los estudiantes no creyentes. Puede argumentarse que las
creencias y practicas asociadas a la religion catolica, orientan las conductas de las
personas hacia aquellas que son considerdas como empaticas. Aunque pueda es-
perarse que una persona catdlica sea empatica en comparacion a una no-religiosa,
existen situaciones en los que es al revés. En las otras variables (tolerancia a la
diversidad e inteligencia emocional) no se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre los participantes de las diferentes confesiones religiosas.

CONCLUSIONES

Los estudiantes de Educacion evaluados muestran adecuados niveles de la empa-
tia, inteligencia emocional y la tolerancia a la diversidad.

Existe correlacion estadisticamente significativa, de tamafio pequefio, entre
inteligencia emocional y empatia. Existe también una correlacion estadisticamen-
te significativa, de magnitud moderada, entre empatia y tolerancia a la diversidad.
No se demostrd que exista correlacion entre inteligencia emocional y tolerancia a
la diversidad.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas de acuerdo al
sexo, a favor de estas Ultimas, en empatia y en tolerancia a la diversidad, mas no
en cuanto a inteligencia emocional.

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los alum-
nos del primer, tercer y quinto ciclo en ninguna de las variables estudiadas.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los estudian-
tes catdlicos y los estudiantes no creyentes en la variable empatia, mas no en las
otras variables estudiadas.
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ANEXO

TEST DE INTELIGENCIA EMOCIONAL (TMMS-24)

Apellidos y nombres:

Sexo: () Hombre ( ) Mujer

Especialidad: ( () Primaria

() Secundaria - Biologia y Quimica

() Secundaria - Matematica y Fisica

() Secundaria - Lengua, Literatura y Com.
Instrucciones:

(Fernandez-Berrocal, Extremera y Ramos, 2004)

Edad:

Ciclo de estudios:

() Secundaria - Historia y Geografia
() Secundaria - Inglés y Castellano
() Secundaria - Filosofia, Tutoria y CCSS

A continuacion encontraras algunas afirmaciones sobre tus emociones y sentimientos. Lee atentamente cada frase
e indica por favor el grado de acuerdo o desacuerdo con respecto a las mismas. Seiala con una “X” la respuesta que
mas se aproxime a tus preferencias. No hay respuestas correctas o incorrectas, ni buenas o malas. No emplees mucho

tiempo en cada respuesta.

Atencion emocional

Claridad emocional

Reparacion de emociones

1 2 3 4 5
Nada de Algo de Bastante de Muy de Totalmente de
acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
11213 5
1. | Presto mucha atencion a los sentimientos.
2. | Normalmente me preocupo mucho por lo que siento.
3. | Normalmente dedico tiempo a pensar en mis emociones.
4. | Pienso que merece la pena prestar atencion a mis emociones y estados de animo.
5. | Dejo que mis sentimientos afecten a mis pensamientos.
6. | Pienso en mi estado de animo constantemente.
7. | A menudo pienso en mis sentimientos.
8. | Presto mucha atencion a como me siento.
9. | Tengo claros mis sentimientos.
10. | Frecuentemente puedo definir mis sentimientos.
11. | Casi siempre s¢ como me siento.
12. | Normalmente conozco mis sentimientos sobre las personas.
13. | A menudo me doy cuenta de mis sentimientos en diferentes situaciones.
14. | Siempre puedo decir como me siento.
15. | A veces puedo decir cuales son mis emociones.
16. | Puedo llegar a comprender mis sentimientos.
17. | Aunque a veces me siento triste, suelo tener una vision optimista.
18. | Aunque me sienta mal, procuro pensar en cosas agradables.
19. | Cuando estoy triste, pienso en todos los placeres de la vida.
20. | Intento tener pensamientos positivos aunque me sienta mal.
21. | Si doy demasiadas vueltas a las cosas, complicandolas, trato de calmarme.
22. | Me preocupo por tener un buen estado de animo.,
23. | Tengo mucha energia cuando me siento feliz.
24. | Cuando estoy enfadado intento cambiar mi estado de animo.
Subescala PD
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TECA
(Loépez-Pérez, 2008)

Instrucciones:
A continuacion encontrards una serie de expresiones sobre las que nos gustaria que mostrases tu grado de acuerdo
o desacuerdo.

1 2 3 4 5
TOTALMENTE EN EN ACUEﬁID?)ENI EN DE TOTALMENTE
DESACUERDO DESACUERDO DESACUERDO ACUERDO DE ACUERDO
1. Me resulta facil darme cuenta de las intenciones de las personas que me rodean. 1 2 3 45
2. Me siento bien si los demas se divierten (lo pasan bien). 1 2 3 45
3. Cuando un(a) amigo(a) esta triste, yo también me pongo triste. 1 2 3 4 5
4. Si un(a) amigo(a) consigue un premio, me alegro mucho con él (ella). 1 2 3 45
5. Si veo que alguien ha tenido un accidente, me pongo triste. 1 2 3 45
6. Antes de tomar una decision, intento tener en cuenta las opiniones de las personas cercanas a mi. 1 2 3 45
7. Rara vez reconozco como se siente una persona cercana a mi con sélo mirarla. 1 2 3 45
8. Me afectan poco las cosas malas que les suceden a las chicas y chicos de otros pueblos. 1 2 3 45
9. Me alegra ver que un amigo nuevo se encuentra a gusto en nuestro grupo. 1 2 3 45
10. Me cuesta entender como se siente otra persona ante una situacion nueva para mi. 1 2 3 45
11. Cuando un(a) amigo(a) se ha portado mal conmigo, intento entender los motivos por los 1 23 4 5
que lo ha hecho.
12. Me cuesta llorar con lo que les sucede a otros. 1 2 3 45
13. Reconozco facilmente cuando alguien cercano esta de mal humor. 1 2 3 45
14. Pocas veces me doy cuenta cuando la persona que tengo al lado se siente mal. 1 2 3 45
1?. Frente a una situacion, intento ponerme en el lugar de las personas cercanas a mi para saber 1 2 3 4 5
cOmo actuaran.
16. Cuando a una persona le sucede algo bueno, siento alegria. 1 2 3 4°5
17. Si tengo mi opini6n clara, presto poca atencion a la opinion de los demas. 1 2 3 45
18. A veces sufro mucho con las cosas malas que les suceden a otros chicos o chicas. 1 2 3 4°5
19. Me siento feliz al ver felices a otras personas. 1 2 3 4 5
20. Cuando alguien tiene un problema, intento pensar como me sentiria si estuvieraensulugar. 1 2 3 4 5
21. Me alegro poco cuando una persona me cuenta que ha tenido buena suerte. 1 2 3 45
22. Cuando veo que una persona ha recibido un regalo, me pongo alegre. 1 2 3 45
23. Lloro facilmente cuando escucho las cosas tristes que les han sucedido a desconocidos. 1 2 3 4 5
24. Cuando conozco gente nueva me doy cuenta enseguida de lo que piensan de mi. 1 2 3 4°5
25. Le doy poca importancia a que mis amigos(as) estén bien. 1 2 3 45
26. Me resulta dificil ponerme en el lugar de otras personas, para ver las cosas como ellas. 1 2 3 45
27. Entender como se siente alguien cercano es algo muy facil para mi. 1 2 3 45
28. Muy pocas veces me pongo triste con los problemas de otros chicos y chicas. 1 2 3 45
29. Intento comprender mejor a mis amigos(as) poniéndome en su lugar. 1 2 3 4 5
30. Creo que soy una persona fria y de pocos sentimientos, porque no me emociono facilmente. 1 2 3 4 5
31. Me doy cuepta cuando las personas cercanas a mi estan contentas, aunque no me hayan 1 2 3 4 5
contado el motivo.
32. Cuando no estoy de acuerdo con un(a) amigo(a), me resulta dificil entender su punto de vista. 1 2 3 45
33. Me doy cuenta cuando alguien cercano intenta esconder sus verdaderos sentimientos. 1 2 3 45
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CUESTIONARIO TD
(Lozano y Etxebarria, 2003)

Instrucciones:
A continuacion encontrards una serie de expresiones sobre las que nos gustaria que mostrases tu grado de acuerdo
o desacuerdo.

1 2 3 4 D)
NIDE
MUY EN ALGO EN ACUERDO NI EN ALGO DE MUY DE
DESACUERDO | DESACUERDO DESACUERDO ACUERDO | ACUERDO

1. Me agrada que en mi ciudad residan personas procedentes de las diferentes regiones del pais. 1

2. Me preocupan las dificultades de aprendizaje que presentan ciertos compaiieros(as) y estoy
dispuesto a ayudarles.

Wb W W

3. Suelo burlarme de los defectos fisicos de los demas. 1

4. Me molesta que la gente exprese opiniones negativas sobre otras personas o grupos, sin
apenas conocerlos, por puro prejuicio.

5. Me cuesta aceptar a las personas con tendencias homosexuales. 1

6. Todas las personas son igualmente valiosas: es tan valiosa la persona que dirige la empresa
como la que la limpia.

7. Prefiero no relacionarme con personas de otras etnias y/o culturas. 1
8. Tiendo a tratar de la misma forma al pobre que al rico. 1

9. Me parece bien tener en mi clase a compafieros(as) con discapacidad motriz porque todas las
personas tenemos los mismos derechos.

10. Suelo respetar a las personas que en cuestiones politicas piensan de un modo distintoami. 1

11. No suele afectarme que alguien menosprecie a un compafiero(a) que tenga algun tipo de
deficiencia.

—
[SSREE (SR S TR SN S L SR S R SR S
w
B T S N
W

W W W W W

12. Siento cierta incomodidad con personas que proceden de otros lugares (de la Sierra, de la
Selva...).

13. Considero que las personas que no piensan como yo estan equivocadas. 1
14. Mi mejor amigo(a) podria ser una persona de otra raza o etnia. 1

W W W W
WL L U W

15. Las personas con deficiencias no deberian asistir a clases normales 1

16. Es bueno que en este pais haya politicos con distintos puntos de vista y distintas soluciones
para los problemas existentes.

W

17. Chicos y chicas podemos aprender mucho unos de otros. 1
18. Yo suelo pensar: “Tanto tienes, tanto vales”. 1

19. Entiendo que las personas que viven en situacion de pobreza vengan aqui a trabajar porque
si yo estuviese en su lugar haria lo mismo para sobrevivir.

20. No suelo sentir demasiada simpatia por las personas de una cultura diferente a la mia. 1

21. Tener a compaiieros(as) con necesidades educativas especiales en las aulas es positivo para
todos.

22. No me gustan las personas que tienen ideas diferentes a las mias. 1
23. Suelo mirar por encima del hombro a aquellas personas que carecen de recursos economicos. 1
24. Puesto que todo el mundo tiene derecho a opinar, suelo ser tolerante con las ideas de los

. 1 5
demas, aunque no las comparta.
25. Me siento incomodo(a) cuando estoy con personas que son muy distintas a mi. 1
26. No me importaria tener un amigo o amiga homosexual. 1

27. Prefiero relacionarme con personas que poseen dinero y visten bien. 1

28. Si los chicos y chicas nos relacionamos entre nosotros, cuando seamos hombres y mujeres
adultos(as) habra menores diferencias sociales entre los dos sexos.

29. Me molesta el tipo de prensa que se aleja de mi ideologia politica. 1

—
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30. Me describiria a mi mismo(a) como una persona poco tolerante. 1
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