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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo evaluar la estructura factorial y la invariancia de me-
dida seglin el sexo del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey (1975) en adolescentes
peruanos compuesto por dos subescalas de Grado de Incomodidad e Indice de Respuesta,
se utilizd una muestra no probabilistica de 639 adolescentes peruanos de 14 a 20 afios (M =
15.84, DE=0.86). Se obtuvo evidencias de validez basado en el criterio de jueces como parte
del proceso de adaptacion contextual y lingiiistica para la poblacion evaluada. Se realiz6 el
analisis factorial confirmatorio de 3 modelos de la subescala de grado de incomodidad (GI) y
3 modelos en la subescala de Indice de Respuesta (PR). Posteriormente se evalu6 la equiva-
lencia de medicion de ambas subescalas evidenciando que la presente medida es invariante
segun sexo en adolescentes peruanos.
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Abstract

The present study aims to evaluate the factorial structure and measurement invariance ac-
cording to sex of the Assertiveness Inventory of Gambrill and Richey (1975) in Peruvian
adolescents composed of two subscales of Degree of Discomfort and Response Index, using
a non-probabilistic sample of 639 Peruvian adolescents aged 14 to 20 years (ME= 15.84,
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SD= 0.86). Evidence of validity was obtained based on the criterion of judges as part of
the contextual and linguistic adaptation process for the evaluated population. Confirmatory
factor analysis was performed on 3 models of the degree of discomfort (GI) subscale and 3
models on the Response Rate (RP) subscale. Subsequently, the equivalence of measurement
of both subscales was evaluated, showing that this measure is invariant according to sex in
Peruvian adolescents.

Keywords: Assertiveness; adolescents; psychometrics; validity.
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Estructura e invarianza factorial del Inventario de asertividad de Gambrill y Richey en adolescentes peruanos

La asertividad es una habilidad esencial en la vida de los adolescentes en la es-
cuela, pues permite la honesta expresion de los sentimientos de manera correcta
(Coronel, Levin y Mejail, 2011) y la aceptacion de las reglas (Pailos, 2014). Esta
conducta es favorable en el ambito socioeducativo ya que puede marcar diferen-
cias entre el éxito y el fracaso escolar (Dominguez, Lopez & Alvarez, 2015).

La capacidad asertiva es un tema de repercusion actual en la investigacion
psicologica debido a la influencia en los adolescentes en temas tales como la au-
toestima (Ledn, Rodriguez, Ferrel & Ceballos, 2009), rendimiento académico
(Gonzalez, Guevara, Jiménez y Alcazar, 2018), empatia y las relaciones sociales
(Garcia-Lopez, Diaz, Gonzalez-Villora y Valenzuela, 2012), motivacion académi-
ca (Sitota, 2018), socializacion parental (Espinoza & Panta, 2014). Asi también, la
falta de asertividad puede estar relacionado en los problemas emocionales (Salazar,
Roldan, Garrido & Parejo, 2014), ansiedad social (Aoki, Mearns & Kurpius, 2017),
agresividad (Thompson & Berenbaum, 2011), adicciones (Tatari et al., 2020) y an-
gustia (Vagos & Pereira, 2018), que influyen en el desarrollo de psicopatologias y
deterioro social del adolescente (Castafios, Reyes, Rivera & Diaz, 2011).

La habilidad asertiva permite al individuo transmitir todo aquello que desea,
sin ignorar o vulnerar los derechos de los demas (Moon, 2009; Postolati, 2017).
Otros investigadores resaltan lo mencionado indicando que la conducta asertiva
consiste en que las personas conozcan sus derechos personales y los defiendan
(Castanyer, 1996; Garcia & Fabregas, 1988; Peneva & Mavrodiev, 2013) de acuer-
do al contexto social y las creencias basicas interpersonales (Vagos & Pereira,
2010; 2016).

Asimismo, la conducta asertiva implica la expresion y aceptacion eficaz de
creencias, pensamientos, sentimientos u opiniones basado en el respeto de los de-
mas (Castafios et al., 2011; Vagos & Pereira, 2009). También, se considera como
un factor guia en la interaccion social debido a su importancia en la mejora de la
comunicacion interpersonal, p ues facilita concluir en acuerdos y compromisos
ante opiniones opuestas (Naranjo, 2008). Contrariamente, la persona que carece
de asertividad impone su opinion, sentimiento o pensamiento como "correcto" o
"mejor" por encima de los demas sin respetar sus derechos (De Azevedo, 2016).
El comportamiento asertivo es esencial para el desarrollo eficaz de relaciones in-
terpersonales satisfactorias (Moon, 2009), y a que proporciona un mejor manejo y
control de la conducta de manera asertiva como punto medio entre la agresividad
y pasividad (Luna & Ochoa, 2018).

Segun Gambrill y Richey (1975) una persona asertiva presenta conductas
verbales como: rechazar peticiones, responder a criticas, aceptar cumplidos, ini-
ciar o mantener conversaciones. El comportamiento asertivo incluso puede evi-
denciarse mediante acciones no verbales reflejadas en el tono de la voz y el ritmo
del habla adecuado a la situacion social (Moon, 2009; Vagos & Pereira, 2009),
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esto se vincula a un estado afectivo del comportamiento interpersonal carente de
ansiedad o ira (Wolpe, 1973). La ausencia de los comportamientos asertivos pue-
de generar reacciones cognitivas-emocionales negativas asociadas a la angustia e
incomodidad subjetiva (Vagos & Pereira, 2018).

Gambrill y Richey (1975) crearon el Inventario de Asertividad (IA) , el cual
fue aplicado a estudiantes universitarios de las ciudades de California y Washing-
ton compuesto por indicadores ante situaciones de interaccion social a través de
dos subescalas: La subescala de Grado de Incomodidad (GI) se basa en la inco-
modidad presentada frente una situacion social especifica. La subescala de Pro-
babilidad de Respuesta (PR) denota que tan probable es que el evaluado realice
dicha conducta. Ambas escalas presentan valores aceptables de confiabilidad de
alfa de Cronbach, los cuales fueron GI de 0.87 y PR de .81. La subescala de GI a
través del analisis factorial exploratorio (AFE) report6 10 factores mediante ro-
tacion varimax, en el factor 1 (19,115,117,118), factor 2 (126,132,135,136,138), fac-
tor 3 (17,18,127,128,129), factor 4 (15,112,114,121,124), factor 5 (I1,13,16,111), factor
6 (14,123,125), factor 7 (131, I34), factor 8 (12,116), factor 9 (110,119) y factor 10
(113,140).

En el panorama internacional encontramos a Carrasco, Clemente y Llavona
(1989) que analizaron el instrumento con una muestra de 150 universitarios espa-
noles de 19 a 21 afos mediante el AFE, el cual determiné 12 factores para GI con
una varianza total de 65.9% y 13 factores para PR con una varianza total de 65.7%,
que incluyen cargas cruzadas entre algunos items y evidencian coeficientes acep-
tables en ambos factores (GI; a =91) y (PR; a =.87). En México encontramos a
Guerra (1996) que realiz6 la adaptacion del IA a través de 10 jueces expertos y
una muestra de 1127 sujetos, el AFE demuestra que el inventario se dividioé en
9 factores por cada subescala con una varianza total de 50% y 48% para ambas
subescalas, cargas factoriales mayores a .40, y valores altos de confiabilidad en las
dos subescalas GI y PR con estimaciones de .92 y .88, respectivamente.

Castanos y otros (2011) contintian con el estudio realizado por Guerra (1996)
denominado “Estandarizacion del Inventario de Asertividad de Gambrill y Ri-
chey-11" version mexicana. Las evidencias del AFE de cada subescala se com-
ponen en 8§ factores para ambas subescalas de GI y PR, en esta version se llega
a eliminar 3 items (1, 4 y 22), se obtiene asi un modelo de 37 factores con un
coeficiente aceptable de alfa (o =.94) y por subescala (.91 y .89) respectivamente.

Otra investigacion evalu6 el IA en 759 universitarios chilenos (Navarro, Va-
ras & Maluenda, 2 015) mediante el AFE obteniendo 6 factores para cada sub-
escala y fue eliminado el item 21, este modelo de 39 reactivos presentd6 como
resultados un coeficiente de alfa total de .95 y para cada subescala un alfa de .93
(GI) y .92 (PR). En México, Morales y Diaz (2018) continuaron con el estudio
realizado inicialmente por Guerra (1996), en esta nueva investigacion la medida
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del TA estuvo conformada por 5 factores (20 items) y buen indice de coeficiente
de alfa total (o = .88).

En el contexto peruano fue adaptado por Sifuentes (2000), sin embargo,
investigaciones realizadas posteriores mencionan que sus valoraciones de eviden-
cias de validez y confiabilidad son cuestionables (Castafos et al., 2011; Navarro
et al., 2015; Morales & Diaz, 2018). Ademas, hasta la fecha no se han reportado
estudios psicométricos de este instrumento en adolescentes peruanos . Por lo tan-
to, resulta pertinente la validacién en contexto peruano dado la repercusion de la
evaluacion del comportamiento asertivo en los adolescentes que conduce a una
buena comunicacion y seguridad, esto refuerza la valia personal del adolescente
que se siente respetado y satisfecho ante un buen desenvolvimiento asertivo en sus
demandas escolares y sociales (Moon, 2009).

Las caracteristicas asertivas son utiles en la aplicacién de intervenciones
psicologicas para reducir los niveles de malestar emocional como la depresion,
ansiedad o el estrés en los adolescentes (Eslami, Rabiei, Afzali, Hamidizadeh &
Masoudi, 2016; Vagos & Pereira, 2018; 2020).

Por ello, es necesario que todo instrumento validado, establezca la equiva-
lencia de medicidn, para luego posteriormente evaluar las diferencias reales entre
diferentes grupos (Byrne, 2008), esta caracteristica psicométrica es esencial en
la investigacion psicologica de la asertividad , debido que hasta la fecha no se ha
reportado evidencia de invarianza del instrumento .

En consecuencia, el objetivo de la investigacion consistio en evaluar las
propiedades psicométricas del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey
(1975), para la poblacion adolescente peruana con el fin de obtener evidencias de
validez de la estructura interna, e invarianza de las dos subescalas que componen
el inventario para su uso en contexto psicoeducativo cumpliendo con los estanda-
res para su uso concreto como los proporcionados por The Standards for Educa-
tional and Psychological Testing (American Educational Research Association
[AERA], American Psychological Association [APA] y el National Council on
Measurement in Education [NCME], 2014).

METODO

Participantes

Lamuestra de la presente investigacion esta constituida por 639 estudiantes perua-
nos (319 mujeres y 320 varones), con edades entre 15 a 20 afios de edad (ME= 15.84,
DE= 0.86) los cuales pertenecen al nivel secundario 4to (50.9%) y 5to (49.1%) de
cuatro instituciones educativas nacionales de la ciudad metropolitana de Lima. Se
utilizé una calculadora en linea de tamafio a priori de Soper (2020) para calcular el
tamafio de muestra necesario para el analisis factorial confirmatorio (AFC) , dado
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el nimero de variables observadas y latentes en el modelo, el tamafio minimo del
efecto previsto de .30, un nivel de probabilidad de .05 y potencia estadistica de .95
(Ramos-Vera, 2020a).

Instrumentos

El Inventario de Asertividad estd compuesto por dos sub escalas, los cuales las
cuales indican el Grado de Incomodidad (GI) y la Probabilidad de Respuestas
(PR), a través de 40 reactivos que plantean situaciones sociales diferentes.

La primera subescala esta compuesta por 40 items de tipo Likert con 5 pun-
tos y un escalamiento de respuesta de 1 al 5, donde se responde qué tan incomodo
se siente uno ante situaciones especificas: para nada (1), un poco (2), bastante (3),
mucho (4) y muchisimo (5). En la segunda subescala se evaluaron los mismos 40
items de cinco puntos (1 al 5), donde se responde sobre cuan probable es realizar
dicha situacion social: siempre lo hago (1), habitualmente lo hago (2), lo hago a
mitad de veces (3), casi nunca lo hago (4) y nunca lo hago (5).

Procedimiento y Andlisis estadisticos

Se obtuvo la autorizacion de los autores del inventario, como también se requirio
el permiso a los directores en las diferentes instituciones educativas mediante una
solicitud formal dando a conocer el objetivo de la investigacion. Estos se encarga-
ron de informar los objetivos de la investigacion tanto a los padres o tutores como
a los estudiantes, con el fin de obtener el consentimiento y asentimiento de los
mismos, asi como dispone el articulo 24 del codigo de ética (Colegio de Psicologos
del Perti, 2017). El instrumento se respondié de manera voluntaria y anonima.

Para la va lidacion del instrumento se realizd un proceso de traduccion cer-
tificada de los items originales del instrumento (Muiliiz, Elosua & Hambleton,
2013). Posteriormente, s ¢ valoro la adaptacion lingiiistica a través de expertos
definidos como profesionales que cuentan con experiencia en el tema (Escobar
& Cuervo, 2008), lo que permitié modificar y reelaborar algunos términos con la
finalidad de una mejor compresion de los items para la poblacion adolescente. Se
obtuvieron valores de V de Aiken aceptables, en donde se lograron valores ma-
yores al minimo establecido ([> .70 |; Escurra, 1988). Se retird 15 encuestas que
omitieron varias respuestas quedando un total de 639 participantes.

Se verifico la existencia de los puntajes extremos a través de la asimetria y
curtosis en el rango de -2 a 2 (Muthén & Kaplan, 1985), convenientemente con
matrices policoricas (Bandalos & Finney, 2010; Ferrando y Anguiano-Carrasco,
2010).

Para brindar evidencias de validez basado en la estructura interna de los
constructos, se procedio a realizar el analisis factorial confirmatorio a través del
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programa R Studio 3.0.1 bajo los siguientes criterios: el método de medias ponde-
radas de minimos cuadrados y la estimacion ajustada de la varianza (WLSMYV)
debido a que se aproximaron a una distribucion multivariada y son datos ordi-
nales (Beaducel & Herzberg, 2006; Gana & Broc, 2019); indices de ajuste como
el SRMR (£0.05), RMSEA (<0.05), CFI (=0.95), y la proporcion global X?/gl <3
(Hu & Bentler, 1999). También se evalud la invarianza factorial del instrumento
en funcion al sexo (Byrne, 2008). Finalmente, para verificar las evidencias de la
confiabilidad de los instrumentos se analiz6 a través del método de consistencia
interna con los coeficientes a y ® > .70 (Hair, Black, Babin & Anderson, 2014).

Se evalud la comparacion segiin sexo mediante la prueba t bayesiana (Ra-
mos-Vera, 2021a; 2021b) para seleccionar aquellas diferencias con evidencia con-
cluyente (factor Bayes [FB] > 10), esta medida bayesiana permite confirmar la va-
lidez de la hipotesis alterna de diferencia mas alla del rechazo de la hipdtesis nula,
se considerd una distribucion de Cauchy (medida en una escala de “r”’) centrada
en 0 y un valor intercuartil de .707.

RESULTADOS

A partir de la traduccion y la revision lingiiistica del IA de Gambrill y Richey
(1975) se decidid modificar la redaccion de 32 items segtn el criterio de jueces
(ver tabla 1) y reelaborar 7 reactivos que se utilizan en ambas subescalas para la

evaluacion de su uso en el contexto adolescente (ver tabla 2).

Tabla 1
Reactivos que cambiaron de redaccion

items originales

items adaptados

1.Decir que no cuando te piden prestado el automovil
2.Dar un cumplido a un amigo

3.Pedir un favor a alguien

4 Resistir a las insistencias de un vendedor

5.Pedir disculpas cuando has cometido un error
10.Admitir tu ignorancia en algunos temas

11.Decir que no cuando alguien te pide dinero prestado
12.Hacer preguntas personales

13.Parar la conversacion con un amigo muy hablador
14.Pedir criticas constructivas

15.Iniciar una conversacion con un extraiio

16.Dar un cumplido a una persona con quien tienes una
relacion intima o en quien estas interesado/a
17.Concertar una cita o reunién con una persona

18.Tu pedido inicial para una reunion con alguien es
rechazado y vuelves a pedirle verlo/a mas adelante

1. Te niegas a prestar tu celular cuando te piden.

2. Felicitas a un amigo.

3.Pides un favor a alguien

4 Resistes la presion de los vendedores (de ofertas)
5.Pides disculpas cuando cometes una falta

10. Admites cuando desconoces un tema.

11.Te niegas a prestar dinero cuando te piden
12.Haces preguntas de caracter personal

13. Cortas la palabra a un amigo que habla demasiado.
14. Pides criticas constructivas.

15. Con una persona extrafa inicio una conversacion.

16.Haces un cumplido a la persona por quien sientes
interés sentimental o amoroso
17. Pides tener un encuentro o cita con una persona.

18. Si tu pedido para una cita es rechazado, pides otra
para otro momento.
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Tabla 1. Continuacion

items originales

items adaptados

20.Postular a un empleo

21.Preguntar si has ofendido a alguien

22.Decirle a alguien que te gusta

24 Discutir abiertamente con otra persona cuando ¢él o

ella ha criticado tu comportamiento

25.Devolver un articulo defectuoso, como en una tienda
o0 restaurante

26.Expresar una opinion diferente a la de la persona con
quien estas hablando

28.Poder decirle a alguien que sientes que ha hecho algo
que no es justo contigo

29.Aceptar una cita

30.Contarle a alguien buenas nuevas sobre ti mismo

31.Resistir a la presion de tomar alcohol

32.Rechazar las exigencias injustas de una persona que
es importante para ti

33.Renunciar a un trabajo

34 Resistir a la presion de usar drogas

35.Discutir abiertamente con alguien que ha criticado
tu trabajo

36.Pedir que te devuelvan un articulo prestado
37.Aceptar un cumplido

38.Continuar conversando con alguien que no concuer-
da contigo en un tema

40.Pedirle a una persona que te esta molestando en
publico que pare

20. Buscas proactivamente un empleo.

21. Si crees que le has ofendido a alguien le preguntas.
22.Le dices a alguien que te agrada

24 Discutes abiertamente con una persona sobre su

critica a tu comportamiento

25. Devuelves el producto equivocado, por ejemplo: a
una tienda o restaurante.

26. Expresar una opinion diferente cuando hablas con
otra persona.

28. Le dices a una persona que sientes que €l o ella han
hecho algo que es injusto para ti.

29. Aceptar una cita o invitacion.

30. Le cuentas a alguien las buenas noticias acerca de
ti mismo.

31. Resistes la presion de tomar bebidas alcohodlicas.
32. Rechazas un pedido injusto de una persona impor-
tante.

33. Te retiras de un trabajo que no te conviene.

34. Resistes presion para consumir drogas.

35. Discutes abiertamente con alguien, acerca de su
critica a tu trabajo.

36. Pides que te devuelvan los articulos que prestaste.
37. Aceptas halagos o felicitaciones.

38.Continuas conversando con alguien que no esta de
acuerdo contigo

40. Pides a la persona que te esta molestando publica-
mente que se detenga.

Nota: items en los cuales se ha modificaron de alguna forma en su redaccion.

Tabla 2
Reactivos que fueron reelaborados

items originales

items adaptados

6.Rechazar una invitacion a una reunion o cita

7.Admitir que tienes miedo y pedir que te muestren
consideracion

8.Decirle a una persona con quien tienes una relacion
intima que algo que ha dicho o hecho te molesta

9.Pedir un aumento de sueldo

19.Admitir que tienes dudas respecto a un tema de la
conversacion y pedir que lo aclaren

23. Reclamar un servicio esperado cuando este no llega.
Por ejemplo, en un restaurante

27.Resistir propuestas sexuales cuando no estas
interesado

6. Si te desagrada dices no a una asistencia de una
reunion o cita.

7. Admites sentir miedo y pides comprension.

8. Le aclaras a un familiar o amigo cuando dicen algo
que te molesta.

9. Pides reconocimiento cuando tengo un logro
personal.

19. Pides que te aclaren cuando te has confundido sobre
un punto en discusion.

23.Pides que te atiendan, cuando los encargados no lo
hacen, por ejemplo: en un restaurante

27. Rechazas insinuaciones romanticas cuando no estas
interesado.

Nota: reactivos que llegaron a ser reelaborados mas no diferidos de la version original.
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Descripcion de puntajes extremos

De acuerdo a los resultados obtenidos del analisis descriptivo para el instru-
mento, presentaron valores de asimetria y curtosis dentro del rango espera-
do -2 a 2 (Muthén & Kaplan, 1985; Bandalos & Finney, 2010), se procedi6
el andlisis considerando el método robusto de estimacion (WLSMV) para
las estimaciones de la validez basada en la estructura interna (ver tabla 3).

Tabla 3

Datos Preliminares de la subescala de grado de incomodidad e indice de respuesta
item M DE gl g2 item M DE gl g2
11 221 1.14 0.04 0.30 P1 3.00 1.27 0.05 -1.01
12 233 1.23 0.05 -0.66 P2 241 1.09 0.04 -0.52
13 241 1.05 0.04 -0.24 P3 2.64 1.06 0.04 -0.57
14 2.66 1.30 0.05 -0.99 P4 2.67 1.26 0.05 -0.98
15 2.77 1.35 0.05 -1.14 P5 2.03 1.12 0.04 0.13
16 242 1.15 0.05 -0.29 P6 2.65 1.18 0.05 -0.85
17 241 1.22 0.05 -0.50 P7 2.96 1.22 0.05 -0.99
18 2.59 1.22 0.05 -0.77 P8 2.56 1.19 0.05 -0.72
19 217 1.19 0.05 -0.08 P9 322 1.28 0.05 -1.06
110 2.44 1.15 0.05 -0.56 P10 2.51 1.11 0.04 -0.60
111 227 111 0.04 -0.06 P11 3.05 1.12 0.04 -0.77
112 2.29 1.13 0.04 -0.22 P12 3.00 1.17 0.05 -0.85
113 225 1.17 0.05 -0.31 P13 3.34 1.20 0.05 -0.79
114 2.20 111 0.04 0.01 P14 2.98 1.22 0.05 -0.92
115 2.36 1.22 0.05 -0.42 P15 3.25 1.23 0.05 -0.90
116 2.44 1.36 0.05 -0.80 P16 2.94 1.35 0.05 -1.16
117 2.14 1.21 0.05 -0.11 P17 3.52 1.25 0.05 -0.97
118 2.12 1.28 0.05 -0.31 P18 3.70 1.34 0.05 -0.95
119 2.44 1.14 0.04 -0.50 P19 2.53 1.12 0.04 -0.52
120 2.17 1.18 0.05 -0.11 P20 3.15 1.33 0.05 -1.17
121 2.56 1.25 0.05 -0.84 P21 2.64 1.23 0.05 -0.80
122 2.47 1.30 0.05 -0.88 P22 2.68 1.29 0.05 -0.96
123 2.62 1.29 0.05 -091 P23 2.73 1.21 0.05 -0.79
124 235 1.13 0.04 -0.17 P24 3.04 1.21 0.05 -0.91
125 2.47 1.27 0.05 -0.85 P25 2.95 1.28 0.05 -1.01
126 2.39 1.17 0.05 -0.48 P26 2.74 1.16 0.05 -0.62
127 2.64 1.37 0.05 -1.08 P27 271 1.32 0.05 -1.05
128 2.56 1.28 0.05 -0.90 P28 2.74 1.23 0.05 -0.82
129 2.38 1.23 0.05 -0.53
130 2.50 1.29 0.05 -0.80
131 2.63 1.46 0.06 -1.19
132 2.51 1.21 0.05 -0.67
133 2.57 1.34 0.05 -1.05
134 273 1.60 0.06 -1.49
135 2.42 1.19 0.05 -0.66
136 2.68 1.33 0.05 -1.02
137 2.61 1.36 0.05 -1.02
138 241 1.16 0.05 -0.51
139 2.60 1.29 0.05 -0.93
140 271 1.40 0.06 -1.20

Nota: M: media, DE: desviacion estandar, g/:

asimetria, g2: curtosis

Anadlisis confirmatorio de la subescala de grado de incomodidad

El AFC es el procedimiento apropiado para ajustar estructuras factoriales, en este
caso, la escala de asertividad de Gambrill y Richey confirma su estructura interna
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demostrando cuatro modelos, en la subescala de GI contamos con el modelo de
40 items esta agrupado de 5 factores y demuestran cargas factoriales menores .30
por debajo de los parametros requeridos (mayores a .40) (Brown, 2006), es por ello
que se restructura obteniendo el modelo de 38 items, el cual se retira dos items (4 y
18), en los modelos de segundo orden y unifactorial se mantienen los 38 items. En
la sub escala de PR contamos con el modelo de 40 items el cual mostraba cargas
factoriales por debajo de los criterios psicométricos referidos (Brown, 20006), y se
realiza la restructuracion obteniendo el modelo de 29 items (items eliminados: 1,
3,4,5,10, 11, 13, 15, 17, 18 y 20).

En la tabla 4, podemos verificar los indicadores de ajuste de bondad de ajuste
para cada una de las subescalas. En el primer modelo de 40 items de la subescala
de grado de incomodidad de 5 factores, presentan indicadores aceptables (X*/gl=
1.83, CFI= .98, TLI= .98, SRMR= .05, RMSEA [IC-90%] =.036 [.033, .039 ]), al
igual que el resto de modelos con valores similares, en el modelo de 38 items tam-
bién evidencia valores adecuados (X?/gl= 1.61, CFI= .99, TLI= .99, SRMR= .05,
RMSEA [IC-90%] = .031 [.027, .034]), contando asi también con valores idénticos
en el modelo de segundo orden (X?/gl= 1.61, CF1= .99, TLI= .99, SRMR= .05, RM-
SEA [IC-90%)] = .031 [.027, .034]).

Tabla 4
Indicadores de ajuste del modelo estructural confirmatorio de la sub escala de grado de incomo-
didad del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey e Invarianza

Modelo X2 gl X*/gl p CFI TLI SRMR RMSEA
40 items 1336.11 730 1.83 <.001 0.98 0.98 0.05 0.036
38 items 1054.57 655 1.6l <.001 0.99 0.99 0.05 0.031
2do orden 1060.8 660 1.61 <.001 0.99 0.99 0.05 0.031
Invarianza subescala de grado de incomodidad

Modelo X? gl AX? Agl CFI RMSEA ACFI ARMSEA
Modelo 1 2686.5 1310 - - 0.950 0.060 - -
Modelo 2 2750.7 1343 64.15 33 0.950 0.059 0.000 0.001
Modelo 3 28227 1376 72.01 33 0.951 0.058 0.001 0.001
Modelo 4 2897.1 1414 74.39 38 0.952 0.059 0.001 0.001
Modelo 5 29074 1419 10.32 5 0.952 0.058 0.000 0.001

Nota.: Chi cuadrado:x2 , gl: grado de libertad, p: significancia de ajuste, CFI: indice de ajuste comparativo, TLI:
indice de Tucker Lewis, SRMR: Residual estandarizada cuadratica media, RMSEA: Error cuadratica media de
aproximacién. X2: Chi Cuadrado, A X2= Chi Cuadrado delta, Agl: grados de libertad delta. ACFI: Indice de ajuste
Comparativo delta, A RMSEA: Error Cuadratico Medio de Aproximacion delta.

En la tabla 5, encontramos los indicadores de ajuste de la subescala de PR,
tales modelos propuestos también fueron aceptables segun la literatura psicomé-
trica, el primer modelo de 40 items presenta valores adecuados (X?/gl=2.27, CFI=
91, TLI= .90, SRMR= .06, RMSEA [IC-90%] = .045 [.042, .047]). El modelo de
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29 items presenta valores optimos (X?/gl= 1.75, CFI= .96, TLI= .96, SRMR= .05,
RMSEA [IC-90%] = .034 [.030, .039]), contando asi mismo con un modelo de se-
gundo orden con valores similares (X?/gl= 1.78, CFI= .96, TLI= .96, SRMR= .05,
RMSEA [IC-90%] =.035 [.031, .039]).

Tabla 5
Indicadores de ajuste del modelo estructural confirmatorio de la sub escala de probabilidad de
respuesta del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey e Invarianza

items X2 gl X%/gl P CFI TLI SRMR RMSEA
40 items 1654.67 730 2.27 <.001 0.91 0.90 0.06 0.045
29 items 643.98 367 175 <.001 0.96 0.96 0.05 0.034
2do orden 660.97 372 1.78 <.001 0.96 0.96 0.05 0.035
Invarianza X2 gl AX? Agl CFI RMSEA ACFI  ARMSEA
Ml 1386.6 734 - - 0.960 0.055 -

M2 1410.9 758 2431 24 0.965 0.060 0.005 0.005
M3 1488.5 782 77.61 24 0.970 0.055 0.005 0.005
M4 2897.1 1414 74.39 38 0.965 0.059 0.005 0.004
M5 2907.4 1419 10.32 5 0.966 0.058 0.001 0.001

Nota: Chi cuadrado, gl: grado de libertad, p: significancia de ajuste, CFI: indice de ajuste comparativo, TLI:
indice de Tucker Lewis, SRMR: Residual estandarizada cuadratica media, RMSEA: Error cuadratica media de
aproximacién. X2: Chi Cuadrado, A X2= Chi Cuadrado delta, Agl: grados de libertad delta. ACFT: Indice de ajuste
Comparativo delta, A RMSEA: Error Cuadratico Medio de Aproximacion delta.

Se determind la equivalencia factorial para ambas subescalas del instru-
mento a través de M1, M2, M3, M4 y M5, siendo asi que la subescala GI presento
buenos valores de invarianza configuracional (M1), CFI = .95 y ARMSEA = .06,
procediendo asi posteriormente al modelo de invarianza métrica (M2), hallando
indices adecuados de ajuste: ACFI = .000 y ARMSEA = .000, presentan valor
similar a M1, dentro de los parametros, ACFI < .01 y ARMSEA < .01 (Chen,
2007; Cheung & Rensvold, 2002), indicando la conclusion de la equivalencia de
las cargas factoriales, siendo asi posible comparar las varianzas. Posteriormente,
s e evalud la equivalencia de los umbrales o invarianza fuerte (M3) cumpliendo
también con los estandares (ARMSEA < .01 y ACFI < .01, Cheung & Rensvold,
2002), ACFI=.000 y ARMSEA=.000. D e igual manera se acepto la invarianza de
los interceptos (M3) cumpliendo los estandares de invarianza referidos. Luego se
prosiguid con la examinacion de la varianza estricta (M4) agregando la invarianza
de residuos, evidenciando la diferencia minima con el modelo anterior confirman-
do la invarianza residual. Se estim6 las medias latentes después de obtener las
invarianzas anteriores (Dimitrov, 2010; Milfont & Fischer, 2010). De igual manera
se cumplioé con todos los parametros de las medidas consecutivas de la invarianza
factorial (configuracional, métrica, fuerte, residuos y medias latentes) de la subes-
cala PR demostrando también que es invariante.
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Anadlisis de Confiabilidad

La confiabilidad de la sub escala de grado de incomodidad y sus factores del
Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey se realizo por el método de con-
sistencia interna mediante el coeficiente alfa, la subescala GI obtuvo un valor de
.93, por lo que se considera aceptable (Nunnally & Berstein, 1995). Asimismo, se
determino los coeficientes de consistencia interna por factores con estimaciones
entre .72 a.89. Igualmente se tuvo en cuenta el coeficiente omega para las eviden-
cias de confiabilidad segun las subescalas (tabla 6).

Tabla 6
Confiabilidad de la sub escala de grado de incomodidad y sus factores del Inventario de Asertivi-
dad de Gambrill y Richey

Variable o o N
Sub escala - Grado de incomodidad 0.92 0.93 38
Negacion 0.79 0.79 7
Solicitudes 0.72 0.72 6
Situaciones agradables/interaccion 0.81 0.81 10
Aceptar deficiencias personales 0.79 0.79 6
Situaciones incomodas 0.88 0.89 9

Nota. o: alfa, w: omega, IA-VP: version peruana del Inventario de Asertividad, N: numero de indicadores.

Se calculé la confiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente
alfa de la sub escala de probabilidad de respuesta del Inventario de Asertividad de
Gambrill y Richey, el cual fue de .86. Asimismo, se determind los valores de con-
fiabilidad para cada dimension encontrandose valores de .70 a .78. Por otro lado,
también se empleo el coeficiente omega para ver la confiabilidad por consistencia
interna, el cual arroj6é mejores resultados para la sub escala total y cada uno de sus
factores (ver tabla 7).

Tabla 7
Confiabilidad de la sub escala (PR) y sus factores del Inventario de Asertividad de Gambrill y
Richey

Variable o 0] N
Sub escala - Probabilidad de respuesta 0.86 0.86 29
Negacion 0.78 0.78 5
Solicitudes 0.75 0.76 2
Situaciones agradables/interaccion 0.70 0.71 9
Aceptar deficiencias personales 0.76 0.77 5
Situaciones incomodas 0.73 0.74 8

Nota. o: alfa, ®: omega, IA-VP: version peruana del inventario de asertividad, N: numero de items
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Analisis diferencial segiin sexo

Se compararon mediante la prueba T de student bayesiano en funcion del sexo con
respecto a las subescalas y sus dimensiones respectivas, los hallazgos indicaron
diferencias con evidencia débil seglin sexo en las puntuaciones de los factores y
las subescalas (FB < 3), esto no permite confirmar la validez de hipdtesis de di-
ferencia de grupos. Dado que, en contraposicion al test de hipotesis, que tiende a
dicotomizar los hallazgos, vamos a cuantificar la probabilidad de las evidencias a
favor de las hipotesis (nula y alternativa).

DISCUSION

En la actualidad la politica educativa y pedagogica han establecido reglas, regis-
tros y medidas de comportamientos y sentimientos, asi como estilos establecidos
de interaccion de los adolescentes con las normas sin considerar los pensamien-
tos, voluntades, anhelos y la cultura, lo cual reduce mucho la libertad y respon-
sabilidad de los estudiantes para interactuar socialmente (Chavez-Kanashiro &
Garrido-Arévalo, 2015; Cueva, Hernandez & Regalado, 2021). Ademas, muchos
profesores pueden ser estrictos y autoritarios lo que puede generar diferencias con
los estudiantes, quienes deben ser asertivos para gestionar tales diferencias con los
docentes, o con los compaferos y familiares.

La presente investigacion tuvo como objetivo principal evaluar las propie-
dades psicométricas del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey (1975),
dado que, dicha variable favorece a las capacidades para desarrollar limites directa
y oportunamente con el proposito de respetar a su entorno social y personal. Esto
es importante en el desarrollo de nuevas capacidades y habilidades sociales en los
adolescentes (Gaeta & Galvanovskis, 2009),

En cuanto a las evidencias de confiabilidad derivadas de la aplicacion de los
items, el estudio previo solo incluyo el coeficiente alfa, sin embargo, para esta
investigacion se consider6 afadir el coeficiente omega, porque presenta dos for-
talezas: permite el manejo de la suma de las variables estandarizadas que genera
estabilidad en el célculo de la fiabilidad y no presenta sesgo por la cantidad de
reactivos (Deng & Chang, 2017), los valores de confiabilidad de las subescalas y
la puntuacion total refieren valores aceptables.

Se realiz6 el andlisis estructural en ambas subescalas, presentando adecua-
dos indices de ajuste a los modelos de medicion de cinco factores de 38 items en
la subescala (GI) y el modelo de cinco factores de 28 items en la subescala PR,
esto es similar al estudio de Navarro et al. (2016) en universitarios chilenos, siendo
probable que los adolescentes peruanos tengan la capacidad de distinguir estos
cinco dominios afines a la asertividad.
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La adaptacion del instrumento al ambito psicoeducativo permite evaluar
mediante las dos subescalas, la primera vinculada a la incomodidad de determi-
nadas conductas sociales (baja asertividad) orientada a la ansiedad social (Vagos
& Pereira, 2020), mientras la otra subescala evalud la expresion y afinidad a
tales situaciones sociales (alta asertividad) que permite medir las habilidades
asertivas de los adolescentes segiin el modelo propuesto por Gambrill y Richey
(1975). Dicha caracteristica es esencial en los estudiantes, quienes deben ser ca-
paces de establecer relaciones sociales positivas que favorezcan su desarrollo y
ajuste psicologico vinculado a una mayor autorregulacion emocional y conduc-
tual (Farley & Kim-Spoon, 2014), que afiance un mayor rendimiento académi-
co (Laursen & Mooney, 2008), y un comportamiento idoneo para enfrentar las
demandas sociales y escolares (Plenty, Ostberg, Almquist, Augustine & Modin,
2014).

Respecto al analisis de invarianza, como precedente a la investigacion psico-
loégica peruana se comprobd su precision, en la busqueda de estimacion de un mis-
mo modelo en ambas subescalas del instrumento entre varones y mujeres (Byrne,
2008), que refiere el caracter invariante respecto al género (Millsap & Olivera-
Aguilar, 2012) correspondiente a lo recomendado por The Standards for Educa-
tional and Psychological Testing (AERA, APA & NCME, 2014). Dado que hasta
la fecha no se precisan estudios instrumentales previos de la capacidad asertiva
en adolescentes de habla hispana. E studios nacionales recientes también sefialan
que las habilidades psicologicas pueden ser invariantes segun sexo en adolescen-
tes (Ramos-Vera, Ramirez, Rojas, Serpa & Garcia, 2021; Ramos-Vera, Serpa &
Lemos, 2020). Se debe resaltar que la equivalencia de medicion considera las dife-
rencias del constructo evaluado y no segun las caracteristicas de la muestra espe-
cifica (Byrne, 2008). Es decir, que después de obtener los resultados de invarianza
de medicion e s posible proponer hipdtesis comparativas generalizables segun los
datos respectivos.

Se considero la prueba t bayesiana para evaluar las diferencias seglin sexo,
los hallazgos solo sefialan una evidencia débil, que indica que no es posible con-
firmar la verosimilitud de las hipotesis a favor de diferencia de las puntuaciones
entre varones y mujeres. Aunque otros estudios reportaron diferencias de me-
nores capacidades asertivas a favor de los varones (Albornoz, Navarro & Varas,
2017; Cerquera, 2020; Sarmiento, Gonzalez, Hermida, Celis & Nieves, 2021).
Tales investigaciones fueron basadas en las diferencias de hipotesis de signifi-
cancia y no consideraron el criterio bayesiano para el contraste de las hipdtesis,
por tanto, los hallazgos bayesianos reportados son considerados como un aporte
metodoldgico para la investigacion psicologica. La medida refiere adecuadas
evidencias de validez e invariabilidad para la evaluacion en futuras interven-
ciones psicoterapéuticas en hombres y mujeres sin posibles sesgos de medicion
(Milovanovic, 2021; Sodikin, Keliat & Wardani, 2021). Ademas, es posible que
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la capacidad asertiva sea aprendida por los estudiantes a través de programas
psicoeducativos (p. €j., Parray, Kumar, David, Khare & Maurya, 2020; Vagos &
Pereira, 2016) para la reduccion de comportamientos interpersonales vinculados
a la agresion y sumision, esencial en las interacciones positivas del aula (Vagos
& Pereira, 2010).

El estudio presenta algunas limitaciones. Primeramente, debido a razones de
accesibilidad, solo se incluyeron los escolares de instituciones educativas naciona-
les, mientras que aquellos de las privadas no fueron considerados. De esta manera,
la generalizacion de los resultados ha podido verse afectada debido a las caracte-
risticas de los participantes. Es necesario realizar mas estudios psicométricos en
diversas poblaciones estudiantiles segin grupos de edad, nivel socioeconémico,
grupo étnico, etc., para fortalecer la comparabilidad y la equivalencia del cons-
tructo en adolescentes.

Es importante el uso de otros enfoques como el factor Bayes (Ramos-Vera,
2020b) para evaluar la fuerza probatoria en las evaluaciones comparativas y en
las relaciones estadisticas que refuercen las evidencias de validez convergente en
futuros estudios de la presente revista, dado que permite precisar la probabilidad
de verosimilitud de las hipotesis estadisticas (p. Ej., Nufiez. Ramos-Vera, Serpa &
Ogundokun, 2021). Otro método util es el analisis de red de relaciones estadisticas
(Ramos-Vera, 2021¢c; Ramos-Vera & Serpa, 2021) que requiere mayor difusion en
la investigacion de medicion psicologica sudamericana (p ej., Ramos-Vera, Davila.
Castafieda, Ramirez & Serpa, 2021)

La medicion del instrumento se realizo transversalmente, por lo que estudios
longitudinales brindarian mayor evidencia de validez predictiva y se recomienda
la aplicacion de la confiabilidad test-retest para futuras investigaciones.

En conclusion, el instrumento propuesto muestra adecuadas propiedades
psicométricas en cuanto a su validez basado al contenido, la estructura interna,
invarianza y las estimaciones de confiabilidad para su uso en el contexto peruano.
Ademds, la prueba se puede utilizar a nivel nacional, dado su facilidad y rapidez
en la administracion.
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