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Resumen
El propósito del presente estudio fue el de construir una escala breve de bienestar psicológico 
en el contexto universitario, en fase preliminar. Para ello se contó con la participación de 417 
estudiantes de la facultad de educación de una universidad pública de Lima, de ambos sexos, 
con edades oscilantes entre los 17 y 35 años (M = 23, D.S. = 1.86). Se trabajó con los tópicos 
de Salud Mental (SM) y el de Familia y Relaciones Interpersonales (FR). El método fue 
instrumental, contando con una escala de 35 ítems y siete componentes, aprobada por cinco 
expertos a través del estadístico V de Aiken, con 3 criterios de valoración (V = .83, 1.00). Los 
ítems pasaron por diferentes procesos de análisis en las estimaciones de parámetros con el 
modelo de dos parámetros logísticos (2PL) de la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), en con-
traste con indicadores de la Teoría Clásica de los Test (TCT), a partir del Análisis Factorial 
Confirmatorio (AFC) y medidas de consistencia interna. Los resultados evidenciaron que 
los componentes de la escala ajustaron adecuadamente al modelo de 2PL (x2 = .58, 1.73, p > 
.05), cumpliéndose los supuestos de unidimensionalidad e independencia local para los ítems 
por cada componente. Así también se reportaron funciones de información de los mismos, 
las cuales fueron complementadas con evidencias del ajuste de los AFC para cada tópico 
(x2/gl = 1.18, 2.45, GFI = .99, 1.00, TLI = .94, .99, CFI = .95, .99, NNFI = .94, .99, RMR = 
.001, SRMR = .05, .06, RMSEA = .02, .06). Por otra parte, las medidas de consistencia inter-
na oscilaron entre .61 y .82, tomando como indicadores el coeficiente Omega y KR-20. Se 
recomienda continuar realizando revisiones del modelo, en una siguiente fase del estudio, a 
la vez de complementar análisis con componentes orientados a necesidades educativas y el 
desarrollo de habilidades blandas.

Palabras clave: Bienestar psicológico; construcción de pruebas; psicometría; estudiantes 
universitarios.
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Abstract
The purpose of the present study was to construct a brief scale of psychological well-being in 
the university context, in a preliminary phase. For this purpose, 417 students from the faculty 
of education of a public university in Lima, of both sexes, aged between 17 and 35 years (M = 
23, S.D. = 1.86), participated in the study. We worked with the topics of Mental Health (MH) 
and Family and Interpersonal Relations (FR). The method was instrumental, with a scale of 
35 items and seven components, approved by five experts through Aiken's V statistic, with 
three evaluation criteria (V = .83, 1.00). The items went through different analysis processes 
in parameter estimations with the two-logistic parameter model (2LP) of the Item Response 
Theory (IRT), in contrast with indicators of the Classical Test Theory (CTT), from the Con-
firmatory Factor Analysis (CFA) and internal consistency measures. The results showed that 
the scale components adequately adjusted to the 2LP model (x2 = .58, 1.73, p > .05), fulfilling 
the assumptions of unidimensionality and local independence for the items for each compo-
nent. Information functions of the items were also reported, which were complemented with 
evidence of the CFA fit for each topic (x2/gl = 1.18, 2.45, GFI = .99, 1.00, TLI = .94, .99, 
CFI = .95, .99, NNFI = .94, .99, RMR = .001, SRMR = .05, .06, RMSEA = .02, .06). On the 
other hand, the internal consistency measures ranged between .61 and .82, taking the Omega 
coefficient and KR-20 as indicators. It is recommended to continue revising the model in 
a next phase of the study, while complementing the analysis with components oriented to 
educational needs and the development of soft skills.

Keywords: Psychological well-being; test construction; psychometrics; college students.
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Durante el desarrollo de la educación y docencia, se ha visto la continua necesidad 
por monitorear los aprendizajes de los estudiantes en distintos contextos que van 
desde la formación básica regular hasta la educación superior en institutos, univer-
sidades y múltiples centros laborales (Barrón-Estrada et al., 2018). Las maneras de 
llevar a cabo este proceso han ido evolucionando con diferentes estrategias y mé-
todos que garanticen un adecuado desarrollo de las competencias y capacidades 
del estudiante, con base en modelos educativos que posibilitan la adopción del uso 
de herramientas o materiales físicos y digitales, desde que se tiene conocimiento 
por modelos de educación a distancia totales o parcializados (López, 2019; Reis 
et al., 2018). 

En el marco de la coyuntura actual de la pandemia por COVID-19, son utili-
zadas cada vez más estrategias y recursos que busquen responder a las problemáti-
cas que derivan de un sistema educativo de raíces presenciales, con la cobertura de 
la metodología de las modalidades de educación a distancia. Sin embargo, no to-
das las problemáticas dentro del contexto educativo son atendidas al mismo nivel, 
siendo uno de los principales ejes sin atender el de la tutoría y psicopedagogía, el 
cual entra dentro de las exigencias de muchas acreditadoras internacionales como 
también de las de la Superintendencia Nacional de Educación (SUNEDU), desde 
la promulgación de la nueva Ley Universitaria (Ley N° 30220), a partir de donde 
se estipula implementar servicios que brinden orientación en tres áreas importan-
tes en la formación profesional del estudiantado: académica, social y personal, 
emergiendo estos, en el ámbito nacional privado, en modalidades presenciales o 
semi presenciales. 

Sin embargo, no todas las necesidades estudiantiles a dichos niveles logran 
ser atendidas, en materias de igual o mayor importancia, como lo son los de su 
bienestar psicológico o emocional (Karlsen et al., 2006; Wright et al., 2013). Exis-
ten en el caso múltiples ejemplos que permiten verificar grandes casuísticas de 
problemas que suelen derivar de una gran crisis de salud mental en el país en la 
población estudiantil universitaria, como ha podido ser visto en los informes es-
tadísticos del Instituto Nacional de Estadística e Informática ([INEI], 2018) o en 
investigaciones de corte internacional que nos retratan una multiplicidad de casos 
de violencia familiar, depresión, estrés, ansiedad, dependencia emocional, entre 
otros, que son detectados con mucha dificultad en el contexto académico universi-
tario (Bahls, 2002; Hughes et al, 2010; Lemos y Londoño, 2006), si a esto también 
le sumamos la crisis cultural y falta de concientización de los adolescentes y jóve-
nes universitarios, en relación al cuidado de su salud mental (Washington, 2011; 
Castaños y Sánchez, 2015; Hudson & Nandy, 2012). Siendo así, el impacto sobre 
miles de formandos a puertas de entrar al mercado laboral, puede verse potencial 
y funcionalmente comprometido, sobre todo, si es que los aspectos legalizados y 
procesos tradicionales no se ven totalmente abastecidos de condiciones de planea-
miento continuo que respondan a la altura de las necesidades por atender dentro 
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de este panorama de la realidad (Palummo, 2013). Es así que cabe destacar, más 
allá de la importancia que tiene lo académico, el papel de la salud psicológica de 
los estudiantes universitarios, considerando la influencia o el papel de diversos 
agentes socioculturales.

En distintos ámbitos de evaluación en salud mental, el bienestar psicológico 
es definido como el resultado de la calidad de vivencias de una persona en su es-
pectro más amplio (Skin & Johnson, 1978; Diener, 1996; García-Viniegras y Gon-
zález, 2000; Diener, Oishi & Tay, 2018). En este sentido, dicho bienestar es tras-
cendente en función de las experiencias que un individuo conserve con su entorno 
personal, social, familiar, escolar y cultural (Castellá et al., 2012). Implicancias 
en la amplitud del mismo concepto para el adolescente y joven adulto, pueden ser 
señaladas en las propuestas teóricas de Olivera y Simkin (2016), en relación a la 
conformación de factores hedónicos responsables de estructurar su personalidad; 
y así también, en los aportes de Rodríguez-Fernández et al. (2016), analizando este 
conjunto de vivencias, resaltando la importancia que toma el apoyo social percibi-
do sobre el desarrollo de su resiliencia y manejo de emociones (Connor & David-
son, 2003; Feitosa, de Matos y Del Prette, 2005; Chu et al., 2010) y el afecto que 
el joven encuentre dentro de su propio hogar, relación de pareja y entorno familiar 
(Lemos y Londoño, 2006; Pavot & Diener, 2013). En el mismo sentido, durante el 
desarrollo de la formación del individuo, se hace de suma importancia el velar por 
la estabilidad de todos estos agentes, existiendo múltiples consecuencias negati-
vas en función de la indulgencia en la atención a las necesidades emergentes, que 
puedan requerir acompañamiento, respuesta u orientación en su propio contexto 
(Crawford & Manassis, 2011; Hughes et al, 2010).

Trayendo a lugar acotaciones más amplias, el bienestar psicológico del ado-
lescente y joven adulto, en la vida universitaria, tiene también que ver con el de-
sarrollo de una serie de habilidades que son de alto impacto para el resto de su 
desarrollo profesional. En este sentido, factores inter e intrapersonales, toman un 
papel clave de la respuesta que los estudiantes tendrán ante situaciones que los 
acompañarán desde el inicio hasta el desarrollo de una vida adulta más o menos 
saludable, siendo evidenciado en sus propios mecanismos de afrontamiento para 
la solución de sus problemas y toma de decisiones (Karlsen et al., 2006; Verdugo-
Lucero et al., 2013; Fergus & Zimmerman, 2005; Wright et al., 2013; Fuentes et 
al., 2012) en un gran número aspectos que lo acompañan en su proceso de adapta-
ción a la comunidad profesional. (Gutiérrez y Gonçalves, 2013; Oliva et al., 2010; 
Pertegal et al., 2010; Lent et al.,2009). Con esto, podría decirse que el concepto 
del bienestar psicológico, en función de la literatura revisada, se puede sintetizar 
en 4 grandes tópicos, que logran acotar operacional y completamente este con-
cepto: (1) Salud Mental, (2) Familia y relaciones interpersonales, (3) Necesidades 
Educativas y (4) Habilidades blandas o socioemocionales. Siendo así, se propone 
englobar, en amplio espectro, una sólida conceptualización del bienestar subjetivo 
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o psicológico del estudiante universitario desde una síntesis que operacionaliza 
los diferentes tópicos anteriormente mencionados bajo las características que los 
componen, como se aprecia en la Tabla 1:

Tabla 1
Tópicos del Bienestar psicológico estudiantil

  Componentes

T1: Salud mental - Ansiedad (Spielberg, 1966)

- Depresión (Reynolds, s.f., en Ugarriza y Escurra, 2002)

- Estrés (Chao et al., 2002)

- Personalidad (Caprara et al., 1993)

T2: Familia y relaciones - Apoyo Social Percibido (Zimet et al., 1988)

interpersonales - Estilos de crianza parental (APA, 2017)

- Situaciones de violencia familiar (Tenorio, 2011)

- Dependencia Emocional (Lemos y Londoño, 2006)

T3: Necesidades educativas - Estilos de aprendizaje (Felder y Silverman, 1988)

- Estrategias de Aprendizaje (Beltrán, 1998; Meza, 2013)

- Procrastinación académica (Busko, 1988; Trujillo-Chumán y Noé-Grijava, 2020)

- Inteligencias múltiples (Gardner, 1995)

T4: Habilidades blandas - Habilidades para la vida (Diaz et al., 2013)

A diferencia de los referentes teóricos anteriormente mencionados, se sinte-
tiza, en una propuesta más parsimoniosa, la evaluación de diferentes componentes 
psicológicos que retratan las posibles situaciones de protección o riesgo sobre el 
bienestar estudiantil (Tenorio, 2011; Ugarriza y Escurra, 2002), la cual no solo 
comprende la dicotomía mencionada, sino también, el desarrollo de otras habili-
dades de utilidad para la vida y el ejercicio de su carrera o profesión (Diaz et al., 
2013). 

Es a partir de estas premisas que nace el Modelo de Medida Breve del Bienes-
tar Psicológico que discrimina la situación de las personas evaluadas, en función 
de los 4 tópicos anteriormente mencionados, iniciando con 2 de los mismos: (1) 
Salud Mental y (2) Familia y Relaciones Interpersonales. De manera inicial, el 
modelo fue puesto a prueba a partir de la elaboración de 5 ítems por componente 
psicológico, para lo cual se empleó el modelo de respuesta al ítem (TRI) de 2 pa-
rámetros (López, 1995; Birnbaum, 1968; Baker, 1992), con la finalidad de estimar 
indicadores que evidencien adecuadas propiedades psicométricas en cada una de 
las escalas del modelo. Este mismo fue contrastado con los estimadores de la Teo-
ría Clásica de los Test (TCT), con la finalidad de verificar la consistencia de la in-
formación proporcionada por las evidencias sobre el modelo propuesto (Ferrando 
y Anguiano, 2010; Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2019). 
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MÉTODO

Diseño

El estudio preliminar realizado fue instrumental (Montero y León, 2002), con 
medidas obtenidas en corte transversal, teniendo por finalidad el analizar las pro-
piedades psicométricas de la medida breve de bienestar psicológico, a partir de 
estimaciones de parámetros de respuesta al ítem, bajo el contraste del modelo 2 
parámetros logísticos con los de la Teoría Clásica de los Test (TCT).

Participantes

Bajo un muestreo no probabilístico, formaron parte del estudio un total de 417 es-
tudiantes de una universidad pública de Lima metropolitana, con edades oscilan-
tes entre los 17 y 35 años (M = 23, D.S. = 1.86), de ambos sexos y distintos ciclos 
académicos, pertenecientes a la facultad de educación. Estos respondieron a los 
ítems de la escala, previo consentimiento informado, tomando en consideración 
las buenas prácticas éticas para el desarrollo de la investigación científica.

Instrumentos

Fue construida y empleada la Escala Breve de Bienestar Psicológico y aprobada 
con el dictamen de 5 expertos en la materia, a partir del estadístico V de Aiken, 
del cual se obtuvieron acuerdos consistentes entre los mismos. La escala fue cons-
truida con los componentes de Salud Mental: (1) Ansiedad estado, (2) Depresión, 
(3) Estrés y (4) Manejo emocional; a estos se sumaron 3 del tópico de Familia y 
Relaciones Interpersonales: (1) Apoyo Familiar Percibido, (2) Situaciones de Vio-
lencia Familiar y (3) Dependencia Emocional. Siendo así, quedó constituida una 
escala inicial de 35 ítems, que representaron 7 componentes del bienestar psicoló-
gico en 2 tópicos. Se decidió trabajar con este primer modelo breve, considerando 
la importancia y cantidad de elementos incluidos en la escala, previa revisión de 
la literatura. 

Procedimientos

Se inició el estudio a partir de la construcción de la escala breve anteriormente 
mencionada, siendo evaluada por el juicio de cinco expertos, a través de tres cri-
terios: relevancia, coherencia y claridad, con respuestas del grado de acuerdo de 
1 a 3 puntos, del cual se esperó aprobación para dar continuidad al estudio. Cabe 
mencionar que los expertos consultados fueron psicólogos clínicos con más de 
cinco años de ejercicio de la profesión, que tomaron como base el paradigma cog-
nitivo-conductual. Un paso posterior consistió en la redacción del consentimiento 
informado, explicando el propósito del estudio en el mismo documento previa 
evaluación de los participantes con la Escala. 
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Es así, que se procedió a enviar ambos documentos en un formulario virtual 
para hacer recepción de las respuestas, de manera automatizada, sobre una hoja de 
cálculo cargada en la nube. Posteriormente, se procedió al análisis de los ítems, en 
función sus propiedades psicométricas con el modelo de dos parámetros logísti-
cos, haciendo contraste entre indicadores de la TCT con los de la TRI, respetando 
los supuestos de ambos modelos. Así fueron realizados contrastes entre los mode-
los logísticos para evaluar cuál de ellos guardó mejores medidas de ajuste ante la 
propuesta planteada y estimaciones no paramétricas de dos modelos de ecuaciones 
estructurales, con medidas de confiabilidad reportadas, para el caso clásico.

Análisis de datos

Se empleó para el análisis de los datos el complemento eirt 2.0 (Yulianti et al., 
2020), de descarga libre, en una hoja de cálculo, mediante el cual se obtuvieron 
medidas de TRI, con los modelos anteriormente especificados, tomando como 
medidas de ajuste al x2. Los parámetros de la TCT fueron estimados, adicional-
mente, con el Software JASP 0.14.1, software libre para estadística, desarrolla-
do por la Universidad de Ámsterdam (Sánchez-Villena, 2019; Goss-Sampson, 
2019).

Una vez perfilados los paquetes estadísticos, se calculó el coeficiente V de 
Aiken como un indicador de validez basada en el contenido por juicio de expertos; 
y luego de obtener medidas consistentes de acuerdo, fueron procesados los datos 
teniendo en cuenta indicadores de localización del rasgo latente y discriminación, 
a partir de los cuales se obtuvieron las funciones de información de cada ítem 
en los componentes evaluados. Las medidas de error se estimaron con la inver-
sa de las funciones de información de las curvas características de los ítems y 
de cada Test. Asimismo, se procedió al análisis confirmatorio de los modelos a 
partir del Modelamiento de Ecuaciones Estructurales (SEM) robusto, con el esti-
mador DWLS (Erceg-Hurn y Mirosevich, 2008; Ferrando y Anguiano, 2010). En 
el mismo sentido, fueron empleadas como medidas de confiabilidad coeficientes 
Omega y KR-20 para cada componente, desde la perspectiva de la TCT (Muñiz y 
Fonseca-Pedrero, 2019).

RESULTADOS

Se obtuvo respuesta del juicio de expertos a partir de la elaboración de la escala, 
siendo aprobatorias por cada componente, tomando como punto de corte el .80 
para estimar el grado de acuerdo entre los expertos, a través de los criterios de 
relevancia, coherencia y claridad. Los resultados de este proceso fueron obte-
nidos mediante el estadístico V de Aiken, del cual se muestran evidencias en la 
Tabla 2.
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Tabla 2
Validez de contenido para ítems en el tópico de Salud Mental

Componente Ítems V de Aiken (I.C. 95%)

    Relevancia Coherencia Claridad

Ansiedad 1 0.83 (0.49 - 0.96) 0.83 (0.44 - 0.97) 0.89 (0.52 - 0.98)

2 0.83 (0.49 - 0.96) 0.83 (0.44 - 0.97) 0.94 (0.65 - 0.99)

3 1.00 (0.68 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.85 - 1.00)

4 0.94 (0.39 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.85 - 1.00)

5 1.00 (0.68 - 1.00) 0.83 (0.44 - 0.97) 0.83 (0.44 - 0.97)

Depresión 6 0.83 (0.49 - 0.96) 0.89 (0.44 - 0.99) 0.89 (0.44 - 0.99)

7 0.83 (0.49 - 0.96) 0.83 (0.44 - 0.97) 1.00 (0.68 - 1.00)

8 0.94 (0.39 - 1.00) 0.89 (0.44 - 0.99) 0.83 (0.44 - 0.97)

9 0.94 (0.39 - 1.00) 1.00 (0.68 - 1.00) 0.78 (0.49 - 0.93)

10 0.89 (0.34 - 0.99) 0.89 (0.44 - 0.99) 0.89 (0.52 - 0.98)

Estrés 11 0.89 (0.34 - 0.99) 0.89 (0.44 - 0.99) 0.94 (0.65 - 0.99)

12 0.83 (0.49 - 0.96) 0.89 (0.44 - 0.99) 0.89 (0.52 - 0.98)

13 1.00 (0.68 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.85 - 1.00)

14 0.89 (0.34 - 0.99) 0.89 (0.44 - 0.99) 0.89 (0.52 - 0.98)

15 0.83 (0.49 - 0.96) 0.83 (0.44 - 0.97) 0.83 (0.48 - 0.96)

Manejo Emocional 16 1.00 (0.68 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.85 - 1.00)

17 1.00 (0.68 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00) 0.89 (0.52 - 0.98)

18 1.00 (0.68 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.85 - 1.00)

19 0.89 (0.52 - 0.98) 0.83 (0.49 - 0.96) 0.89 (0.44 - 0.99)

  20 0.94 (0.65 - 0.99) 0.94 (0.39 - 1.00) 0.83 (0.44 - 0.97)

Para el tópico de Salud Mental (SM) se obtuvieron valores V de Aiken por 
encima de .80, a partir de la valoración de los expertos, conforme los criterios de 
relevancia, coherencia y claridad de los ítems, situándose dentro de los valores 
esperados. El mismo procedimiento fue realizado para el tópico de Familia y Re-
laciones Interpersonales, tal y cual puede ser apreciado en la Tabla 3.

Del mismo modo, se obtuvieron valores consistentes, a partir del juicio de ex-
pertos para el segundo tópico de la escala breve, con medidas oscilantes entre .83 y 
1. Estos resultados permitieron poner a prueba el modelo a partir de estimaciones 
de la TRI, contrastadas con las medidas de la TCT. En tal sentido, los resultados 
del proceso son presentados a partir de los modelos de 1 y 2 parámetros logísticos 
para los componentes de ambos tópicos como puede apreciarse desde la tabla 4 
en adelante. Asimismo, se presentan las curvas características del test obtenidas 
para cada componente en las figuras 1 y 2 para los 417 estudiantes evaluados con 
la escala.
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Tabla 3
Validez de contenido para ítems en el tópico de Familia y Relaciones Interpersonales
Componente Ítems V de Aiken (I.C. 95%)

    Relevancia Coherencia Claridad

Apoyo Familiar 21 1.00 (0.80 - 1.00) 0.94 (0.39 - 1.00) 0.89 (0.44 - 0.99)
22 1.00 (0.80 - 1.00) 0.94 (0.39 - 1.00) 1.00 (0.68 - 1.00)
23 0.94 (0.39 - 1.00) 0.83 (0.49 - 0.96) 0.83 (0.44 - 0.97)
24 0.89 (0.52 - 0.98) 0.94 (0.39 - 1.00) 0.89 (0.44 - 0.99)
25 0.89 (0.44 - 0.99) 0.94 (0.65 - 0.99) 1.00 (0.68 - 1.00)

Violencia Familiar 26 0.89 (0.44 - 0.99) 0.89 (0.52 - 0.98) 0.89 (0.44 - 0.99)
27 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.85 - 1.00) 0.89 (0.44 - 0.99)
28 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.85 - 1.00) 0.89 (0.44 - 0.99)
29 1.00 (0.80 - 1.00) 0.89 (0.52 - 0.98) 1.00 (0.80 - 1.00)
30 1.00 (0.80 - 1.00) 0.94 (0.39 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00)

Dependencia 
Emocional 31 1.00 (0.80 - 1.00) 1.00 (0.80 - 1.00) 0.83 (0.44 - 0.97)

32 1.00 (0.68 - 1.00) 0.83 (0.44 - 0.97) 0.89 (0.44 - 0.99)
33 0.83 (0.49 - 0.96) 0.89 (0.44 - 0.99) 1.00 (0.80 - 1.00)
34 0.83 (0.49 - 0.96) 0.83 (0.44 - 0.97) 1.00 (0.80 - 1.00)

  35 0.83 (0.44 - 0.97) 0.89 (0.44 - 0.99) 0.89 (0.52 - 0.98)

Se procesó inicialmente el análisis con el modelo de 2 parámetros logísticos 
(2PL) de la TRI, en donde se encontraron índices de ajuste adecuados al modelo 
por parte de todos los ítems, tanto para el tópico de salud mental como de familia y 
relaciones interpersonales (x2

(SM) = .58, x2
(FR)

 = 1.73, p > .05). En tal sentido, se pro-
cedió a analizar la independencia local de los ítems para cada tópico, comenzando 
por el de salud mental, cuyos resultados son presentados en la tabla 4.

Como puede apreciarse, la mayoría de los elementos se caracterizó por cum-
plir con el supuesto de independencia local, a excepción del ítem 2 y el 5 en la 
escala de depresión; sin embargo, esto no supone un problema en las medidas de 
ajustes obtenidas para el modelo planteado. El siguiente análisis consistió en las 
estimaciones de los parámetros logísticos del modelo, cuyos resultados son mos-
trados en la tabla 5.

A partir de la tabla pueden ser apreciados elementos con mayor y menor ca-
pacidad discriminativa como de posicionamiento sobre las funciones acumuladas 
que conforman las CCI para el modelo. Para el parámetro de discriminación (a) 
los índices oscilaron entre 1.04 y 2.40 para la escala de ansiedad, 1.05 y 2.38 para 
la de depresión, 1.72 y 4.21 para la de estrés, estando entre .31 y 1.84 la de manejo 
emocional. En cuanto a parámetros de localización (b) se obtuvieron índices osci-
lantes entre -.36 y .11 para la escala de ansiedad, -.51 y .50 para la de depresión, -1 
y -.18 para la de estrés y -2.66 y -.95 para la de manejo emocional.
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Tabla 4
Pruebas de independencia local para ítems de Salud Mental

Ansiedad   Depresión
ítem-ítem x2 gl P   ítem-ítem x2 gl p

a1 a2 0.02 1 0.90 d1 d2 1.93 1 0.16
a1 a3 0.41 1 0.52 d1 d3 0.17 1 0.68
a1 a4 0.05 1 0.82 d1 d4 1.03 1 0.31
a1 a5 0.47 1 0.49 d1 d5 0.38 1 0.53
a2 a3 0.39 1 0.53 d2 d3 0.05 1 0.82
a2 a4 0.36 1 0.55 d2 d4 0.25 1 0.61
a2 a5 0.67 1 0.41 d2 d5 4.48 1 0.03
a3 a4 1.08 1 0.30 d3 d4 1.59 1 0.21
a3 a5 0.98 1 0.32 d3 d5 0.55 1 0.46
a4 a5 1.12 1 0.29 d4 d5 2.77 1 0.10

Estrés   Manejo Emocional
ítem-ítem x2 gl P   ítem-ítem x2 gl p

e1 e2 0.10 1 0.75   m1 m2 0.32 1 0.57
e1 e3 3.76 1 0.05 m1 m3 3.34 1 0.07
e1 e4 0.06 1 0.80 m1 m4 0.02 1 0.88
e1 e5 1.88 1 0.17 m1 m5 0.17 1 0.68
e2 e3 0.18 1 0.67 m2 m3 0.53 1 0.47
e2 e4 0.59 1 0.44 m2 m4 0.47 1 0.49
e2 e5 0.25 1 0.62 m2 m5 0.00 1 0.98
e3 e4 2.15 1 0.14 m3 m4 3.00 1 0.08
e3 e5 0.21 1 0.65 m3 m5 1.33 1 0.25
e4 e5 0.84 1 0.36   m4 m5 0.12 1 0.73

Nota: Todos los ítems presentaron adecuado ajuste al modelo 2PL

Tabla 5
Parámetros de localización y discriminación para los ítems del tópico de Salud Mental
  Ítem a E.S. b E.S.
Ansiedad a1 2.60 0.25 0.12 0.05

a2 2.40 0.23 0.11 0.06
a3 1.04 0.13 0.25 0.11
a4 1.51 0.16 -0.32 0.08
a5 1.22 0.14 -0.36 0.10

Depresión d1 2.39 0.24 -0.51 0.06
d2 1.17 0.14 0.16 0.10
d3 1.06 0.13 -0.18 0.10
d4 1.58 0.16 -0.02 0.07
d5 1.70 0.18 0.50 0.08

Estrés e1 2.02 0.20 -0.41 0.07
e2 4.21 0.48 -1.01 0.05
e3 2.19 0.22 -0.39 0.06
e4 1.73 0.18 -0.18 0.07
e5 4.05 0.46 -1.01 0.05

Manejo Emocional m1 1.84 0.20 -0.95 0.09
m2 2.54 0.28 -1.06 0.07
m3 0.32 0.11 -2.66 0.93
m4 1.02 0.15 -1.64 0.22

  m5 1.63 0.19 -1.17 0.11

Nota: E.S.: Error estándar 
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En consecuencia, se formularon a partir de los parámetros las funciones de 
las CCT, comprendidas en el modelo. Dichas curvas son mostradas en la Figura 1, 
representando al test en su totalidad por cada componente y, posteriormente, por 
cada ítem.

Figura 1
Curvas características de los Test y los ítems para el tópico de Salud Mental

En tal sentido, las funciones de información del Test y los ítems quedaron 
conformadas a partir de los parámetros que definieron la capacidad discriminativa 
de cada elemento en cada escala. Dichas funciones son equivalentes a indicadores 
de consistencia interna o confiabilidad en la TCT. Los resultados obtenidos para 
estas funciones son mostrados en la Figura 2.

Figura 2
Funciones de Información de los Componentes en Salud Mental
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A partir de la figura, se hace notorio el funcionamiento diferencial de los 
ítems para detectar la presencia de cada componente psicológico en el tópico de 
salud mental; es decir, cada función de información ítem por ítem posee la capa-
cidad de representar con mayor o menor notoriedad el rasgo medido de manera 
discriminante. Es así como, para la escala de ansiedad, los ítems 1 y 2 poseen 
más información que los ítems 4, 5 y 6; mientras que, en la escala de depresión, el 
ítem más representativo es el 1, frente a sus homólogos que se mantienen con un 
comportamiento similar. Del mismo modo, para la escala de estrés, los ítems 1 y 
2 presentaron mayor capacidad informativa y para la escala de manejo emocional, 
el ítem 2. Los mismos procedimientos fueron realizados para los componentes de 
Familia y Relaciones Interpersonales. 

Las medidas obtenidas de ajuste del modelo, basadas en el x2 bondad de ajus-
te, evidenciaron medidas de ajuste adecuadas para el modelo de 2PL (x2 (SM) = 1.31, 
x2 (FR) = 2.78, p > .05). A partir de estos hallazgos, fueron calculadas las medidas 
de los parámetros de los ítems en el modelo, poniendo a prueba de independencia 
local a los mismos, pese a no representar mayores problemas para la información 
ofrecida por los Tests en su totalidad, como en el caso anterior. Las medidas obte-
nidas se caracterizaron por cumplir, en la gran mayor parte de los casos, el supues-
to previsto de independencia (p > .05), a excepción del ítem 2 de la escala de apoyo 
familiar, tal y como es mostrado de manera contigua en la tabla 6. 

Tabla 6
Pruebas de independencia local para ítems de Familia y Relaciones Interpersonales 

Apoyo Familiar   Violencia Familiar   Dependencia Emocional

ítem-ítem x2 gl p ítem-ítem x2 gl p   ítem-ítem x2 gl p

as1 as2 0.09 1 0.77   v1 v2 0.07 1 0.79   de1 de2 0.67 1 0.41

as1 as3 0.10 1 0.76 v1 v3 0.72 1 0.40 de1 de3 1.01 1 0.31

as1 as4 0.24 1 0.62 v1 v4 0.90 1 0.34 de1 de4 0.19 1 0.66

as1 as5 0.02 1 0.90 v1 v5 0.06 1 0.80 de1 de5 1.83 1 0.18

as2 as3 4.99 1 0.03 v2 v3 0.09 1 0.77 de2 de3 1.83 1 0.18

as2 as4 0.01 1 0.93 v2 v4 0.34 1 0.56 de2 de4 0.02 1 0.88

as2 as5 0.04 1 0.85 v2 v5 0.58 1 0.45 de2 de5 0.56 1 0.46

as3 as4 2.85 1 0.09 v3 v4 1.83 1 0.18 de3 de4 1.25 1 0.26

as3 as5 0.00 1 0.97 v3 v5 0.03 1 0.86 de3 de5 0.33 1 0.56

as4 as5 0.48 1 0.49   v4 v5 0.50 1 0.48   de4 de5 0.38 1 0.54

Nota: Todos los ítems presentaron adecuado ajuste al modelo 2PL

En el mismo sentido, se presentan los parámetros de localización y discrimi-
nación, conforme el modelo de contraste elegido. Los resultados del proceso son 
mostrados en la Tabla 7, a partir de donde se evidencian distintas medidas que 
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configuraron el funcionamiento diferencial de cada ítem. De manera consecuente, 
puede apreciarse cada curva característica, como en el caso anterior.

Tabla 7
Parámetros logísticos para los ítems del tópico de Familia y Relaciones Interpersonales

Apoyo Familiar   Violencia Familiar   Dependencia Emocional

Ítem a E.S. b E.S. Ítem a E.S. b E.S.   Ítem a E.S. b E.S.

as1 3.20 0.44 -1.63 0.09   v1 2.28 0.24 0.96 0.08   de1 1.16 0.15 1.08 0.14

as2 3.04 0.40 -1.51 0.09 v2 3.67 0.43 1.18 0.06 de2 2.19 0.21 0.38 0.06

as3 0.55 0.12 -1.91 0.42 v3 2.85 0.33 1.19 0.07 de3 2.70 0.30 1.01 0.07

as4 2.31 0.27 -1.30 0.09 v4 2.10 0.21 0.63 0.07 de4 1.20 0.15 1.11 0.14

as5 2.77 0.32 -1.18 0.08   v5 3.68 0.39 0.82 0.05   de5 2.28 0.24 0.81 0.07

Los índices del parámetro de discriminación en cuanto al apoyo familiar 
oscilaron entre .55 y 3.20, para los ítems de violencia familiar entre 2.10 y 3.68, 
mientras que para dependencia emocional entre 1.16 y 2.70. Asimismo, los pará-
metros de localización para el apoyo familiar se situaron entre -1.63 y -1.18; para 
los ítems de violencia familiar entre .63 y 1.19, situándose los de dependencia 
emocional entre .38 y 1.11. Dichas medidas representan proporcionalmente la 
capacidad de cada ítem para distinguir el rasgo latente de cada componente y 
las medidas de cada cual para representaciones de los mismos. De manera sub-
siguiente se presentan las CCT y CCI para el segundo tópico de la escala breve 
construida (ver Figura 3).

Figura 3
Curvas Características para Componentes en Familia y Relaciones Interpersonales
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Como puede apreciarse, la mayo parte de los ítems se caracterizó por presen-
tar un comportamiento diferencial entre pares. Por otro lado, es perceptible que 
se ubicó en una localización más negativa la escala de apoyo familiar, frente al 
restante de componentes. 

En la Figura 4 puede ser apreciada la cantidad de información ofrecida por 
cada ítem para las escalas del segundo tópico del bienestar psicológico. El ítem 
más informativo para la escala de apoyo familiar fue el número 1 (21), mientras 
que para la escala de violencia familiar, los ítems 1 y 2 (26 y 27) y para la escala de 
dependencia emocional el ítem 3 (33). En tal sentido, es mostrado, gráficamente, 
el comportamiento de cada ítem, a partir de las funciones de información para el 
ítem y el Test, las cuales son inversas a las funciones de error para cada ítem y test. 

Figura 4
Funciones de información para el tópico de Familia y Relaciones interpersonales

De manera consecuente, fueron analizadas medidas de la TCT para el mode-
lo, a partir de las relaciones de concurrencia entre los componentes, haciendo uso 
de modelos de ecuaciones estructurales SEM (Structural Equiation Modeling), 
estimando medidas de ajuste del modelo para el Análisis Factorial Confirmatorio 
(AFC). En tal sentido, se presentan preliminarmente los índices obtenidos median-
te el método robusto DWLS en la Tabla 8.

Se observaron índices de ajuste adecuados para los dos tópicos y 7 compo-
nentes unidimensionales de la escala breve de bienestar psicológico (x2/gl (SM) = 
1.18, x2/gl (FR) = 2.45, GFI (SM) = .99, GFI (FR) 1.00). Así también las medidas de los 
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índices comparativos a la media se caracterizaron por ser superiores y situarse 
dentro de los parámetros esperados (TLI (SM) = .94, TLI (FR) = .99, CFI (SM) = .95, CFI 
(FR) = .99, NNFI (SM) = .94, NNFI (FR) = .99), con escasos márgenes de error dentro 
de la estimación para cada modelo (RMR (SM, FR) = .001, SRMR (SM) = .05, SRMR (FR) 

= .06, RMSEA (SM) = .02, RMSEA (FR) = .06). En tal sentido se reportaron las cargas 
factoriales obtenidas, a partir de los ítems para cada componente, como se puede 
apreciar en las tablas 9 y 10.

Tabla 8
Estimaciones de ajuste del modelo factorial confirmatorio
  x2/gl GFI TLI CFI NNFI RMSEA SRMR RMR
Salud Mental (SM) 2.45 1.00 0.94 0.95 0.94 0.06 0.06 0.01
Fam. Y RI (FR) 1.18 0.99 0.99 0.99 0.99 0.02 0.05 0.01

Nota: x2 (SM) = 401.448, gl (SM) = 164; x2 (FR) = 102.504, gl (FR) = 87

Tabla 9
Cargas factoriales y covarianzas del modelo confirmatorio para Salud Mental

    Ítem Estimación E.S. Z p IC (95%) Carga
              Superior Inferior (λ)

AN =~ a1 1.00 0.00     1.00 1.00 0.66
=~ a2 0.95 0.07 13.99 < .001 0.81 1.08 0.62
=~ a3 0.89 0.06 13.85 < .001 0.76 1.02 0.59
=~ a4 0.81 0.07 11.59 < .001 0.68 0.95 0.54
=~ a5 0.63 0.08 8.40 < .001 0.49 0.78 0.42

DP =~ d1 1.00 0.00 1.00 1.00 0.63
=~ d2 0.69 0.09 8.09 < .001 0.53 0.86 0.42
=~ d3 1.00 0.08 12.33 < .001 0.84 1.16 0.60
=~ d4 0.89 0.08 10.74 < .001 0.73 1.05 0.53
=~ d5 0.75 0.08 9.91 < .001 0.60 0.90 0.47

ES =~ e1 1.00 0.00 1.00 1.00 0.65
=~ e2 0.78 0.07 10.59 < .001 0.64 0.93 0.65
=~ e3 1.05 0.07 14.93 < .001 0.91 1.19 0.68
=~ e4 0.93 0.08 12.11 < .001 0.78 1.09 0.59
=~ e5 0.80 0.08 10.17 < .001 0.64 0.95 0.66

ME =~ m1 1.00 0.00 1.00 1.00 0.67
=~ m2 0.90 0.17 5.37 < .001 0.57 1.22 0.66
=~ m3 -0.13 0.12 -1.10 0.27 -0.37 0.10 -0.08
=~ m4 0.25 0.12 2.08 0.04 0.01 0.48 0.18
=~ m5 0.64 0.15 4.17 < .001 0.34 0.94 0.45

AN ~~ DP 0.09 0.01 11.61 < .001 0.08 0.11 0.96
~~ ES 0.08 0.01 10.57 < .001 0.07 0.10 0.79
~~ ME -0.04 0.01 -4.67 < .001 -0.05 -0.02 -0.37

DP ~~ ES 0.07 0.01 8.90 < .001 0.06 0.09 0.78
~~ ME -0.04 0.01 -4.91 < .001 -0.05 -0.02 -0.42

ES ~~ ME -0.02 0.01 -3.09 0.002 -0.03 -0.01 -0.23
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Fueron así observadas covarianzas directas fuertes entre la ansiedad con la 
depresión (λ = .96) y el estrés (λ = .79) e inversas con el manejo emocional (λ = 
-.37), lo cual evidencia validez concurrente. Entre la depresión y el estrés se obtu-
vieron medidas de .78 y con el manejo emocional de -.42, siendo la relación inversa 
entre el estrés y el manejo emocional (λ = -.23), siendo para todos los casos, muy 
significativas (p < .01).

Del mismo modo se procedió al análisis de las cargas factoriales y covarian-
zas para los ítems de los componentes de Familia y Relaciones Interpersonales, 
pudiendo ser apreciados en la Tabla 10.

Tabla 10
Cargas factoriales y covarianzas del modelo confirmatorio para Familia y Relaciones Interper-
sonales

    Ítem Estimación E.S. Z p IC (95%) Carga

              Superior Inferior (λ)

AF =~ as1 1.00 0.00     1.00 1.00 0.60

=~ as2 1.34 0.26 5.24 < .001 0.84 1.84 0.72

=~ as3 0.32 0.19 1.69 0.091 -0.05 0.70 0.12

=~ as4 1.31 0.27 4.91 < .001 0.79 1.84 0.59

=~ as5 1.74 0.35 5.02 < .001 1.06 2.42 0.76

VF =~ v1 1.00 0.00 1.00 1.00 0.65

=~ v2 0.90 0.09 9.80 < .001 0.72 1.08 0.69

=~ v3 0.92 0.10 9.29 < .001 0.73 1.11 0.69

=~ v4 1.05 0.10 10.83 < .001 0.86 1.24 0.62

=~ v5 1.15 0.10 11.71 < .001 0.96 1.34 0.74

DE =~ de1 1.00 0.00 1.00 1.00 0.49

=~ de2 1.28 0.20 6.36 < .001 0.89 1.68 0.58

=~ de3 1.15 0.19 6.21 < .001 0.79 1.51 0.63

=~ de4 0.87 0.16 5.54 < .001 0.56 1.18 0.43

=~ de5 1.37 0.20 6.95 < .001 0.98 1.75 0.68

AF ~~ DE 0.00 0.00 -1.04 0.299 -0.01 0.00 -0.08

~~ VF 0.07 0.01 6.50 0.002 -0.03 -0.01 -0.34

VF ~~ DE 0.01 0.01 2.11 0.035 6.907e -4 0.02 0.16

De la misma manera, se observaron cargas oscilantes entre .12 y .76, estando 
en proporciones adecuadas para con el ajuste del modelo. Las medidas de variabi-
lidad entre componentes fueron directas entre la violencia familiar y la dependen-
cia emocional (λ = .16, p = .04), e inversas entre el apoyo y violencia familiar (λ 
= -.34), como también, entre esta última con la dependencia emocional (λ = -.08) 
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siendo no significativas en este único caso. Siendo así, puede ser apreciada la dis-
tribución gráfica de los factores de ambos modelos a partir de la Figura 5.

Figura 5
Modelos Factoriales Confirmatorios en la Escala Breve de Bienestar Psicológico

Con la serie de análisis realizados se confirman ambos modelos dentro de la 
Escala elaborada. En consecuencia, se llevaron a cabo análisis de la confiabilidad 
mediante el método de consistencia interna, por homogeneidad. Se obtuvieron así 
medidas consistentes emergentes de los modelos factoriales para ambos tópicos en 
cada componente, a partir de estimaciones del coeficiente Omega de McDonald y 
KR-20. Los resultados de dichas medidas son presentados en la Tabla 11.

Las medidas de consistencia obtenidas para el KR-20 oscilaron entre .61 y .81, 
entrando en un rango considerablemente adecuado, a pesar de la poca cantidad de 
elementos para cada componente de la escala. Del mismo modo, para el coeficiente 
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Omega, los valores obtenidos se situaron entre .62 y .81, refiriendo medidas adecua-
das de confiabilidad, a partir de ambos indicadores.

Tabla 11
Medidas de confiabilidad por consistencia interna

Tópico Componente N° ítems KR-20 Omega

Salud Mental Ansiedad 5  0.70 0.70 

Depresión 5 0.66 0.67

Estrés 5 0.77 0.79

Manejo Emocional 5 0.61 0.62

Familia y RI Apoyo Familiar 5 0.66 0.68

Violencia Familiar 5 0.81 0.81

  Dependencia Emocional 5 0.69 0.70 

En este amplio sentido, se evidenciaron adecuadas propiedades psicométri-
cas para las medidas de la Escala Breve de Bienestar Psicológico, a partir de indi-
cadores de la TRI y TCT, con los cuales se confirmó la presencia de factores que 
cumplieron una función diferencial por cada componente medido, desde los ítems 
que constituyeron ambos tópicos. Queda pendiente, por tanto, el evaluar las pro-
piedades psicométricas de componentes adicionales, asociados a las necesidades 
educativas estudiantiles y el desarrollo de habilidades blandas o socioemocionales.

DISCUSIÓN

El objeto del presente estudio fue el de construir un modelo de medida breve del 
bienestar psicológico, en el contexto universitario. A partir de ello, se pusieron a 
prueba el modelo logístico de 2 parámetros de la TRI con el análisis SEM, en fun-
ción de la TCT para dos tópicos de la propuesta teórica: (1) Salud Mental y Familia 
y (2) Relaciones Interpersonales, con evidencias en fase preliminar. Los resultados 
obtenidos evidenciaron un adecuado ajuste de la Escala con ambos modelos psi-
cométricos, lo cual da por sentada la evidencia a favor del empleo y estudio de la 
misma y el modelo propuesto con mayor profundidad, permitiendo estos el facili-
tar la evaluación de situaciones de riesgo en el bienestar estudiantil universitario.

Las evidencias obtenidas, preliminarmente, del funcionamiento del modelo, 
contribuyen a diferentes aspectos metodológicos, dentro del uso de un instrumen-
to de libre acceso para la comunidad psicológica y psicopedagógica en el contexto 
universitario, contándose con medidas adecuadas de validez y confiabilidad que 
extienden su valor hacia las experiencias sobre las cuales los estudiantes universi-
tarios definen la vivencia y el sentido de bienestar psicológico (García-Viniegras 
y González, 2000). El sentido de la complejidad del concepto se hace contrastable 
con los alcances que han tenido otros modelos, tales como los de Castellá et al. 
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(2012) u Olivera y Simkin (2016); haciéndose más concordante con la propuesta 
que redefine al individuo dentro de su espectro más amplio y completo (Oishi & 
Tay, 2018; Skin & Johnson, 1978; Diener, 1996). 

En tal sentido, se hace notoria la presencia de múltiples agentes involucrados 
en el concepto de bienestar psicológico, pasando desde la perspectiva humanista, 
a indicadores cognitivo comportamentales, a partir de una amplia revisión de la 
literatura al respecto para redefinir el concepto en ámbitos de aplicación homolo-
gada. Es así que el modelo propuesto busca responder a las necesidades emergen-
tes del contexto juvenil, enmarcado en motivos comunes y prevalentes consulta en 
el campo clínico, familiar, social, cultural y del desarrollo de habilidades u otras 
competencias socioemocionales ya validadas (Connor & Davidson, 2003; Chu et 
al., 2010; Pavot & Diener, 2013). Este primer proceso permitió distinguir qué ele-
mentos funcionan con mayor potencial discriminativo para el tamizaje de situa-
ciones de mayor o menor riesgo en la población especificada, donde claramente la 
presencia de factores asociados a la salud mental y la familia cobran vigencia en 
el ámbito de desarrollo de los estudiantes evaluados (Castaños y Sánchez, 2015; 
Hudson & Nandy, 2012; Connor & Davidson, 2003). 

Las limitaciones sobre este estudio se dieron a partir del alcance sobre la im-
plementación de un gran conjunto de ítems que podrían representar al modelo, en 
toda su complejidad; sin embargo, este aspecto podría también representar situa-
ciones de agotamiento para los estudiantes (Muñiz, 2019; Haladyna y Rodriguez, 
2013), teniéndose en consecuencia puntuaciones menos precisas o validables, a 
partir de las estrategias empleadas (Muñiz y Bartram, 2007; Muñiz, 2019). Es por 
este motivo que se decidió dividir el estudio en diferentes fases, considerando que 
el desglose de los componentes de los demás tópicos, suman alrededor de 30 com-
ponentes; y estos, a su vez, se subdividen en subcomponentes más específicos. 
Siguiendo la misma premisa para los componentes restantes de 5 ítems por cada 
uno, la medida breve podría la característica de perder el concepto de brevedad 
para una evaluación menos específica, siendo equivalente a tomar múltiples test 
bajo los modelos anteriormente señalados. Estas son unas de las razones principa-
les por las cuales también se optó por el trabajar sobre componentes psicológicos, 
en función de un tamizaje de mayor potencial predictivo, respetando el concepto 
de los indicadores que se mencionaron para concebir cada componente, como re-
ferente teórico, bajo la mirada del modelo cognitivo conductual, en formato de au-
torreporte, donde las evidencias apuntan adecuadas funcionalidades del formato 
(Peñate et al., 2014; Fernández Castillo et al., 2014; Fernández, 2005).

Las medidas de confiabilidad obtenidas, con respaldo del AFC y los paráme-
tros del modelo de 2PL de la TRI se adecuan a un modelo para el tamizaje, como 
una de las herramientas principales dentro del trabajo psicológico (Abad et al., 
2006; Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2019; Cuesta, 1996; Elosua y Mirosevich, 2008). 
Es así que se recomienda su uso, en casos donde la evaluación psicológica sea 
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específica y estrictamente diferencial para cada criterio tópico. Bajo estos mismos 
alcances, se hace necesario continuar haciendo revisiones del instrumento con 
otros que cuenten con evidencias sólidas y publicitadas para la comunidad cientí-
fica, para personas de diferentes localidades, dentro y fuera de la región (Elosua y 
Mirosevich 2008; Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2019). Dentro de esta serie de análi-
sis, cabe destacar la importancia de dar continuidad al estudio de la capacidad pre-
dictiva del modelo, componente a componente, para medir el bienestar psicológico 
del estudiante universitario, en función de los posibles riesgos señalados.

Finalmente, es preciso señalar que se dará continuidad al estudio del modelo, 
incluyendo los componentes de los tópicos de Necesidades Educativas y Habili-
dades Blandas, mejorando los procesos de validación anteriormente empleados. 
Así también, se da carta abierta al estudio del modelo propuesto, en función de las 
evidencias encontradas para brindar mayores soportes empíricos, en la práctica de 
la psicología y psicopedagogía universitaria.

CONCLUSIONES

La Escala Breve de Bienestar Psicológico cuenta con adecuadas propiedades psi-
cométricas, ajustándose al modelo de 2 parámetros logísticos de la TRI y los mo-
delos SEM de la TCT. Para el corto número de ítems por componente psicológico, 
las evidencias a favor de la escala son sólidas y presentan relaciones de convergen-
cia entre constructos.

El estudio debe ser continuado con el resto de componentes en los tópicos de 
Necesidades Educativas y Habilidades Blandas. Estos deben ser llevados a cabo 
con mejoras en la implementación metodológica para profundizar en el análisis de 
sus estudios.
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